Соо^к 


ТЬ1К 1К  а  (11§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  \уак  ргсксг\чх1  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  \уак  сагсГиИу  ксаппо*!  Ьу  Ооо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехрша!.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЫ1с  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соиШгу.  РиЬИс  (1ота111  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  ШИсиИ  Ю  Швсоусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ап*!  ГтаИу  1о  уои. 

Ооо§1с  15  ргои(1 1о  рагШсг  \У11Ь  ИЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЫ1С  ап*!  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сивюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  0115  адогк  15  ехреп51Уе,  5о  1п  огйег  (о  кеер  ргоУ1»11п§  (1115  ге5оигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  51ср5  [о 
ргс\'сп[  аЬи5с  Ьу  соттсгс1а1  раг[1С5, 1пс1и(11п§  р1ас1п§  [ссЬ111са1  ГС5[Г1С[Ю115  он  аи[ота[сс1  ^ис^у^п§. 
\\'с  а150  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттета1  ихе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (1с51§псс1  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  и5С  Ьу  1П(11У1(1иа15,  ап*!  \ус  гсцис5[  1Ьа[  уои  и5С  [Ьс5С  Г11с5  Гог 
рег50па1,  поп-соттегс1а1  ригро5е5. 

+  Ке/гатрГ)т  ашотшей  диегут§  IX)  по1  5епи  аи1ота[С(1  цисг1С5  оГ  апу  50Г[  [о  Ооо§1с'5  5у5[ст:  1Г  уои  агс  со11(1ис[111§  гс5сагсЬ  оп  тасЫпс 
[гап51айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеа5  адЬеге  ассе55  (о  а  1а1§с  атои11[  оГ  [сх[  15  Ьс1рГи1,  р1са5с  со11[ас[  и5.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
и5е  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а15  Гог  (]1е5е  ригро5е5  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Матшт  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк" уои  5ее  оп  еасЬ  Й1е  15 е55еп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ык  рго]сс[  апс1Ьс1р1П§  [Ьст  Ипс1 
а(1»11иопа1  та1ег1а15  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еа5е  йо  по1  гетоуе  И 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  и5С,  гстетЬег  (Ьа!  уои  аге  ге5рОП51Ые  Гог  еп5иг1П§  [Ьа[  \уЬа[  уои  агс  д.а'\щ  15  1с§а1.  Во  110[  а55итс  [Ьа[  ]и5[ 
Ьссаи5с  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  15 111  [Ьс  риЫ1с  йотат  Гог  и5ег5 1п  (Ье  Ш11еи  8(а(е5,  (Ьа!  (Ье  адогк  15  а150  т  (Ье  риЫ1с  иота1п  Гог  и5ег5 1п  о(Ьег 
сои11[пс5.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  15  5[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1е5  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(1  аде  сап'(  оГГсг  §и1(1апсс  оп  'Л'Ьс(Ьсг  апу  5рес1Йс  и5с  оГ 
апу  5рес1Йс  Ьоок  15  аИо'Л'еи.  Р1еа5е  йо  по(  а55ите  (Ьа(  а  Ьоок'5  арреагапсс  1П  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсап5 ![  сап  Ьс  и5С(1 1П  апу  шаппсг 
апуадЬеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  яи1(е  5еуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Ооо§1с'5  т15510п  15  [О  ог§ап1^:с  [Ьс  \уог1с1'5  1пГогта[10п  апс1  [о  такс  ![  ип1УСГ5а11у  ассс551Ыс  апс1  и5сГи1.  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1р5  п;ас1сг5 
(115СОУСГ  [Ьс  \уог1(1'5  Ьоок5  \уЬ11с  Ьс1р1П§  аи[Ьог5  ап(1  риЬИ5Ьсг5  гсасЬ  пел  аи(11СПСС5.  Уои  сап  5сагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ы5  Ьоок  оп  [Ьс  \усЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Яонулярный^  неторнческхй  н  теорети«[еев1Й  обаоръ  ехдо/СФройетва  и 
еу дожрожаво детва— уголовнаго;  грахданскаго^  военнаго^морежого^  ков« 
нерчеекаго  и  межевого;  съ  крвтическнмъ  аиадявоиъ,  во  втянъ  лредме- 
ттшъ,  свода  аакоиовъ^  еудебныхъ  уставовъ,  новМшихъ  78аковен1й  в 
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ысхазанныд  безъ  вслвяхъ  орихрасъ,  есть 
ризнакъ  вехнхаго  народа. 

Ей^.  Оишег. 
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Судоустройство. 
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СОДЕРЖАШЕ  и  0Г1АВ1ЕН1Е 


ПЕРВОЙ  ЧАСТИ  I  ТОМА. 


ПРЕДКСЛОбТЕ.  Недостатки  русскаго  судоустройства  и  судопроявводства  по 
ооду  шоновъ.  Необходяность  судебной  реформы.  Законодательные  трудн  по 
локтвреднету  я  пути,  избранный — графонъ^  Сперанскимъ,  редакц10нною  коши- 
оео  I  государствевнымъ  сов^токъ.  Реформы  вызывають  потребность  исторяче- 
о&п,  теоретическаго  и  практняескаго  обзора  русскаго  судоустройства  и  судо- 
■ропводства.  Система  этого  обзора  и  методъ  изложен1я  (стр.  1 — 24). 

ВВЕДЕЕОЕ.  Законъ  общежит1Я  и  его  прогрессивный  явлетя.  Государсгвен- 
|в1  со1>9ь  я  возникновете  власти  судебной,  (стр.  25 — 88). 

Г1АВА  I.  Существо  власти  судебной.  Необходимость  праваго  суда  я  его 
уаош,  какъ  П1>едметы  теорш  судоустройства  и  судопроизводства.  Возможность 
юсНхяей,  какъ  науки  самостоятельной,  въ  ряду  друтихъ  юридическихъ  наукъ. 
Пражтяческк  я  теоретическ1я  причины  посл^днихъ.  Система  судоустройства, 
тъ  науки,  я  соотношен1я  ел  къ  другимъ  наукамъ.  (стр.  89 — 47). 

Г1АВА  П.  Соотношенхе  власти  судебной  къ  законодательной  и  исполнитель- 
т1, 1  отдЪлевпе  ея  отъ  последи  яхъ.  Мн'Ьшя  и  постановлетя  по  этому  предмету 
^)^ирс^веннаго  согЬта.  (стр.  48 — 57). 

ГЛАВА  Ш.  Самостоятельность  суда  и  ея  услов1я.  Теоретическ1я  соображе- 
011  о  независимости  и  несменяемости  судей.  Мнен1я  и  законоположешя  по  этому 
■редмегу  государственнаго  совета,  при  разсмотр^ши  основныхъ  положен1й  су- 
лебнок  реформы  въ  Россш.  Замечан1я,  присланный  юристами  по  предмету  само- 
шмпельиости  суда  въ  редакц10нную  коммисио;  мн1}н!я  посл'Ьдней  о  томъ  же  предмс- 
Н 1  ея  проэктъ.  Мв%н]я  объ^  этомъ  проэкт^  государственнаго  совета,  при  разсмо- 
тр4шя  уставовъ  20  ноября  18в4  года  и  законоположешя  посл'Ьдняхъ.  Критич- 
ен! обворъ  судебваго  устава  по  этому  предмету.  Критическ1й  взглядъ  на  разво- 
шае  редахщонной  коммис1и  о  судебныхъ  сл^дователяхъ.  Мнен!е  и  законопо- 
^окепя  государственнаго  совета  о  томъ  же.  (стр.  58—91). 

Г1АВА  1У.  Теор1я  выборнаго  начала  въ  отношен1и  суда.  Перюдичвость  и 
мивиеяиость  иабрашл.  ИсторичесхШ  очеркъ  выборнаго  начала  въ  Росс1ж  и 
тентовъ,  препятствовавшихъ  его  развипю.  Критическая  оценка  судебной  ре- 


—  п  — 

форнн  Бкатеринн  II,   развитое  окончательно   въ  посгЬду1()щ!я  царствоватл  ш 
вошедшей  въ  сводъ  законовъ  1832,  1842  и  1857  тодовъ.  Государствешшй  сов^тъ 
отверг&етъ  прннцнпъ  сосювностн  судовъ.   Выборное  начахо  по  отношешю  оежь- 
скихъ  и  волостныхъ  судовъ;   предкетъ  ведомства,    пространство  вхастн  н  х^о- 
производство  этяхъ   судовъ;   критическая  ихъ  оц'Ьнха;   многая  о  тохъ  же  пред- 
мете иировыхъ  посредннковъ  иосковскато  судебнаго  округа.  Мировне  посреднжки 
я  предметъ  ихъ  ведомства;  мн^шя  губернскихъ  по  крестьянскшъ  д^яаиъ  прнсут- 
ств1й  и  кинистерства  внутреннихъ  д^ъ   по   вопросу  о  передат!  крестьянскнхъ 
дЪлъ  иировыхъ  судьяхъ.  О  необходимости  устранить  сословность  изъ  внборнаго 
начала;  постановлен1е  по  этому  предмету  основныхъ  положешй  судебной  рефор- 
мы въ  Россш;   присланный  по  этому  предмету   заявлетя  въ  редакщонную  ком- 
МИС1Ю.   Крнтическ1й  обзоръ  разноглас!я   редакцгонной   коммисш    по  вопросамъ: 
1)  о  сроке,   на  который  должны   быть  избраны   мировые  судьи;   2)  объ  избира- 
тельныхъ  собран1яхъ  для  выбора  этихъ  судей;  3)  объ  избрати  участковнхъ  ми- 
ровыхъ  судей  отдельно  отъ  почетныхъ.  Мн^нае  государственнаго  совета  по  всЬхъ 
этимъ  вопросамъ.  Поверка  губернаторами  списковъ  мировыхъ  судей;  критическая 
оценка  зам^чатй,    присланныхъ  по  этому  предмету  въ  редакц10ниую  коммис1ю. 
Порядок'ь  состав.1ен1я  списковъ  мировымъ  судьямъ;  порядокь  ихъ  выбора  и  дру- 
пя  услов1Я,  требуемыя  для  поступленгя  въ  мировые  судьи,  по  положешю  20  ноя- 
бря 1864  года.  Учаспе  адмипистрацхи  въ  назначен1и  судей;  теоретическ1я  сообра- 
жен1я  по  атому  предмету;    лам'Ьчап1я,  присланнмя  по  тому  же  предме17  въ  ре- 
дакщонную коммисш;  критическ1й  обзоръ  ра:)иоглас1я,  воспоследовавшато  въ  ре- 
дакц10ипо{1  К0ММЯС1И  въ  отношеши  порядка  избрашя  кандидатовъ:  1)  вообще  по 
судебнымъ  м^стамь;   2)  судебныхъ  следователей;   3)  сенаторовъ  и  первоприсут- 
ствующихъ   кассащонныхъ    департаментовъ  сената;    4)  и  по  вопросу   о   форм'Ь 
самою  представлешя  последнихъ  на  Высочайшее  утверждеше.    Мнешя  по  тому 
же  предмету  государственнаго   совета  и  заЕоноположен1я   20  ноября  1864  года, 
(стр.  92—209). 

ГЛАВА  У  (*).  Существенныя  ус.<ов1я,  требуемыя  теоретиками  для  должности 
судьи:  1)  теоретическое  и  практическое  образоваше  судей;  2)  приготовлеше  су- 
дей въ  каяцеляр1яхъ  судовъ  и  на  адвокатскомъ  поприще.  Мнетя  о  последнемъ 
Бентама  и  мысли  его  о  праве  судей  передавать  обязанности  свои  другому  лицу; 

3)  Можно  ли  судье,  занимать  другую  общественную  должность,  быть  избирате- 
лемъ,  представителемъ  народа,  вести  торговлю,  занимать  профессорскую  кафедру. 

4)  Услов1я,  требуемыя  законодательствомъ  отъ  судей:  иметь  известный  возрастъ; 
принадлежать  къ  тому  сослов1ю  или  обществу,  которое  его  избираетъ  и  необхо- 
димость иметь  недвижимую  собственностъ;  не  состоять  подъ  судомъ  и  след- 
ств1емъ,  не  быть  опорочены ымъ  общественными  и  судебными  приговорами.  За- 
явлен1я,  присланный  нашими  юристами  въ  редакщонную  коммисш  объ  услов1яхъ, 


(*)  Эта  глава  показана  въ  сочинеши  ошибочно  УЬою;  поэтому  и  дальнейшая 
нумера1ия  неверна  и  каждая  дальнейшая  глава  должна  считаться  одннмъ  чм* 
рломъ  меньше. 
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А1Я  зандпя  судебннхъ  до1ЖностеЙ,  Критическ1й  обзоръ  мн^н1Я 
■о  этому  прехкету  редакщонной  кошсисл.  Крити^еск1&  обзоръ  разпоглас1я  ком- 
шшаж  до  вопросакъ:  1)  кайл  лица  могутъ  быть  назначаемы  йенами  окружного 
с|ха;  2)  объ  опред'Ьлеши  прясяжныхъ  пов^ренннхъ  членами  окружного  суда  и 
гаидмдатовъ  на  должности  по  судебному  ведомству;  3)  о  доп)'щети  прислжныхъ 
■омйреннкхъ  въ  члены  судебныхъ  палатъ;  4)  могутъ  ли  члены  судебнаго  в'Ьдом- 
ства  занжнаться  торговлею.  Критическая  оценка  мн'Ьшд  коммисш  о  недопуще- 
а1в  въ  С7де1ск1я  должности  лицъ,  состоащихъ — подъ  опекою,  подъ  сл^дств1емъ 
ин  подъ  судонъ.  О  ценс^,  для  заняпя  должности  мирового  судьи;  разноглас1е 
■о  этому  предмету  коммисхи;  постановлеше  государственнаго  совета  и  критиче- 
оцЪнва  посл^дняго.  О  соединеши  зван1я  мировыхъ  судей  съ  другими  долж- 
Ежм.  О  предоставлеши,  по  закону,  звашя  почетныхъ  мировыхъ  судей  н^кото- 
должностнымъ  лицамъ.  Мн'Ьвхя  государственнаго  сов^та  по  предмету  услов1Й, 
требуемыхъ   для  должности  судьи  —  какъ  въ  обице  суда,  такъ  и  по  мировымъ 

и  постановлешя  по  тому  же  предмету  уставовъ  20  ноября  1864  г., 
1ыхъ  другими  законоположетями  и  р^шен1ями   кассац!онныхъ  депар- 
таментовъ  сената,  съ  заметками  автора,  (стр.  210 — 294). 

ГХ/^ВА  У1.  Теоретическое  основаше  содержан1я  судовъ.  Различный  системы 
содержат  я  судей.  Историческое  развипе  этого  вопроса  въ  нашемъ  отечестве  и 
снстема,  принятая  нашимъ  законодательствомъ.  Размерь  вознаграждевоя  судей 
за  жсь  труды,  (стр.  205—820). 

ГЛАВА  УП.  Теоретическ1я  основашя  судебной  каррьеры.  Опровержеше  по 
9тоК  теор1М  положешй  Бентама.  Заявлен1я  нашихъ  юристовъ,  присланныл  въ 
реданщонную  коммиси)  по  этому  предмету.  Критичесий  ббзоръ  разноглаая 
1аш  по  вопросу  о  награжденш  судей  чинами  и  орденами.  Мн'Ьнгя  государ- 
сов^та  по  этимъ  предметамъ;  законоположешя  по  нимъ  уставовъ 
20  ноября  1864  года  и  критическая  ихъ  оценка.  Крайняя  необходимость  вообще 
укжчтожнть  чины  по  всЬмъ  в'Ьдомствамъ.  (стр.  321 — 349). 

ГЛАВА  УШ.  Обь  ответственности  судей.  Теоретическое  основаше  этого 
предмета.  Историческое  развипе  этого  вопроса  въ  нашемъ  отечестве.  Теорети- 
повлпе  о  надзоре  за  судебными  местами:  а)  о  надзора  высшнхъ  судовъ 
б)  о  внутреннемъ  надзоре  въ  каждомъ  м^ст^;  в)  надзоръ  прокура- 
турн  н  министерства  юстицаи.  О  дисциплинарной  отв-Ьтственности  судей  и 
днсцнлямнарннхъ  взыскан1лхъ.  Критический  обзоръ  разноглас1я  коммисш  по  во- 
нросу  о  распространеши  дисднплинарной  ответственности  за  всякге  предосуди- 
теяыше  поступки  должностныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства;  б)  о  порядке  дисци- 
имнарваго  производства:  1)  особенности  дисциплинарнаго  производства  и  поря- 
дожъ  вчннашя  этихъ  д-клъ;  2)  предварительное  обсуждете  дисциплинарннхъ 
жкяь;  3)  порядокъ  окончательнаго  разсмотрен1я  и  решешя  дисциллнплинарннхъ 
х1яь;  4)  объявлете  решешй,  постановленныхъ  въ  дисциллинарномъ  порядке;  5) 
о  жалобахъ  на  решен1я  суда,  постановленныя  въ  дисциплинарномъ  порядке; 
6)  о  ш>С1едств]яхъ  взнскатй  и  наказан1й,  понесенныхъ  долдшостными  лицами 
судебваго  ведомства.  Мн^те  государственнаго  совета  по  предмету  надзора  и 
•тик гсгвенности  судей;  постановлешя  о  томъ  же  судебныхъ  уставовъ  и  крити- 
нхъ  обзоръ.  (стр.  360—428). 
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ГЛАВА  IX.  Единство  судебной  власти.  Теоретическое  развипе  этого  во 
проса.  I  Теоретическое  значеше  военныхъ  и  морскихъ  судовъ;  исторк^ческо 
ихъ  происхожден1е  и  развит1е  этихъ  учреждешй  въ  Россш.  Критичесшй  обзор! 
а)  проекта  редакц1онной  коммпсш  морского  и  военнато  в^домствъ  объ  основ 
ннхъ  подожешяхъ  военно-морскато  судебнато  устава;  б)  закхючешя  по  тому  ж 
предмету  соединеннаго  присутств1я  морскаго  и  военнаго  генералъ-аудитархатовъ 
в)  всеподданнМшаго  доклада  о  томъ  же  министерства;  г)  всеподданн'^Ьйшаго  до 
клада  Высочайше  учрежденнаго  комитета  для  составлешд  военно-морскаго  устаю 
Окончательное  заключете  о  военно-морскомъ  суд'Ь.  11.  Граждансие  и  у  го  лов 
ные  суды.  Теоретическое  ихъ  значеше.  ИсторичесмЙ  очеркъ  судебной  вхастш  и 
судебныхъ  учреждетй  въ  Росс!и,  съ  древн^йшихъ  временъ  до  судебной  реформк 
20  ноября  1864  года,  съ  критическимъ  анализомъ  всЬхъ  проэктовъ,  ваг^шихс! 
ъ  виду  правительствомъ  въ  предшествовавппл  два  царствованхя.  (стр.  424 — 622). 


ПРЕДИСЛОВ1Е:. 


81Г«ДНК1Й    НАПГЬ    УЧИТЕЛЬ     КРЫЛОВЪ,    ВЪ   БАСНЪ   СВОЕЙ:     «В0ЛЧ1Й    СУДЪ»,    РФ- 

ШЕШЕ   ВОЛКА   ОБЛЕКАЕТЪ   ВЪ   СЛЕДУЮЩУЮ  ФОРМУЛУ: 

Пояеже  куръ  овца  евяыгЬШ 

и  съ  ними  ночь  была,  какъ  вядитс41  взъ  АЪ1а; 

А  посему,  судя  по  совести  моей. 

Нельзя,  чтобъ  утерп1!ла 

И  куръ  опа  не  съ'Ьла. 

Всл'Ьдств1е  сего:  казвять  овцу, 

Мясо  въ  судъ  отдать, 

А  шкуру  дать  истцу... 

Въ  этмгь  немногихъ  словахъ  заключается  вся  народная  критика  на- 
шего отжвтаго  судоустройства  и  судопроизводства.  Это  не  каррикатура^ 
яе  желчная  сатира,  а  горькая  д'Ьйствительность,  которая  бичевала  наше 
о{якество  почти  съ  того  времени,  какъ  пало  уд'Ьльно-в'Ьчевос  начало.  Не- 
правосудае — хроническая  бол^ъяь  наша  издавна:  изъ  юридическихъ  ак- 
товъ  н  л'Ьтописей,  дошедшихъ  къ  намъ,  видно,  что  постоянный  жалобы 
народа  были  на  ненравосудае  и  на  неправый  судъ.  Въ  басни  своей  Кры- 
ловъ  изобразилъ  не  только  составь  этого  суда,  но  и  элементы  ^дейскихъ 
р%шешй,  съ  судейскою  дхалектнкою;  также  софистическую  форму  р'Ёшен1й 
м  побуждешя,    который  движутъ  ссю^стью    нашего  судьи...    Волкъ  обвп- 
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няетъ  овцу,  судя  по  совгьспш  своей  и,  постановивши  р^шеше,  лишаеты 
истца  почти  всего  достоянья:  казнить  овцу,  мясо  беретъ  въ  свою  пользу,  & 
шкуру  отдаетъ  истцу...  Что  Крыловъ  нашелъ  н^^сколько  десятковъ  л^ты 
тому  назадъ  въ  нашемъ  процесс^^,  тоже  самое  находили  наши  пред- 
ки за  н'Ёсколько  в'бковъ  прежде  него  и  тоже  самое  нашли  наши  совре- 
менники и  наша  юридическая  литература  въ  начал'1^  нын'Ьшняго  царство- 
вашя.  Общество  воп1яло  отъ  неправосуд1я,  отъ  медленности  процесса,  отъ 
лихоимства  судей,  отъ  дороговизны  веден1я  тяжбы.  ВсЬ  прежн'ш  законы 
наши  вели  къ  тому,  чтобы  истецъ  не  могъ  получить  удовлетворешя.  Все 
обращалось  въ  пользу  отв']^тчика:  и  самое  положен1е  его  въ  суд^Ь,  и  су- 
дебные сроки,  и  многочисленность  йнстанщй  и  даже  самое  лихоимство  су- 
дей. Разительно  развито  это  мною  въ  «Современник'^»  ')  и  ««Русскомъ  Сло- 
в'Ь»,  и  данный,  представленный  мною  въ  картин'1^  несистематичности,  не- 
точности, неясности,  обветшалости  и  дороговизны  нашего  судоустройства 
и  судопроизводства,  —  ясно  доказываютъ,  что  формы  эти  отжилр  свое 
время.  Независимо  же  отъ  устар-Блости  судебныхъ  формъ,  само  общество 
и  законодательство  давно  стремились  выйти  на  какую  нибудь  бол'Ье  пра- 
вильную дорогу;  а  потому  давно  возникла  необходимость  и  потребность 
радикальной  судебной  реформы.  Эти  причины  вызвали  нашу  юридическую 
литературу  къ  разработк'Ь  многихъ  сторонъ  по  этимъ  предметамъ;  но  къ 
сожал']^нш  они  не  создали  ничего  полнаго  и  систематическаго.  Нног1е  по- 
лагаютъ,  что  црнчиною  было  то,  что  настоящ1я  реформы  застали  насъ 
въ  расплохъ:  въ  насъ  оказался  не  только  недостатокъ  теоретическихъ  и 
историческихъ  познан1й,  но  намъ  пришлось  даже  взяться  за  изучен1е  сво- 
его отечественнаго  законодательства,  въ  его  практическомъ  прим^^ненш. 
Вотъ  почему,  не  им']^я  ничего  своего,  наша  литератур  азаговорила  о  томъ, 
чтобы  принять  и  усвоить  себ-Ь  заграничный  учреждешя:  кто  требовалъ 
судоустройства  и  судопроизводства  французск1я,  кто  —  англ1йск1я,  кто  — 
прусск1я  и  т.  д.  Только  не  мног1е  изъ  нашихъ  юристовъ,  въ  начал^^  на- 
шего юридическаго  возрожден1я  %  поняли,  что  прежде,  нежели  скинуть 
свою  одежду  и  над-бть  новую,  нужно  разсмотр^ть  свою  старую  и  объиз- 


^)  См.  Современн^къ  за  1859  г.  рядъ  ысгихъ  статей:  авзглядъ  па  русское 
судоустройство  И  судопроиаподстзо».  Также  см.  статью  мою  «о  судебной  ста- 
тистик*'—Русское  Слово  за  1864  г.  Много  изъ  положепШ  этихъ  статей  вошли 
и  въ  пастоящее  сочинен1е. 

')  Это  время  начинается  собственно  съ  1858  и  1859  годовъ. 
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следовать:  что  нахъ  не  достаетъ  и  что  наиъ  нужно.  Правда,  при  этонъ 
1ног1е  впадали  въ  другую  крайность:  они  предлагали  так1я  же  м']^ры, 
Бак1я  употребилъ  Тришка  съ  своииъ  кафтаноиъ;  но  Н']^которыя  проэкти- 
ровали  очень  д'Ьльно:  снаряжен1я  особой  экспедиц1и,  для  разъизсл'Ьдоватя 
практнческаго  прии']^нетя  нашего  закона  въ  судахъ  '). 

Такую  же  шаткость  и  неопред'Ёленность  въ  усвоении  себ'Ь  пути  къ 
ддебной  рефорж'Ь  мы  видинъ  и  въ  законодательств'^  нашеиъ.  Необходи- 
юсть  преобразовашя  судебной  части  въ  Россш  уже  давно  обратила  на 
себя  внинаше  высшаго  правительства  '^).  Начало  работъ  по  этому  важ- 
ному предмету  относится  еще  къ  прошедшему  стол^тш,  отъ  котораго  оста- 
лись, по  свид']^тельству  Гесударственнаго  Сов']^та,  донын']^  памятники,  за- 
влючающ1е  въ  себ'Ь  зародышъ  предположенШ  настоящаго  времени.,  Еще 
въ  то  время  возникла  мысль  о  необходимости  пересиотр'Ьть  въ  этомъ  от- 
ношен1и  уложеше  Алексея  Михайловича,  согласовавъ  его  съ  услов1ями 
тогдашаяго  быта...  Но  важный  шагъ  сд'Ьланъ  въ  этомъ  отношеши  въ 
1843  году:  второе  отд^леше  собственной  канцеляр1и  Государя  Импера- 
тора потребовало,  чрезъ  Министерство  Юстищи,  зам'Ьчан1й  всЬхъ  губерн- 
Скихъ  прокуроровъ  и  всЬхъ  председателей  судебныхъ  м-Ьстъ  на  д-Ьйствую- 
Щ1е  законы  гражданскаго  права  и  судопроизводства — гражданскаго  и  уго- 
довнаго;  а  также  приступило  къ  составлешю  сборника  судебныхъ  сенат- 
сквхъ  р'1шетй  %  со  времени  издашя.  свода  законовъ. 

Собирая  такимъ  образомъ  всЬ  необходимые  Хтя  совершетя  этого  труда 
матерьялы,  2-е  отд*лен1е  обработало,  вчерн*,  первоначальный  проэктъ 
устава  уголовнаго  судопроизводства,  въ  1848  году,  когда,  въ  Воз*  по- 
чившему, Государю  Императору  Николаю  I  угодно  было  повелеть:  заняться 
также  изготовлешеиъ  и  проэкта  устава  гражданскаго  судопроизводства. 
Съ  этого  времени  во  2-мъ  отд'Ьлен1и  начался  рядъ,  усиленныхъ,  работъ  по 
уго.1овному  и  по  гражданскому  судопроизводству,  а  также  и  по  судо- 
устройству, и  возникла  многосложная  переписка  съ  Министерствомъ  Юсти- 
дш  о  необходимости  преобразовангя  у  насъ  судебной  части,  соиасно 
съ  услоегями  развитъя  нашею  отечества. 


*)  См.  статью:  «реформа  гражданскаго  судоустройства»  Поб-Ьдоносцева,  Рус- 
ски В^стинкъ  за  1859  г. 

')  См.  Журналъ  соединенныхъ  департаментовъ  Государ.  Сов']Ьта  1862  года, 
№65. 

')  Жаль,  что  весь  этотъ  матерьялъ  не  распубликованъ.  Сборникъ  же  Се- 
натскихъ  р']&шешй  отпечатанъ. 

1* 
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Ериступая,  въ  1849  году,  къ  составлению  нро»кта  гражданекаго  еу- 
допройзведства,  второе  отлФлеше  признало  необходнмынъ  разрешить  врежде 
воего  вопросъ:  слгьдуетъ  ли  составить  полный  прожтъ  судопроиз^ 
водства  гражданскшо,  или  же  огрстичиться  нтькоторыми  частными 
гьсправленгями. 

Главноуправлявш1й  этимъ  отд'Ьлешемъ,  статсъ-секретарь  графъ  Блудовъ, 
лредставилъ  соображешя  свои  по  этому  цреджету  Императору  Николаю  Ц 
и  Его  Величество  повел'Ьть  соизволилъ:  не  ограничиваясь  отдгьльными 
исправленгями  н1ькоторыхъ  правилъ  судопроизводства  гражданекаго, 
составить  проэктъ  повою  устава. 

Для  разр'Ьшен1Я  этого  же  вопроса  въ  отношеши  къ  уголовножу  судо- 
производству, по  Высочайшему  повел'Ьшю,  былъ  учрежденъ,  въ  1850  году, 
подъ  предсЬдательствомъ  тлавноуправлявшаго  2-мъ  отд']^ешемъ,  изъ  чя- 
новъ  Министерства  Юстицш  и  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  особый  комитетъ,  «о- 
торый  призналъ:  что  всякое  частное  измтьненге  закановъ  уюловнаю 
судопроизводства  не  только  неудобно,  но  и  невозмооюно, 

Такимъ  образомъ  мы  видммъ,  что  въ  течен1е  7  л'Ьтъ  едва  былъ  рЪ- 
шенъ  вопросъ  о  томъ:  сл'Ьдуетъ  ли  ограничиваться  чисто  палеативными 
м-Ёрами  или  же  произвести  радикальную  реформу  по  суду  и  расправе; 
но  когда  вопросъ  былъ  р^Ьшенъ  въ  пользу  второго,  то  съ  одной  стороны 
принятый  въ  занонодательныхъ  трудахъ  порядокъ  работъ,  съ  другой  сто- 
роны различ1е  взглядовъ  главныхъ  законодательныхъ  д'Ьятелей  на  рефор- 
му,— замедлилъ  надолго  преобразован1е  судебной  части. 

Нужно  при  этоиъ  отдать  полную  справедливость  памяти  графа  Блудова: 
по  показанш  государственнаго  совета  '),  этотъ  замечательный  государ- 
ственный д'Ьятель  внесъ  по  1857  годъ  14  проэктовъ,  обнимавшихъ  все 
судоустройство  и  судопроизводство,  совокупность  которыхъ  послуж^ма 
матерьяломъ  основнымъ  положетямъ  судебной  реформы   въ  Россги. 

Медленность  въ  работахъ  графа  Блудова  объясняется  только  т-Ьмъ,  что 
взглядъ  его  на  судебную  реформу  расходился  съ  взглядомъ  графа. Панина: 
первый  старался  проводить  въ  законодательство  теоретнческ1я  начала, 
польза  которыхъ  доказана  наукою;  второй  указывалъ  и  на  [необходимость 
строгаго  согласоватя  ихъ  съ  практическими  услов1Ями  нашей  жизни. 

Этотъ  антагонизмъ   главныхъ  законодательныхъ  деятелей    по  судебной 


*)  Журн.  соединенныхъ  депар.  Госуд.  Сов*т.,  1862  г.  ^^  63,  стр.  4. 


—  *  — 

рефери^  былъ  пританою,  что  проэктъ  граждансхаго  судонроизводства, 
вжсмшй  графмъ  Влудовыхъ  въ  государственный  соъ^ть  еще  въ  1852 
году,  (аллъ  въ  тонъ  же  году  подвергнутъ  разсжотр^Ьнш)  особаго  кожитета 
н  окончательво  внесевъ  въ  тосударственный  совФтъ  только  въ  1857  году. 

Въ  1859  году  проэктъ  этотъ  былъ  разснотр'Ьнъ  и  утвержденъ  госу- 
д||рбТ1б1Р1цнъ  ею^товъ  н  разосланъ  иногииъ  юристанъ,  для  получешя 
п%  отацвовъ.  По  »то|у  поводу  было  получено  иного  зан'Ьчан1й,  изъ  ко- 
торыхъ  воеударствегаый  сов'Ьтъ  составилъ  своды,  которые  были  отпеча- 
тшш  и  разосланы  ъс^шъ  членамъ  государственнаго  совета. 

Такой  же  порядокъ  государственный  сов'Ьтъ  принялъ  и  въ  отношен1н 
другжхъ  прозктовъ  графа  Блудова;  но  работы  его  были  пр10Становлены, 
евачала,  по  случаю  разсютр^кшя  прозктовъ  объ  улучшен1и  зенскей  полн- 
цщ  и  0^  учреждети  судебныхъ  следователей;  потомъ,  по  случаю  раз- 
снотрШя  ноложеяШ  по  крестьянскому  д^Ьлу  н  вновь  возобновлены  уже 
въ  наргЬ  1861  года. 

Въ  »гохъ  положеши  законоДательныхъ  трудовъ  Государю  Императору, 
по  возвращенш  изъ  путешеств1я  въ  Крымъ,  благоугодно  было,  въ  октябри 
1861  года,  Высочайше  повел'Ьть:  представить  св'Ьд'Ьшя  о  ход'Ь  всЬхъ 
вообще  работъ  государственнаго  сов-Ьта  по  судопроизводству  и  судоустрой- 
ству. Р*8Смотр*въ  представленный,  всл*дств1е  этого,  св*д*Н1я,  Его  Импе- 
раторское Величество,  признавая  необходнмымъ  принять  всЬ  возможным 
мФры  къ  скорому  и  правильному  окончанию  д^Ьла,  изволилъ  найти,  что, 
прежде  внесенгя  вг  общее  собрате  государственнаго  сов9ьта  велхъ 
налажешй  и  уставовъ  по  сему  предмету,  было  бы  полезно  обсу^ 
дйть  и  разрешить  глаеныя'  осштныя  началл  судоустройства  и 
судопроизводства. 

При  этомъ,  въ  Высочайшемъ  указ!  23  октября  1861  года,  былъ  ука- 
заиъ  и  тотъ  сокращенный  иуть,  по  которому  законодательные  труды  но 
этимъ  предиетамъ  должны  были,  безъ  замедлешя,  получить  правильный  ходъ... 

Юристамъ  %  которымъ  поручено  было  составлете  исторической  за- 
пкки  объ  основныхъ  ноложетяхъ  ^доустройства  и  судопроизводства,  пред- 
с^гоялн  4  нути:  1)  историческ1й;  2)  иностранный  учрежден1я;  3)  теоре- 
тическ1й;  4)  теоретико-практичесюй. 


*)  Въ  работахъ  государственное  кавцелр1я  прмниналт  участ1в:  ПлавсиШ; 
Буцковск!!,  СТ0ЯН0ВСК1Й,  с.  Зарудный,  ДаневскШ,  Шубинъ,  Поб*доносцевъ^ 
РовивскШ,  Вилинбаховъ. 
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Первый  путь  есть  путь  графа  Сперанскаго  ')...  иВсе  богатство  наше 
въ  этомъ  род*  {т.  е.  учрежденгй),  говорилъ  Сперансюй — въ  одной  жзъ 
своихъ  записокъ, — есть  наше  собственное,  бла^опр^обр^^тенное,  и  справед- 
ливее можно  дивиться  тону  —  что  мы  им'Ьемъ,  нежели  тому,  чего  у  насъ 
н*тъ». 

И  д^Ьйствительно,  кто  знаетъ  исторш  законодательныхъ  трудовъ  до 
1826  года  ^),  тотъ  можетъ  не  только  не  согласиться  съ  Спераискимъ, 
но  можетъ  удивиться:  какиз1ъ  образомъ  этотъ  велишй  общественный  нашъ 
д1^тель,  ялЪя  такое  ясное  сознаше  о  многомъ,  могъ  пр1йти  въ  своихъ 
выводахъ  къ  пути  историческому.  О  посл'Ьднемъ  обстоятельств'^  баронъ 
Корфъ,  панигеристъ  Сперанскаго,  говоритъ:  «новый  Сперанск1й,  Сперан- 
сшй  1826  года,  поставилъ  себ1>  задачею  уже  не  ломку  всего  прежняго 
и  д^^йствующаго,  а  живое,  разумное  его  воспроизведение,  и  отъ  теорш, 
отъ  чисто  книжнаго,  онъ  перешелъ  въ  здравую  и  бол'Ье  практическую 
область  исторической  школы». 

Мы  бы  согласились  съ  этими  словами  барона  Корфа,  если  бы  нашъ 
исторически  путь  им^лъ  как1я  нибудь  твердыя  теоретическ1я  ^или  прак*- 
тическ!!!  начала,  а  то  со  временъ  уложешя  АлексЬя  Михайловича  въ  на- 
ше законодательство  вошли  самые  разнообразные  элементы.  Самъ  Сое- 
рансшй  не  могъ  этого  не  заметить  и  онъ,  въ  одной  изъ  своихъ  записокъ, 
говоритъ:  «есть  въ  сводахъ  два  рода  противор']Ьч1й,  одни  въ  законахъ,  а 
друпя  въ  самыхъ  началахъ,  на  коихъ  они  основаны,  такъ  напр.:  много 
было  противор'Ьч1й  въ  законахъ  о  выкуп'Ь  родовыхъ  им'Ьн1й.  Въ  свод'§ 
ъс^  они  составлены  и  подведены  лодъ  одинъ  посл']^дшй  законъ — едино- 
образный; но  въ  основаши  сего  самаго  закона  есть  противор'Ьч1е:  дозво- 
лено выкупить  проданное  родовое  им'Ьн1е  въ  течете  двухъ  л^^^:ъ;  между 
т^мъ  другимъ  закономъ,  каждому  купившему  им^ихе,  хотя  бы  оно  было  и 
родовое,  дозволено  обращать  его  въ  залогъ  неограниченно;  по-сему  зако- 
ну— купивпий  родовое  шЛихе  всегда  можетъ  заложить  его  втрое  выше 
ц'Ьны  его  и,  сл^Ьдовательно,  выкупъ  сделать  невозможнымъ.  Такимъ  обра- 
зомъ между  закономъ  —  о  дозволен1и  выкупа  и  закономъ  —  о  дозволеши 
залога,  —  есть  очевидное  противор'Ёч1е.    Но  противор'Ьч1я  сего  никакимъ 


1}  Жезнь  графа  Сперанскаго   СПб.  1861  г.  Соч.  барона  КорФа.  Т.  11,  стр. 

310-326. 
^)  Въ  этомъ  году  начались  труды  Спе,  анскаго    по  состаален1Ю  Свода  за 

ЕОНОВЪ. 
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«мдонъ  ясправить  невозможно:  €тутъ  самый  законъ  требуешь  исправ- 
ленгль,  Еар^ину  такихъ  противор'Ьч1й  представляетъ  весь  сводъ  уголов- 
ного я  гражданскаго  судоустройства  и  судопроизводства,  и  если  бы  Спе- 
рансЕ]й  воолн'Ь  созналъ  это,  то  онъ  долженъ  былъ  бы  пр1йти  къ  заклю- 
<1енш),  что  сводъ  законовъ  долженъ  былъ  послужить  лишь  натерьяломъ, 
ятбл  повести  законодательство  къ  радикальной  рефорн'Ь  всего  обще- 
^ствеина^о  строя.  Польза  свода  въ  этоиъ  отношеши  несоин'Ьнна;  но  не- 
сонн^нно  также  и  то,  что  самый  сводъ  не  могъ  и  не  долженъ  былъ 
получить  обязательной  силы  закона. 

Мы  согласны  съ  Бэкономъ,  что  при  накопленш  законовъ,  въ  изв'Ьстнохъ 
государетв'Ь,  рождается  необходимость  кодификащи  и  что  «такой  подвигъ 
вполне  достоинъ  назвашя  героическаго,  а  тотъ,  кто  совершилъ  его  — 
пени  законодателя  и  рефориатора;»  но  В1']Ьст^^  съ  т'Ьжъ  не  нужно  за- 
бывать, что  Бэконъ  говоридъ  о  законахъ,  выработанныхъ  опытомъ  и  исто- 
рнчесЕою  жизнш  ц'Ьлаго  народа;  или  другими  словами:  Бэконъ  говорилъ 
это  о  законахъ  Англш,  которые  до  настоящаго  времени  страдаютъ  не- 
достаткомъ  систеиитическаго  свода  ').  До  1746  года  законов'бд'Ьнхе^  было 
жъ  Англ1и  наукою  решительно  недоступною  для  большинства  жителей. 
11арламеитск1е  акты  и  статуты  не  опубликовались  и  не  обнародовались  и 
были  доступны  только  оффнц1альнымъ  лицамъ;  и  только  съ  конца  прош- 
лаго  в^ка  законодательные  документы  стали  доступн^^е.  Сначала  1100 
«0П1Й  парламентскихъ  актовъ  были  отпечатаны  для  членовъ  об^ихъ  па- 
латъу  для  чиновниковъ  правительства  и  частныхъ  управлешй.  Въ  1846 
году  насчитывали  уже,  въ  разныхъ  правительственныхъ  и  судебныхъ  м'Ь- 
стахъ,  5,500  кодШ  парламентскихъ  актовъ^  им^ющихъ  предметомъ  общ1Я 
законодательный  м']^ры  и  300  актовъ — м^стныхъ  и  личныхъ  привиллепй. 
Но  этими  юридическими  аргументами  англхйская  практика  не  ограничи- 
вается: со  временъ  Эдуарда  П  вошло  въ  обычай  печатать  всЬ  ка* 
зусныя  судебный  р-Ьшеши^  им^впля  также  силу  закона.  Обязанность 
хючатать  эти  р'Ьшен1я  лежала  на  протонотар1усахъ  судовъ,  кото- 
рые были  первыми  клерками  суда  и  которые  получали  отъ  короны 
жалованье.  Печатанье  этихъ  р'Ьшешй  производилось  ежегодно  и  самый  ре- 
шетя назывались  «уеаг  Ъоок8>  ^).  Со  временъ  Генриха  УШ  обязанность 
лздашя  этихъ  рФшенШ  во8лагалас!>  не  на  спещальныхъ  лицъ,    а  на  вре- 


^.  См.  ОгоИ  ап^а13  раг  Ьауа.  Раг18.  1846.  Т.  И. 

')  См.  ЮридическШ  словарь  при  сочиненге  Ьауа  «'ЗгоИ  ап^^Ыз. » 
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йо  тлН'Ь  пял  шеъ^кжтщ^   ййндгиш   »ь  ттортм  оашлъ  ш  тЬяъ 
ф1истмь^  Ш№  ж»  (Ш^бяшк^тм  ирвтйМ|г1шцш  фугь  ХПГ/  р4ше01я.  €#- 
брай!^  т^мма:^  Р'ЬотЙ  бое1ГМДяЛ11  в-^  1846  году  ^омЬ^  200  т#«мг; 
вг  ммггбвщее  вуеня  ткм  по  мчтк  утремос».  Вдпстмшвкй  эа1&оввдаб* 
тшшный  сбор«пъ  въ  АпгМк  еен  Т81къ  ВАЗшиюшй  Ушег'в  I^Ъ^\^етеш^^ 
10  къ  вб1у  11ряеч«гжм«С11  1ж%  601Ле  100  гэювъ  ]|родол«е1йй,  ш  лвпНК 
ск)е  юрветн  т)^М№аю^ь,  что  №Ш  этоПг  еборяякъ  будить  увелм^шв^тс^ 
въ  прежней  прогрессш,  то  къ  кенцу  нынешня  го  (л^жЬт  онъ  доститдегь 
1400  тоюгь  ^Iродо^IЯбвМ.•.    Бетественно,    что  1гря  такой  обстваотЛ  не 
у^рВйФеЛМо,  что  Бэкоп,    увшкавипй  учрежден1я  и  законы  своего  мече- 
ства,  В8ДЯ  лъ  шаъ  источннкг  свобода  и  славя  нац1<,    во  ногъ   «е  я^ 
хелатв  лишь  одвото'-'С^ставмнЫ  сястейатвческаго  свода  отествеянояу 
эамоводателмтву.  Жола«1в  эмоввое  к  патршткческое  ^).  Но  не  во  вс*Ь%^ 
государствах^  слагамся   аке  завонм   такъ  естественно   н  на  жнэпеяяой 
лочв^,    вам  это  делается   въ  АШ'л{й.    Поэтову   не  во  вс^ъ   государ- 
ствахъ  б0одъ  есть  вргИ1няа  об1Цв€твенвая  ц'Ьль   н  ноэтеву  же  кы  оовер* 
внпб^  согласны  съ  т1кни  обвянепяви,  которынъ  яодвергся  трудъ  Снерая- 
сваго.    Обв1ней1я  эти,  по  свнд'Ь'ПЛьству  барона  Корфа,   заключались  въ 
ел^ующеяъ:    1)  что  следовало  бы   лучае  остановяться  на  нолномъ  ео- 
бравш  эаноиовъ,  съ  хорошнвя  къ  оену  указателя!»,  а  оиетематызвтю 
яон11П|еяныхъ  въ  ненъ  за1б«10Л>  вредоставнть  тону  вренеш,  когда  бол4е 
ра1Сйрос^раинтся  я  созрФетъ  яридичеовое  наше  образоване!;  2)  что  еведъ, 
держась  правила—лишь  сехравять  б^^кву  закона,  н^ввсияо  отъ  его  ра- 
зува,  т.  е.,  составлять  свой  текотъ  взъ  одннхъ  нредонсаиШ,   съ  жжлв* 
чепенъ  всФхъ  собственно  встувятельяыхъ  частей  указовъ,  нненно:  псто" 
р(п  &1ьла^  поводовь  ш  разс1^ждт%а,---(утвлъ  т'Ьм   н  у  буквы  настоя- 
щее ея  значеше  или  ярядалъ  ей,  и^кстаяи,  противоположный  цФля  зако- 
нодателя сныслъ  и  изъ  частяыхъ  случаевъ  или  изъ  посгановлешй,  п4в- 
йпъ  въ  ввду  врененную  и  нреюдтцую  нотребность,  иэвле&ъ  общ{я  пра- 
вила, не  всегда  удобопрпгЬнйныя;  3)  что  с^дъ  не  вездф  представляегь 
Хазае  и  верное  яэвлечея1е  язь  суя^ествутцихъ  законояъ,  такъ  какъ  н«н 
]1я  статья  его  образованы  лишь  посредствояъ  наведотй,  весьяв  нап- 
яутыкъ  и  проиввольшаъ$  4)  что  онъ  яоку^тмто  вевзваяъ  къ  ябязня  не 


')  Но,  какъ  ны  ниже  увидимъ,  же1ан1е  это  не  всегда  удобоврим1Ьвнмо  къ 
оравтик1Ь. 
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1ШП  обвеппшшее  поста^овлете,  которое,    при  общегь  движеши  законо- 

сшо  собою  должно  было  исчезнуть  и  уступить  у6с90  дру- 
бол^  соотв'Ьтстведиыиъ  д^^йствительности;  5)  что  редакторы  свода, 
4у1учщ  сткснены  буквою  и  считая  сохраняющииъ  свою  силу  все  то,  что 
ве  й1ио  ия1осл^кдств1и  прямо  отм'Ьаено,  часто  не  ии-бли  возиеяпоети  уни- 
1фопворФч1я  иежду  разновременянми  законами,  кетерые  и  вво- 
свохъ  век  постановлешя  наравн'Ь,  пе  смотря  на  эпоху  пъизда- 
вйкотерыя  же  изъ  зтихъ  противор^Ьч1й  выступили  въ  ненъ  еще  яв- 
и  породили  еще  большую  сбивчивость  и  недоуи'Ьше  въ  иеиедии- 
6)  что  общая  система  свода,  въ  которомъ  часто  разъедивы  нред- 
шшЛящк,  по  сродству  своему,  неразрывную  связь,  и  им<(оро9ъ, — ие 
всегда  оравильна  и  ииопя  его  части  составдяютъ  напрасвыя  повторе- 
М1я;  7)  что  въ  свод'к  весьма  чувствителенъ  недостатокъ  оби^хъ,  керея- 
яачагь  того,  что  сл^Ьдовало  бы  выразить  въ  ненногихъ,  такъ  ска- 
амюв'Ьдяхъ;  и,  напротивъ,  онъ  иаполиенъ  множествоиъ  частныхъ,. 
реглаиентащй  и  фориъ,  подвертенныхъ  ежедневной  переиФи'Ь  и 
мигд*!,  въ  другихъ  страиахъ,  не  вводииыхъ  въ  составъ  иостановлеи!!  0(6- 
щпъ;  8)  я  за  законъ,  говорили  иног1е,  каждый  члеиъ  государства  должеиъ 
быть  готовь  уиереть;  но  возможно  ли  и  справедливо  ли  требовать  ыц 
ежядать  чего  иибудь  подобнаго  при  нашеиъ  безконечномъ  сводок,  еъ  его 
42000  (впослФдствш  разросшииися  до  80000)  статьями))?  Съ  другой  сго- 
рев! въ  упрекъ  своду  ставили  еще  и  то,  что  ииъ  какъ  бы  устранялась 
тобжодЁММостъ  новыисъ  улоокетй^  потону  что  работа  приготовительная, 
белке  литературная,  тЬиъ  учено-вр^Ьлая,  прикрываясь  ободьстительнею  пра- 
виьиостью  внешней  фориы  и,  съ  раздклешемъ  ея  на  теиы,  книги,  разделы, 
н  ироч.  получила  обианчивнй  видъ  систеиатическаго  кодекса:  тогда 
въ  нетииноиъ  кодевсЬ  каждое  слово  и  дая&е  и'Ьсто,  ииъ  эаишаеное, 
должнн  быть  строго  определены  и  взвешены,  по  собствеииому  сезиаиио 
свода,  утверждавшаго:  «что  въ  законахъ  управлен1я  первое  д4ло-^ 
силу  сАОвъъ. 

ВсДгь  зтихъ  обвшешй  Баронъ  Корфъ  ие  опровергаетъ  да  и  ихъ  оиро- 
верпуть  мудрено,  такъ  какъ  они  совершеннкйшая  правда;  ^)  но  овь, 
вь  ецмвдаше  Соераискаго,  приводить  сл'Ьдующ]я  избитый  икста,  который 
ш,  еь  1832  пда  ю  1869,  сдыпиш  еь  любой  кафедры  руссхаго  права, 
а  ■юпо:  1)  что  теяьке  съ  эпохи  свода  изучсше  нашего  права  верешдо 


')  Н  доваяываегся  шеЬжъ  яеетеящянъ  мопгь  еочяиев1еиъ. 
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въ  область  возможного  и  первое  основное  правило  всякаго  обществен- 
наго  устройства:  «никто  не  ножетъ  отговариваться  нев']&д'Ьтемъ  закона», 
перестало,— по  крайней  ж'Ьр'Ь  несравненно  больше  ч^жъ  прежде, — кааать- 
<а.  наси'Ьшкою,  какою  оно,  до  т'Ьхъ  поръ,  безусловно  представлялось; 
2)  что  сводъ  если  совс^Ьнъ  еще  не  истребилъ,  то  значительно  уженьшилъ  ту 
вредную,  замкнутую  касту  нашнхъ  донорощенныхъ  рабулистовъ  —  тЬхъ 
«пбдъячихъ»,  которые  до  него  одни  считались  какъ-бы  привеллигирован- 
ными  обладателяжи  таинствъ  безчнсленныхъ  нашнхъ  указовъ;  3)  что  своею 
схемою,  заимствованною  у  науки,  онъ  ввелъ  въ  наши  идеи  бол^Ье  порядка, 
логики  и  анализа  и  хотя  сколько  нибудь  водворилъ  ихъ  и  между  наши- 
ми законниками  и  такъ  называемыми  д'Ьльцамн,  даже  между  мадопрнго- 
товленными;  4)  что  обнаружеше,  посредствомъ  свода,  существующихъ  въ 
законахъ  противор'Ьч1й  и  пробило  въ,  должно  ему  ставить  не  въ  вину,  а 
въ  большую  заслугу,  такъ  какъ  этимъ  самымъ  открылось  и  бол^Ье  удоб- 
ства и  бол'Ье  настоятельности  къ  исправле^Еямъ;  5)  что  самъ  СперанскЦ 
никогда  не  считалъ  свода  трудомъ  окончательнымъ:  онъ  сиотр']^лъ  на  него 
только  какъ  на  очищенный  матерьялъ  для  составлешя  впосл']&дств1и  на- 
стоящихъ  уложен]й,  невозможныхъ  или,  по  крайней  м'Ьр^Ь,  очень  иенадеж- 
ныхъ,  безъ  предварительнаго  полнаго  обозр']Ьн1я  того,  что  уже  есть. 

Оправдашя  барона  Корфа  можно  было  бы  допустить  въ  томъ  лишь 
случа']^,  если  бы  сводъ  былъ  произведен'1емъ  литсратурнымъ^  а  не  па- 
мятникомъ  законодательнымъ.  Въ  смысл*!  литературномъ  сводъ  есть  произ- 
веден1е  ген1альное— произведеше,  обнимающее  всец^^ло  не  только  законо- 
дательные памятники  двухъ  в'Ьковъ,  но  всю  народную  жизнь:  собрать 
все  это  въ  одво  ц^лое,  систематическое  и  распределить  все  по  научному 
методу,-— трудъ,  заслуживающхй  уважен!я  и  благодарности  потомства  не 
только  по  своей  громадности,  но  и  по  талантливости.  Но  вм'Ьсте  съ  т'Ьмъ 
ч^оглашаясь  съ  Вольтеромъ:  что  оп  пе  Ао\1  аих  шоПз  ^ие  1а  уегИё,— 
слова  по(ггавленныя  баройомъ  Корфомъ  эпиграфомъ  своего  сочинен1я  о 
Сперанскомъ,  —  мы  не  можемъ  не  сказать,  что  польза  свода,  о  которой 
говорить  баронъ  Корфъ  далеко  ниже  т'Ьхъ  неудобствъ,  которые  возникли 
.для  народной  жизни  съ  его  издан1емъ: 

1)  Вовсе  не  сводъ,  а  общ1й  ходъ  цивилизац1и  и  просв'Ьщешя,  свобод- 
ный учрежден1я,  наука  и  литература  формируютъ  юридическое  образова- 
ше  народа...  Англ1я,  въ  которой  такъ  сложно  и  запутано  законодатель- 
ство, служитъ  яснымъ  тому  доказательствомъ:  общая  развитость  нацш, 
самоуправлен1е,  популизирован1е  науки  и  литературы — развили  тамъ  яс- 
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юридическая  поняля,  уяснили  народу  правоотношешя,  вдохнули  въ 
кто  ч}'вство  законности  и  возвели  народъ  на  такую  высокую  степень, 
1что  на  континенте  едва-ли  кто  нибудь  иожетъ  съ  нинъ  сравниться  въ 
ито1Ъ  отношенш.  Коль  скоро  въ  народе  появляется  ясное  сознаше  не- 
о4^ходи1ости  изучешя  отечественнаго  права,  для  него  тогда  н^^тъ  преградъ 
п  достижешю  ц'Ьли.  Потребность  эта  вызываетъ  тысячи  сочииен1й  по 
иредиетанъ  закоцов'Ьден1я:  составляются  частные  своды,  открываются 
вридяческ1е  журналы  и  газеты,  пишутся  трактаты  не  только  объ  общихъ 
■ачалахъ,  но  и  о  второстепениыхъ  преднетахъ  права;  открываются  вые- 
вши, средшя  и  ЯИЗШ1Я  юридическ1я  учебный  заведев1я;  организуются  юри- 
Шеск1я  теоретическтя  и  практнчесюя  общества;  образуются  ассошащн, 
шг^ющ1я  ц^лью  распространеше  1оридическихъ  зиашй  и  популизироваше 
■оложевлй  законов'Ьденья.  Словоиъ,  съ  появлен1еиъ  потребности  юридиче- 
скаго  образовашя,  ц']Ьлое  общество,  ц1^ый  народъ  въ  совокупности  ра- 
<отаетъ  надъ  правоиъ  и  вырабатываетъ  народную  науку,  которая,  подъ 
иишенъ  общаго  прогресса  идей,  облекается  въ  в']Ьчное,  неизи']Ьнное,  нача- 
ю  истины.  Явлеше  это  иы  видииъ  и  въ  Англ1и  и  въ  Америк*]^  и  оно  до- 
пзываетъ,  что  сводъ  не  есть  крайняя  п!клъ  законодательства.  И  какую 
вользу  принесъ  наиъ  нашъ  сводъ?  Говорить,  что  съ  егоиздан1еиъ  изуче- 
ве  нашего  права  перешло  въ  область  возиожиаго...  Но  разв'Ё  это  изучеше 
(ыло  бы  недоступно  при  существованш  одного  только  полншо  собрангя 
^пкомобъ>  Въ  посл'Ьднеиъ  случае  и  саиое  изучеше  иогло  бы  быть  бол^е 
осювательпо,  такъ  какъ  требовало  нсторическаго,  философскаго  и  прак- 
пческаго  изучешя  предиета;  нежду  т'Ънъ  какъ  сводъ  представляетъ  одни 
допаты,  безъ  пояснешя  ихъ  теоретическихъ  началъ.  Правда,  что  при 
такоиъ  способе  изучен1я  права  оно  сделалось  бы  недоступныиъ  многинъ 
ю  если  бы  трудъ  сличен]я  постановлен1й,  указовъ,  уставовъ  и  статутовъ 
быль  предоставленъ  частной,  а  незаконодательной  деятельности,  то  у 
11съ  давныиъ — давно  образовалась  бы  народная  юридическая  наука  и  вте- 
чеши  30  летъ  составилось  бы  безчислениое  иножество  частщлхъ  сводовъ 
1  руководствъ.  Последнее  обстоятельство  действовало  бы  весьна  благо- 
ительно  на  весь  юридичесшй  быть  народа:  научное  движеи1е,  вызванное 
вродиою  оотребиостью,  всегда  благотворно.  Общество  невольно,  для  охра- 
1ЯПЯ  собственныхъ  правъ  своихъ,  вынуждено  бы  было  серьезно  взглянуть 
в  науку  законоведен1Я  и  ииеино  ея  тагшственность,  какъ  выраасает- 
<|  баронъ  Корфъ,  вынудила  бы  насъ  съ  жадностью  читать  и  довить  каж- 
|тв  здравую  юридическую  идею,  проведенную  въ  жизнь  литературою.  Но 
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воряа  овояъ  ^Фтл  вое  шыюямпеяьное  ирвво  въ  догматическую  форку 
поап  овивалось  шшук/к  ш  двтератур^?  Критика  основныхъ  подо2кев 
СВОЙ*  Силв  ей  иедоступяв,  а  навротивъ  торо  век  свои  положен)я  о] 
долям  Сила  ■«черивуть  иэъ  сведа.  Осталась  за  ткиъ  одна  истортесш 
часть  I  иадъ  некнго  работала  наука— въ  уяивереитетахъ  и  литература- 
вгь  'обцвств'Ь,  #(Ы|4е  30  л#гъ.  Что  же  могла  самая  жизнь  выиграть  01 
моте  двойственгаго  нанравлешя  эавенов1д4н1я  въ  нашемъ  отечеств4 
Омдъ  законовъ  обрапли  въ  теор!»,  одну  изъ  сашхъ  несовершенн'Ы 
михъ**  ввивавшей  н  системы,  ни  новизны  цачалъ:  и  такимъ  образом 
ейщество  не  въ  состеянш  было  усвоить  себ4  истиннаго  идеала  права 
ввоснло  къ  оеб4  давно  отяштыя  ноложен1Я,  давно  отжитыя  повятм 
Иотори>1е4Ж1й  же  нашъ  грубый  матерьялъ  д'Ьйствительно  овлад^лъ  надол 
все»  ученою  юрщдическею  деятельностью;  но  онъ  расплодилъ  только  д( 
ВОЛЬВО  оАшрвую  литературу,  неим'Ьвшую  ничего  общаго  ни  съ  настояще 
жизнт  народа,  ни  съ  №й  нрегрееенвнымъ  движен]емъ.  Такимъ  образом 
и  юридячесвая  наука  и  юридическая  литература  были  поставлены  сводом 
ваконовъ  въ  безвыходное  полояееше:  первая  замкнута  была  въ  схемахъ  пояс 
жвтельнаге  нрава;  вторая — прикована  была  къ  исторической  почвЪ.  И 
ни  въ  темь,  ни  въ  другомъ  не  было  ни  капли  того,  что  называется  на 
роде  ей  науво§:  положительное  право  состояло  отчасти  изъ  отжитыхъ  форм1 
опаош  изъ  началъ,  введенныхъ  Снеранскимъ  и  поэтому  оно  не  толы 
■е  могло  называться  ндеаломъ  права,  но  не  могло  даже  назваться,  в 
етрогомъ  омийФ,  истинно  историчеекимъ  творен1емъ  народа.  Литератур 
т%  мегла  изсл'Ьдовать  только  нсторическ1е  факты,  безъ  всякаго  соотноше 
шя  нхъ  к%  иаеюящип  нотребностямъ  общества.  Изъ  этого  видно,  что  V 
теченш  30  яЛп  оводъ  затормозилъ  юридическую  науку,  я  литературу  » 
нашемъ  отечестве,  и  не  будь  этого  обстоятельства,  мы  бы  давно  выщл 
на  какой  инбудь  бол%е  нравнльный  путь.  Известно,  что  литература  нб: 
ремветъ  кряшку;  а  посл^Ьдяяя  направляетъ  умы  общественныхъ  деятеле! 
къ  анализу,  полемшг!  и  чрегь  это — къ  уяснешю  обществу  научныхъ  началъ 
Те  же  самое  было  бы  и  еъ  нашей  юридической  наукой:  не  будь  офф» 
1|)аяьнаге  свода,  цзайняя  нотребнооть  изучен1я  отечественнаго  эаконод» 
тельства  дала  бы  даввыяъ — давно  огромный  толчокъ  ученой  юридически 
1ГЬятмьмоеч1ц  у  иаоъ  в'Ьреятно  поягалнсь  6и  не  толысо  частные  своди 
но  и  егряшая  литература,  которая  им^кла  бы  предметомъ— теоретическое  I 
дегматеекое  имежен1е  разнить  отдФловъ  нрава.  Что  до  нздашя  свода 
действительно  было  такое  литературное  движен1е  и  что  у  насъ  стала  снлым 
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рпшитъся  юридическая  лггврму;р&,  то  «то  дмшзюаесвя  ввавлеикиъ 
т  сжЪгц  заж1ч«гелшнхъ  въ  свое  вреия,  трудовъ:  ^Укалатвля  рвтЛ^ 
мят  закано€Ыл — Максимовича  въ  1811  году;  еъ  «авииъ  же  хфЛБте- 
рп,  пшиииось  твореше  Х^уиоштмо;  въ  1в15  и.—Зщрпма;  тъ  тоиъ  ове 
гщ—К^^калышка  и  въ  1826  г. — Васильева.  ВослДдн!!,  вроиФ  того^  ео|е 
п  1823  году,  нздалъ  въ  Москв)Ь  свое  «Разсужденм  о  еавоввхъ  г<юудар- 
пва  росс1Дскаго».  Объ  общественимъ  прпф'Ьшн  въ  Реешв,  оошидвеь  въ — 
1818  г.,  Соч.  Стога.  Въ  1814  г.—- нрвво  аавФвщтеАиее,  Мщту^ва;  о 
шилЛжспЛ — 1авскаго;~въ  1817 — 1828;  о  иож'Ьепяп — Тяпсовоиаго — 
п  1811  и  иввжество  друпх^ъ  оошиешй,  шЛвшшъ  оредиетоиъ  евоаъ 
9  только  историчесвое  и  тебретичеокое,  во  и  лракппес1Бое  «лоаеви 
■уедиета.  Съ  нздашенъ  же  свода  иного  ди  еечпенМ  иишю  съ  тавииъ 
арактероиъ?  Еще  иожно  васчитать  довольно  шачительное  число  сборни- 
вмъ,  въ  ввд(  сокршцевиыхъ  сводавъ:  но  теоретичесвпъ  сочииетй  ио- 
«пиось  очень  иало:  такъ  что  иожно  лоложвтельио  еваэать,  что  тео- 
ретической литературы  врава  у  иасъ  иебыло.  ВослФднее  обстоятельство 
нова  вр1М1но  действовало  не  только  на  уняверентеш,  во  и  на  общество, 
пкъ  кавъ  едгаственныиъ  теоретическяиъ  руководетвоиъ  становился  иеоо- 
мршешшй  нашъ  сводъ  зшсоновъ. 

2)  Въ  заслугу  своду  принисываютъ,  что  изучеше  законодательства  сд^-^ 
шось  достунныиъ  всякоиу  и  что  оно  ушптожило  касту  нашнхъ  доиоро- 
щенныхъ  рабулистовъ,  «оодъячихъ».  Но  нравда-ли  то,  что  это— заслуга? 
Не  обратились  ли  бы  эти  подъяч1е  съ  течен1еиъ  вреиени,  съ  ходоиъ  про- 
гресса и  съ  развипеиъ  университетской  науки  и  училища  правов^дешя, 
п  образованную  корпорацш  юристовъ,  которте  бы  ии^но,  чрезъ  тайн- 
плвеиность  законов'Ьд'Ьн1я,  двинули  бы  науку  впередъ.  А  то  съ  нздашенъ 
свода  у  насъ  установилось  въ  обществ^^  понят]е,  что  изучеше  законовъ — 
вещь  пустая:  стоить  только  купить  сводъ  законовъ  и  отыскивать  под- 
кжанря  статьи,  когда  къ  тону  представится  случай.  Я  ии']Ьлъ  предъ 
глазаии  два  сл']&дующи1ъ  факта:  въ  ОдессЬ,  былъ  у  пеня  портной,  италья- 
вягь,  который  едва  ун^лъ  читать  по  русски.  Однажды  я  встр']Ьчаю  его 
|и  улице  и  объявляю  еиу,  что  иду  въ  его  иагазинъ  сделать  заказъ. 
Я  уже  закрылъ  ной  иагазинъ,  (отв^тиль  онъ  на  какоиъ-то  не  русскоиь, 
1  варварскоиъ  языке),  и  теперь  запинаюсь  адвокатсТвоиъ. 

—  Какь,  воскликнулъ  я  съ  удивлепхеиъ,  да  вы  едва  говорите  по- 
Посхи« 

—  Ничего,   ответилъ  онъ,    купилъ  10  и  11  тоны— и  адвокатъ. 
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Съ  этими  словами  онъ  исчезъ.  Впосл'Ьдств^  я  узналъ,  что  овъ,  въ  у*э* 
дномъ  суд*  и  полищи,  обработмваегт,  хорошо  свои  д*ла. 

Другой  случай  былъ  еще  курьозн'Ьс:  одннъ  библ1отекарь,  им'^Ьвип! 
поручешя  II  отд'Ьлен1Я  кан.  Государя  Императора  на  распродажу  свод* 
законовъ,  сд'Ьлался  поэтому  случаю  адвокатомъ,  не  ум^Ья,  конечно,  нашг* 
пать  двухъ  строЕъ  правильно. 

Сл']^довательно,  скажете  вы,  быть  можетъ,  что  вообще  облегчительное  изу- 
чен1е  законодательства  есть  зло.  Нисколько,  напротивъ  то1'о  облегчитель- 
ное изучеше  права  есть  первая  потребность  общества,  такъ  какъ  первая 
обязанность  каждаго  гражданина — знать  законъ  страны.  Но  мы  высказы- 
ваемъ  вовсе  другую  мысль,  а  именно:  что  при  несовершенств*  судоустройства, 
какъ  это  было  у  насъ,  действительно  облегчительное  изученхе  права  по  несо- 
вершенному своду  порождало  зло.  Мц  поэтому  не  удивляемся  словамъ 
одного  нашего  государственнаго  человека,  который  сказалъ  барону  Корфу: 
«до  свода  путаница  нашихъ  безчисленныхъ  указовъ  и  незнаше  точ- 
ной ихъ  силы  останавливали  подчиненныя  м*ста  входить  съ  представле- 
Н1ЯМИ  о  дополнеши  и  'изи^неши  закона,  изъ  страха,  что  отъ  нихъ  укрыл- 
ся какой  нибудь  существующ1й  указъ  и  что  имъ  дадутъ  нагоняя  за  за- 
прещенное ииспрашиваше  указа  на  указъ»;  теперь  же,  когда  все  сде- 
лалось известныиъ  и  яснымъ,  ВСЯК1Й  НИ8Ш1Й  чиновникъ  сталъ  всезнающииъ 
умникомъ  и  подобныхъ  представлешй  не  оберешься». 

Слова  эти  вызываютъ  негодован1е  Барона  Корфа,  который  отзывается 
объ  нихъ  съ  ирон1ею;  но  однакоже  правдивость  ихъ  доказывается: 
1)  т^мъ,  что  въ  течен1е  38-л'Ьтняго  существоватя  свода  онъ  ежегодно 
вызываетъ  по  толстому  тому  продолжешя  и  уже  два  раза  преобразовы- 
вался въ  новые  своды  1842  и  1857  годовъ;  2)  что  каждый  новый  законъ 
возникаетъ  по  частному  д^лу,  разсмотренному  Высочайше  утвержденнымъ 
мн*Н1емъ  государственнаго  сов*та,  которое  поэтому  составляетъ:  или  отмену 
прежняго,  или  толковаше,  или  пояснеше  или  простое  исключете  изъ 
свода  статьи  закона;]  3)  что  судебная  и  административная  практика 
до  того  обременяютъ  въ  течеше  38  л^тъ  законодательное  сословие  раз- 
ными законодательными  вопросами,  что,  для  ихъ  разрешен1я  постоянно 
усиленно  работаютъ  департаментъ  законовъ  государственнаго  совета, 
2-ое  отд'Ьлен1е  собственной  канцелярш  Государя  Императора  и  министер- 
ства; 4)  что  со  смерт1ю  Сперанскаго  тотъ  часъ  же  возникъ  вопросъ  о 
судебной  реформ*  и  всякое  исправлеше  его  уставовъ,  съ  последующими 
даже  толкован1ями,  изм*нен1ями,  допо.1нешями  и  пояснешями,  оказались  и 
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^■дваны  иевоэмоэюными;  5)  что  государственный  сов'Ьтъ,  разсжатривая^ 
с^новныя  положеи1я  судебной  реформы  въ  Росс1и>  нашолъ  жежду  про- 
«гь  также  всЬ  эти  недостатки;  6)  наконецъ  должны  мы  въ  заключеше 
•росить:  посл'Ь  38-л'1&тней,  усиленной  д']&ятельности  и  труда  государ* 
сщаннаго  совета,  2-го  отд'Ьлешя  собственной  канцеляр!и  Государя  Им- 
■ератора— надъ  исправлен1е1Ъ  ороб'Ьловъ  и  неясностей  свода,  надъ  ис- 
шиетежъ  и  переработкою  его  матерьяла,  —  что  же  вышло?...  Что  38- 
1^тняя  законодательная  д'бятельность  уб^Ьдила  только  вс^^хъ,*  что  прихо- 
щея  все  сломать  и  строить  новое  здаше?  Настоящему  царствовашю  вы- 
ша  эта  доля  и  мы  уже  въ  настоящее  время  видинъ,  что  немного  оста- 
лась и  немного  остается  изъ  свода  Сперанскаго  и  иовыИ  сводъ,  если  онъ 
только  полвится  у  насъ,  будетъ  настолько  же  похожъ  на  прежшй — 
шгц  наприм'Ьръ,  китайск1е  уставы  на  руссюе... 

Мы  поэтому  удивляемся — какъ  люди  умные  не  хотятъ  понять,  что,  при^ 
юрошемъ  судоустройстве,  дайте  как1е  угодно  несовершенные  законы  и 
фебнст  практика  или,  лучше  сказать,  сама  жизнь  выработаетъ  изъ  нихъ 
}»умиые  обычаи,  разумное  поииман1е  и  толковаше  закона.  Доказала  это 
Ампя:  она  дорожить  каждымъ  своимъ  старымъ  пергаментомъ,  въ  кото- 
рогъ  заключается  какая  нибудь  привиллег1я  или  постановлеи1е,  которое 
Й110  хорошо  л1^тъ  за  800  тону  назадъ...  Но  дорожитъ  она  этою  при- 
пилепею  потому,  что  разумная  практика  выработала  изъ  нея  новый  ис- 
точнмкъ,  на  которомъ  зиждется  свобода  англ1йской  наши  и  ея  само- 
Рфавлешя.  Но  дайте  несовершенный  законъ,  или  несовершенный  сводъ 
шеговетиенному  судоустройству,  и  онъ  обращается  въ  источникъ  зло- 
тшггреблен!й.  Каждый  судъ  толкуетъ  законъ  по  своему,  каждый  новый 
составъ  суда  производитъ   въ  этомъ  отношенш  видоизм']^нен1я;    ни  судьи, 

г 

п  адвокаты,  ни  тяжущ1еся  не  зваютъ  на  чемъ  остановиться;  незнаютъ 
тхЬ  иред^лъ  права  и  произвола;  съ  одною  и  тою  же  почтою  нередко 
цво  и  тоже  судебное  м'Ьсто,  изъ  развыхъ  отд'Ьлешй  главнаго  суда,  по- 
1Паетъ  разнор']^чивые  указы  ');  <^УАЬИ,  чиновники,  адвокаты  и  тяжущ1яся 
троны  обращаютъ  неясность  и  протибор'Ьч1я  законовъ  въ  оруд1е  зло- 
уютреблешй;  словомъ,  въ  государств!}  при  такомъ  порядк'Ё — полн'1$йше& 
отсутств1е  правосуд1я. 
Не  знаенъ  кто  тотъ  государственный  челов^&къ,  который  изрекъ  заи'6- 


*)  Автору  неоднократно  это  случалось  встр1Бчать  на  практик']^. 
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чат^литыя  елова  4а{М)ну  Корфу;  еим  же  ютя  кратки,  но  въ  мхъ 
цра&идьааа  оценка  своду^  какъ  памятаику—законодательнону.  Посл'бдшй 
диствительно  уничтоашлъ  лрежннхъ  подъячихъ;  но  вж'кт1&  съ  т^^нъ, 
ви^сто  адвокатуры,  у  насъ  установилось  просто  —  факторство  въ  су- 
дахъ...  Адвокатаии  становились  т'Ь,  которые  ун'Ьлн  обра<к)тывать  Д'Ьливвш. 
Въ  провинц1Яхъ  же  писан1еиъ  прошешй  занниались  выгнанные  изъ  службы 
ябедники,  отрешенные  отъ  должностей  за  взятки  чиновники;  все  аве  это 
зло  возшкло  отъ  того,  что  сводъ  далъ  возиожность  каждоиу  неглуоо1^ 
челов'Ьку  познакоииться  съ  веясностянп  и  нротивор'Ьч1яии  законовъ;  далъ 
возиожность  каждоиу  обращать  то  и  другое  въ  оруд1е  своихъ  ц'Ьлей. 
Если  бы  со  сводоиъ  организована  была  по  крайней  и^р^  оравильная 
адвокатура  и  если  бы  судебный  р']Ьшен1я  общаго  собрашя  сената  обра- 
щены бы  были  въ  законъ  и  опубликовались  для  общаго  руковод)ства, — то 
неровности  свода  изгладились  бы,  такъ  какъ  сенатъ  направилъ  бы  ис^ 
судебный  и'бста  ииперш  къ  единообразному  понииашю  законовъ;  а  а^^вока- 
тура  уравнов^Ьсила  бы  вс1  стороны  въ  суд']^.  Но  сводъ  обращалъ  судеб1аыя 
постановлен1я  и,  такъ  называемые,  сепаратные  указы  въ  законъ  только  во 
т'Ьмъ  д']^ламъ,  по  которынъ  они  состоялись  и  это  правило  не  дало  возиожности 
развиваться  у  насъ  ни  разумной  судебной  практике,  ни  единству  д-Ьйстшй 
вс']Ьхъ  судебныхъ  и']Ьстъ,  ни  даже  единству  д'1^йств1я  одного  и  того  же 
суда;  а  плачевное  состояше  нашей  адвокатуры  и  состава  судовъ — довер- 
шали д'Ьло  неправосуд1я.  Произошло  же  все  это  все-таки  по  вин']^  самаго 
Сперанскаго:  до  издан!я  свода  судебная  практика  им'1ла  у  насъ  важное  зна- 
чен!е  въ  судахъ,  такъ  что  иожно  сказать,  что  она  была  равносильна 
закону  и  судебный  н'Ьста,  почти  во  всЬхъ  своихъ  р'Ьшен1яхъ,  ссылались 
на  разные  указы  и  прежн1е  прим']&ры;  это  придавало  единство — если  не 
вс']&иъ  судебныиъ  м']^стамъ  иипер1и,  то,  по  крайней  и'Ьр'Ь,  судаиъ  изв'Ьст- 
ныхъ  м']кстностей...  Но  СлеранскШ  ревниво  отстаивалъ  свой  сводъ,  а  по- 
тому ввелъ  въ  него  правила,  уничтожавш1я  не  только  судебную  практику, 
но  уничтожавш1я  даже  обязательность  законовъ,  такъ  какъ  на  оконча- 
тельные, или  на  вступивш1е  въ  законную  силу,  приговоры  и  р']кшешя — не- 
только высшихъ,  но  и  низшихъ  судовъ — жалобы  (апелляцшнныя  и  част- 
ный) были  запрещены...  И  не  правъ-ли  былъ  поэтому  ^юсударотвенный 
человгькъ)^  который,  по  словамъ  Барона  Корфа,  не  ум']^лъ  хвалить  ни  од- 
ного порядочнаго  д^ла,  когда  онъ  выразился,  что  у  насъ  каждый  мел- 
К1й  чиновникъ  ломалъ  законъ.  Ч^нъ  же  виноватъ  былъ  этотъ  государ- 
ственный челов']^къ,  когда    на  практик*]}  это  было    д'1^йствительно  такъ... 
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Вмъ  дечвцг  ш  Дй«Н№  съ  полною  одаровшк^стью  хжщт^»'  ^по  ^!а|с^ 
9»жъ  до  евода  лят^тура  быя^тщтшщъ  ^иоето^&тельной  тэ<^раипевкой 
I  дравпчфсков  ра9р«ботк!Ь  пр#а;  раэшнъ  обр$зонъ  такъ  какъ  судебная 
орасгии  <!ыла  на  пути  къ  ф^укной  рз^зработк'Ь  начадъ  судебнаго  пордд- 
ва, — а  потому  есда  бы  последняя  цолучила,  въ  свое  время,  рааумюе  яа* 
лравдеше,  то  вФрн^е  всего,  что  цы  не  бщя  бы  поставдеяы  въ  та^ое 
безвшддаое  доложеще,  въ  какожъ  мы  яаходились  въ  посл^^дяее  врамя. 
По9Т(»у  мы  вправе  сказать,  что  быть  не  можетъ,  чтобы,  при  усиленной 
разр&ботк^^  литературою  и  судами  нрава,  расбулисты,  о  которыхъ  съ  нре- 
зрфщмъ  отзывается  баронъ  Борфъ,  не  цреобразовалнсь  въ  ученшъ 
ю|№отевъ.  Иоой^щее  долзкно  было  возндаш^ть  уясъ  потому,  что  ясное  но- 
мшшше  н  зваше  законовъ  сделалось  бы  достуонынъ  только  одннмъ  уче- 
пшъ,  ш  къ  ннмъ  то  ^силось  бы  все  общество  и  поэтому  сама  по^^- 
нмть  времени  и  обстоятельствъ  вызвали  бы  общество  обращаться  къ 
ученымъ  «ридическимъ  д-Ьятелямь.  Сводъ  же  законовъ  обращалъ  его 
во  вефяъ  т^мъ  лицаиъ,  кто  только  уи^лъ  читать  и  писать  по  русс!^  и 
кто  только  пожелалъ  ншменова^рь  себя  адвокатомъ.  Такимъ  обраэомъ 
увмчтожеше  рабулиатовъ  не  есть  вовсе  особенная  услуга  отечеству  сво- 
домъ:  такъ  какъ  оно  вызвало  еще  большее  зло  и  больш1я  злоупотребле- 
шя.  3)  Остальныя  же  Добрыя  качества,  приписываемый  своду  барономъ 
Борфомъ,  а  именно:  что  онъ  очистнлъ,  будто  бы,  юридичесюя  понят1я 
общества  и  над^лъ  его  теоретическшЕи  ноднан1ями, — болФе  воображае- 
шь ч^мъ  действительны.  Самъ  б10графъ  Сперанскаго  сознается,  что  въ 
своде  н^тъ  ни  единства  системы,  ни  единства  началъ;— поэтому  какъ  же 
оиъ  могъ  вызвать  въ  читател^^  ясный  идеалъ  о  предмете  права?...  На- 
1фотивъ  того,  въ  научномъ  отношенш,  сводъ  прпносилъ  больше  зла,  ч^нъ 
вользы:  теорЫ  должна  была  основываться  на  началахъ  свода,  поэтому 
иЬ  иоложен]я  ея  были  натянуты  и  неестественны;  и  этимъ  недостаткомъ 
страдала  сильно  даже  наша  университетская  наука.  Для  убежденье  своего, 
каждый  можетъ  заглянуть  въ  университетскгя  лекдш  съ  1832  года  по 
1859  годъ.  Иногда  даже  и  смешно  и  жалко  было  видеть — какъ  мног{е 
шин  почтенные  литераторы  подводили  научныя  начала  подъ  сочгменныя 
Снеранскямъ  положетя.  Для  любопытныхъ  рекомендую  въ  этомъ  отноше- 
шн  отпечатанный  курсъ  уголовнаго  судопроизводства  Баршева,  бывшаго 
1фофессора  уголовнаго  права   С.  Петербургскаго  университета  ^).    4)  Но 

')  Оо  которому  авторъ  им^лъ  честь   готовиться   къ  экзамену    въ  С.  Пе- 
тербурговомъ  Университете. 

С1ДВБНАЯ   РЕФОРМА  ВЪ  Р0СС1И.  8 
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вс^^  вышеприведенныя  обвинешя  противу  свода  Сперанскаго,  скажете  вы, 
быть  можетъ,  относятся  вообще  ко  вс^Ьжъ  несовершеннымъ  сводавъибудь 
онъ  лучше  обработанъ,   то  онъ  не  подвергся  бы   осиовательныжъ  обвнне- 
Н1Я11Ъ;  но   изъ    всего    этого  не   видно   причины  —  почему    тутъ    вино- 
ватъ   исторически   путь.   Если    это    скажетъ   читатель,  то    онъ  будетъ 
совершенно  правъ:    всЬ  обвиневхя  противъ  Сперанскаго    касаются  только 
несовершенства    сажаго    текста...    Но   д^Ьло    въ  тожъ,    что   историчесБ1й' 
путь  хорошъ  только  въ  судебной  практик*]^...  Судебная  практика  очищаетъ 
саныя  несовершенныя   учрежден1я  устава  и  закона,    потону  что   въ  ней 
принимаетъ  тогда  участ1е  весь  народъ,  со  ъеЬил  его  интелектуальныни  си- 
лами, со  вс^Ьяи  его  потребностями,  складомъ  ума  и  силою  гешя.  При  су- 
дебной практик!^  работаетъ  все  разумное    въ  народ'Ь   въ  течете  цЪлыхъ 
десятковъ  л']^тъ  или  ц^лыхъ  в'Ьковъ    и  такой  путь  самый  разумный:  онъ 
выработываетъ  тогда  въ  обществ^^    здравыя  юридичесшя   поняпя,    уста- 
новляетъ  формы,    вытекдющ]я    изъ  духа  народа...    Но  путь  историческШ 
становится  крайне  несовершеннымъ,    когда  трудъ    этотъ    принимаетъ  на 
себя  законодательство...  Судебная  практика  сама  собою,-съ  течешемъ  вре- 
мени, отбрасываетъ  всЬ  устар']Ьлыя  формы    и  съ  каждымъ  В'Ькомъ,  видо- 
ягжкЕяясъ,  приближается  все  бол^ю  и  бол^е  къ  идеалу  права.  Законода- 
тельная же  власть  при  составлеши  свода  не  можетъ  стать  въ  такое  бла- 
гопр1Ятное  положен1е:  бол']Ье  или  мен^е  она  стоитъ  при  этомъ  подъ  вл1я- 
Н1емъ  временныхъ    и  субъективныхъ  взг.чядовъ    ея  д']^телей    и  она  сана 
собою  не  можетъ  ни  изчерпнуть  всЬхъ  нуждъ  и  потребностей  народа,  ни 
усвоенныхъ  имъ  юридическихъ  понят1й.  Поэтому,  что,  быть  можетъ,  прак- 
тика и  жизнь  давно  отбросили,  то  можетъ  попасть  въ  сводъ;  и  обратно: 
что    разумная     практика    приняла,    то  сводъ  можетъ   отбросить,    какъ 
вещь,  не  получившую  утвержден1я  законодательной  власти.  Отъ  этого  не- 
минуемо долженъ  произойти   разадъ  между  сводомъ  и  жизнш.  И  Сперан- 
СК1Й  не  изб'Ьгаетъ  этого  упрека:    что  не  ий']Ьло    подтвержден1емъ  своимъ 
Высочайшаго    указа  —  было    имъ    отброшено;  и  обратно:    что   хотя  за- 
ключалось въ  указахъ,  но  было  отвергнуто  давно  жизнио  —  получило  въ 
немъ  вновь    силу  закона.    Все  же,  повторяемъ,    мы  этимъ  нисколько  не   , 
отвергаемъ  гешальности  творца  свода,  а  указываемъ  только:    что  своды, 
основанные  на  исторической  почв^^,  им^Ьютъ  всегда  подобные  недостатки; 
вотъ  почему  Англ1я  и  воздерживается  отъ  составлен1Я  оффищальнаго  сво- 
да своимъ  узаконешямъ,  такъ  какъ  подобный  сводъ  прямо  разошелся  бы 
съ  практикою  и  жизн1ю.  Но  скажете  вы,  если  сводовъ  нельзя  составлять  и 
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•свовывать  на  1Сторическихъ  актахъ,  то  почему  же  должно  это  относиться 
къ  новой  судебной  рефорн^ЬРЁсли  старый  начала  были  хороши,  то  почему 
не  принять  вновь  или  не  дать  нжъ  дальн^кйшаго  развит  1я?  И  нельзя 
же  не  упрекнуть  Снеранскаго  въ  тоиъ,  что  онъ  напрасно  принялъ  въ 
составлети  свода  правило:  вводить  въ  него  все  то  изъ  уложешя  АлексЬя 
1пай10вича,  что  не  оти'бнено  было  новыпъ  указоиъ  или  уставонъ;  не 
было  ли  бы  лучше,  если  бы  онъ  сталь  на  исторической  почв^^  и  выбравъ 
юъ  нея  всехорошое,  далъ  бы  ему  дальн'Ьйшее  развит1е,  а  все  дурное 
отбросялъ  бы?...  Но  прежде  нежели  на  это  отв'Ьчать,  нужно  стать  на 
точку  з|»1шя  Сперанскаго:  этому  гешальному  д'Ьятелю  не  трудно  было 
шшять,  что  реформами  Петра  и  Екатерины  Росс1я  была  оторвана  отъ 
своей  древней  жизни,  что  формы  посл'Ьдней  не  удовлетворяли  ужъ  и  до- 
петровской Руси:  что  доказывается  не  только  л'бтописныжи  сказашянн  и 
юридическими  актами,  но  формальными  заявлешями  народа  при  двухъ 
московскнхъ  пожарахъ— при  Иван']^  1У  и  при  АлексМ  Иихайлович'Ь. 

Самое  уложеше  посл^Бдняго  было  вызвано  крайнею  недостаточностью 
вашиъ  общественныхъ  формъ,  а  цосл'ЬдуюЩ1я  зат'Ьмъ  новоуказныя  ста- 
ти, регламенты  и  уставы  Петра  также  были  вызваны  крайнею  необ- 
хошостью.  Поэтому  возвратиться  къ  допетровской  Руси  онъ  не  могъ... 
Огь  того-то  едва  ли  было  бы  лучше,  если  бы  Сперансшй— ставъ  на  исто- 
рпческую  почву,  привелъ  бы  только  вс*};  древне-судебныя  формы  въ  одну 
спстену...  Вьипла  бы  еще  большая  чепуха,  ч^^мъ  при  свод'Ь  узаконетй 
восл^-петровской  Руси...  Первыя  потеряли  уже  свой  практически  смыслъ 
и  мвопя  изъ  нихъ  до  настоящаго  времени  даже  не  уяснены  наукою  и  если 
въ  настоящее  время,  при  полув'Ёковой  работ'Ё  юридичргко!!  нашей  науки, 
вггорическ{й  путь  нашъ  находится  еще  не  въ  завидномъ  положен1и,  то 
Еакъ  же  можно  было  требовать  отъ  Сперанскаго,  чтобы  онъ  сталъ  на 
ЭТТ  шаткую  и  неопределенную  почву?  Съ  другой  стороны — какъ  бы  не 
произвольны  и  ненац10нальны  ни  были  реформы  Петра  и  Екатерины,  заим- 
пвованныя  ими  изъ  Швещи  и  Гериаши,  но  все  я^  они  окончательно  оторвали 
народъ  отъ  древней  его  жизни  и  внесли  въ  последнюю  особый,  своеобразный, 
мвчала;  поэтому  ближе  всего  Сперанскону  пришлось  стать  на  почву  посл^Ьд- 
нмгь.  Но  ставъ  на  этой  почв*]^,  СперанскШ  не  могъ  подвергнуть  критике  и 
тпзу  все  законодательство  или,  другими-  словами  —  сд']6латься  ре- 
форматоромъ,  иъ  подномъ  смысле  этого  слова.  Уполномоч1е  его  за- 
ш>чалось   лишь    въ    томъ,   чтобы    составить   сводъ   узаконетй,  а  не 

^очмтипъ    новыя.    Исполнилъ  свою  миссш   СперанскШ  добросов']^стнО  и 

2* 
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ЧАСТНО,  И  ошибка  его  заключалась  «ТОЛЬКО  въ  тоиъ,*что  своду  да&а  обяза- 
тельная сила.  Исторически  путь  Сперанскаго  былъ,  тавижъ  образокъ, 
какъны  вид'Ьли,  крайне  несовершененъ:  реформы  Петра  н  Екатерины  быдв 
основаны  не  на  нац1ональныхъ4М[ежентахъ;11  дальн']Ьйшее  законодательное  раз- 
в1Т1е  ихъ  главныхъ  началъ  вытекало  также  не  столько  изъ  разумной  практи- 
ки, какъ  изъ  ли^ныхъ  взглядовъ  аднинистраторовъ,  нер^^дко  пресл'Ьдовавшихъ 
ненащональныя  ц'Ьлн.  Сл']Ьдовательно  и  зданхе,  построенное  на  такихъ  на- 
чалахъ,  никакъ  не  могло  назваться  ни  народнымъ,  ни  разумнымъ.  Народъ 
не  удовлетворяли  эти  формы,  •  потому  что  он'1Ь  были^  по  большей  частя, 
чужды  ему  и  не  ]»1текали  изъ  его  потребностей.  Разуму  не  удовлетво- 
ряли он']^  потому,  что  не  им'кди  въ  своихъ  осно^ахъ  ни  строгой  систены, 
ни  строго  опред'1^лснныхъ  началъ,  ни  справедливости,  ни  практической 
истины.  Д'Ьло  было  одиакожъ  сд^Ьано:  сводъ  законовъ  Росс1йской  Им- 
перии, 1832  года,далъ  намъ  судоустройство  и  судопроизводство,  осцовак- 
ныя  на  посл'Ь-петровскихъ  законополоакешяхъ;  дальн-Ьйшее  ясе  законода- 
тельство было  только  уяснешемъ  и  толкован1емъ  того,  что  было  внесено 
въ  этотъ  сводъ.  Но  какъ  приняла  жизнь  эти  м'Ьры  и  как1Я  посл'Ёдств1я 
им'Ьло  дальн']Ьйшее  ихъ  развит1е,  будетъ  указано  подробно  въ  настоященъ 
сочиненш:  въ  государств*  у  насъ  было  полн-Ьйшее  отсутств1е  лравосудвя. 
И  такъ,  горьк1й  нногол'Ьттй  опытъ  уб^^дилъ  насъ,  что  историческая  почва 
для  насъ  никуда  не  годится  и  что  намъ  необходима  коренная  реформа,  которая 
бы  обновила  нашъ  общественный  строй.  Реформа  эта  оказалась  т^мъ  настоя- 
тельнее, что,  съ  положешемъ  19  февраля  1861  года,  падало  торжественно 
вр']Ьпостное  право;  затЬмъ  прнступлено  къ  реформ-Ь  городскихъ  обществъ 
и  земства.  Изменивши  такимъ  образомъ  главный  начала  нашей  обще- 
ственной жизни,  нужно  было,  согласно  съ  этимъ,  вм'Ьст*  и  изм^^нить  все 
судоустройство  и  судопроизводство,  т.  е.,  создать  юстицш  на  началахъ,  ко- 
торый бы  удовлетворяли  настоящему  положешю  нашего  общества.  Но  какъ 
было  поступить  въ  этомъ  случа^^?  Истор]я  наша  не  представляла  къ  тону 
плодотворнаго  матерьяла;  сл']Ьдовательио  пришлось  обратиться  или  къ  прн- 
н'Ьру  другихъ  народовъ,  или  къ  наук'Ь,.  или  къ  практик*.  Иностранныя 
учреясдешя  не  могли  представить  намъ  ничего  систематическаго  и  полнаго 
по  этому  предмету:  во  вс*хъ  государствахъ  Европы  слагались  судебный 
учреждешя  такъ  своеобразно,  что  мудрено  было  бы  выбрать  намъ  что 
нибудь  ц^лое  оттуда  и  пересадить  его  на  свою  почву,  такъ  какъ 
учрежден1я  эти  возникали  или  всл'Ьдств!е  случайныхъ  и  временныкъ 
политическихъ    причинъ    и    обстоятельствъ,    или    вызваны    нащональ- 
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особенностяп.  Юридическая  ватка  не  представяяетъ  также  пис- 
чего непрелмкпаго,  такъ  какъ^она  признаетъ  вл1яше  эконожическаго, 
вравствениаго  и  релипознаго  быта  народовъ  на  право;  поэтому  наиъ 
ирюнлось  ятти  путежъ  теоретнко-практическимъ,  т.  е.,  изучить  недо- 
стти  своего  судоустройства  и  судопроизводства;  объизсл^^довать  наши 
нотребвости,  юэяйственныя  и  матерьялышя  средства;  и  согласна  этииъ 
давишь  построить  эдате  на  теоретическихъ  началахъ,  выработаныхъ 
пукою.  И  дМствительно:  только  на  народной  почв4  и  на  нащональныхъ 
э^еIентаxъ  можно  воздвигнуть  намъ  н'Ьчто  прочное  и  полезное;  только 
при  эпхъ  услов1яхъ  можно  над'Ьяться,  что  нашъ  судъ  сд'Ьлается  пра- 
вгаъ  и  примымъ  выражен1емъ  напгахъ  общественныхъ  потребностей. 

Такъ  поступило  отчасти  и  наше  законодательство:  оно  вначал'Ь,  согласно 
шработанныиъ  наукою  юридическимъ  началамъ  и  согласно  заявление  нашей 
игературн,  начертило  общ1я  начала  судебной  реформы;  причеиъ  предметъ 
этотъ  обсуживался  въ  совокупности  съ  народными  потребностями  и  съ 
его  средствами — нравственными  и  экономическими.  Таковъ  былъ  характеръ 
вреэктовъ  графа Блудова,  таковы  же* были  начала,  выраженный  юристами 
при  го^дарственной  канцелярзи;  таковы  же  тЬ  начала,  который  выработаны 
государственнымъ  сов'бтомъ  въ  1862  году,  при  обсуждеши  основныхъ 
иачалъ  судебной  реформы,  вошедшихъ  въ  Высочайше  утвержденное  поло* 
хте  29  сентября  того  же  года.  Редактцонной  же  коммисш,  при  госу- 
дарственной канцелярш,  поручено  было  составлен!е  саиыхъ  проэктовъ  судо- 
устройства и  судопроизводства,  на  началахъ,  выраженныхъ  въ  положенш 
о  судебной  реформ^^.  Коммис1я  эта  исполнила  честно,  добросов'Ьстно  и  та- 
лштливо  свое  д^Ьло:  она  призывала  къ  сод'Ьйствш,  въ  трудахъ  своихъ, 
9(Лтъ  юристовъ  Россш,  вс^хъ  мыслящихъ  нашихъ  людей  и,  при  ихъ  уча- 
стш,  разсмотр4ны  не  только  вс*  судебный  учрежден1я  Европы,  все— что 
писалось  по  предмету  суда  д']^льнаго  заграницею  и  въ  Россш;  но  ни  одно 
зам^чаихе,  сд'Ьланное  коммис1и,  не  осталось  не разсмотр^Бннымъ.  Задачам 
труды  К0ММИС1И  были  громадны:  однихъ  зам']&чан1й,  присланныхъ  къ  ней 
м  бывшихъ  въ  ея  разсмотр']&нш  отпечатано  6  томовъ;  кром'Ь  того  ею  жо 
издано  н^ксколько  брошюръ,  по  отд']§льнымъ  судебнымъ  вопросамъ  и  не- 
сколько томовъ,  заключающихъ  въ  себ^  матерьялъ  по  судоустройству. 
Не  смотря  однакожъ  на  обилте  этого  матерьяла,  коммис1я  встр'кчала  на 
пждомъ  шагу  11р№ятств1я:  литература  наша  оставила  мног1е  юридическхе 
мросы  кп,  лучше  сказать,  большую  ихъ  часть, — не  тронутыми;  если  же 
шодмлось  разр^шеше  ихъ  въ  курсахъ   судоустройства  и   судопромзвод-^ 
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ства,  ин'1&ющихся  въ  европейской  литератур^^,  то  разр'1шеше  это  было 
связано  или  съ  субъективныиъ  взглядоиъ  авторовъ  или  было  ]со- 
гласно  и'Ьстныиъ,  инозеинынъ  услов1яиъ/  Недостатокъ  же^  оффиц]алъ- 
ной,  юридической  практики,  всл'Ьдств1е  чего  юридическ1й  обычай  не  полу- 
чилъ  у  насъ  ни  единообраз1я,  ни  законченности,  не  приведенъ  въ  систе- 
му и  не  приняла  научной  формы, — былъ  причиной,  что  К0ММИС1Я  должна 
была  колебаться  въ  выбор^^  путей  при  разр'Ьшети  различныхъ  отд'Ьль* 
ныхъ  юридическихъ  предметовъ;  наконецъ  крайшй  недостатокъ  общихъ  и  въ 
особенности  юридико-статистическихъ  данныхъ  и  несовершенство  обработки 
этого  матерьяла — ставили  коммисш  въ  необходимость  какъ  въ  самомъ  сбор^Ь 
этого  матерьяла,  такъивъ  самостоятельной  его  обработк^^.  Не  смотря  одна- 
кожъ  на  эти  препятств1Я,  ком11Ис1я  окончила  неимоверно  быстро  сЬой  трудъ; 
причемъ,  всл']Ьдств1е  вышеприведенныхъ  причинъ,*  ей  пришлось  возложить 
все  свое  уповаше  на  практику  и  на  будущее.  Одна  жизнь  въ  этомъ  слу- 
ча*]^  будетъ  лучшимъ  указателемъ  в^^рности  началъ  ею  выработанныгь... 
Проэкты  ея  утверждены  Государственнымъ  Сов^томъ  съ  небольшими  из- 
м'Ьнешями.  Въ  чемъ  заключались  эти  изм']Ьнен1я  —  будетъ  указано  иною 
въ  своемъ  1к^о,1Ь.  Но  такая  самостоятельная  разработка  коммис1ею  судо- 
устройства и  судопроизводства  вызываетъ  въ  настоящее  время  потреб- 
ность самостоятельной  и  полной,  подробной  ея  критики,  дабы  общество 
могло  познакомиться  съ  мотивами  каждаго  законоположетя;  съ  его  теоре- 
тическою и  практическою  стороною;  съ  его  достоинствами  и  его  недо- 
статками. 

Въ  собственномъ  смысл']^  у  на^Й|ч  До  настоящаго  времени  не  было 
подобныхъ  сочинеюй  по  судоустройству  и  судопроизводству;  все — что 
ни  печаталось  по  этому  предмету,  было  или  историческинъ  нзложе* 
шемъ  нашей  народной  юстищи,  или  же  догматическимъ  изложен1емъ  дМ- 
ствующаго  законодательства,  или  изложешемъ  теорш  сл']Ьдственнаго  про- 
цесса. 

Поэтому  в^'Ь  эти  сочинешя,  при  настоящей  реформ*]^,  потеряли  свое  зна- 
чен1е  и  относятся  уже  къ  области  истор1И  юридической  литературы.  Ино- 
странные курсы,  которыхъ  очень  много  на  англЦскомъ,  французскоиъ 
п^мецкомъ  и  итальянскомъ  языкахъ,  не  могутъ  насъ  также  удовлетворить: 
такъ  какъ  курсы  эти  или  заключаютъ  въ  себФ  личныя  воззр'Ьшя  авто- 
ровъ, или  же— общ]ятеоретическ1я  принципы,  илиже— м'Ьстныянащональ- 
ныя  потребности.  Поэтому,  для  изучен1я  переобразованнаго'  нашего 
судоустройства  и  судопроизводства,  необходима  такая   критика,  которая 
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ооававониа  бы  чятателей:  1)  съ  недостаткани  прежняго  законодатель- 
ства; 2)  съ  общюш  научными  началами  судоустроЁства  и  судопроизвод- 
ства; 3)  съ  причинами,  вызвавшиии  то  или  другое  положеше  новыхъ 
тставовъ. 

Поэтому  въ  критику  долженъ  войти  анализъ  прежннхъ  законовъ,  на  осно- 
ваши  общихъ  научныхъ  и  практическихъ  началъ,  равно  и  новые  законы  съ 
мхъ  философскимъ  основашемъ;  при  чемъ  должно  подвергнуть  анализу  все — 
что  только  ни  сказано  было  за  или  противъ  по  данному  предмету. 

Изъ  этого  открывается,  что  сочинен1е  мое  должно  разсмотр'Ьть  ьсЬ 
труды  и  мн'Ьшя  редакцюнной  коммис1и;  ъс^  присланныя  въ  коммисш  за- 
м^чан1я  и  осиовашя  Государственнаго  Сов^Ьта.  Уже  одно  это  обстоятель- 
стве доказываетъ  всю  своевременность  и  необходимость  въ  настоящее 
время  подобнаго  труда.  Кто  хочетъ  изучить  и  понять  новый  поря- 
докъ  вещей,  тотъ  долженъ  знать  его  мотивы:  а  зная  посл'Ьднее,  можно 
вмд^^ть — какъ  прим^Ьнять  законъ;  можно  оц^Ьнить  полезность  или  вред- 
ность постаиовлен1я.  Сл^Ьдовательно,  во  всякомъ  случа'Ь,  подобное  изучеше 
необходимо;  а  между  т'Ёмъ,  чтобы  познакомитьсн  съ  мотивами  коммисш, 
нужно  изучить  ьсЬ  ея  труды.  Но  в(мгервыхъ^  по  малому  количеству 
отиечатанныхъ  экземпляровъ,  издан1я  коммисш  не  вс^мъ  доступны.  Во- 
^торыхъу  иеспещалисту  не  легко  изъ  этихъ  трудовъ  вынести  определен- 
ное впечатл']Ьше,  такъ  какъ  онъ  можетъ  растеряться  въ  обилш  матерьяла 
м  въ  частныхъ  вопросахъ.  Бъ-тре^пьихг^  самый  матерьялъ  въ  коммисш 
нредполагаетъ  спещальность  подготовки  въ  читателе;  поэтому  отчасти, 
чтобы  сделаться  доступнымъ  и^^цр^%  матерьялъ  этотъ  требуетъ  объяс- 
нешя;  отчасти  много  положен1й  коммисш,  при  глубокомъ  анализе,  могутъ 
еще  подлежать  онроверженш,  пояснешю  или  дальнейшему  развитш. 

Эти  доводы  уб'Ьждаютъ  меня  въ  томъ,  что  сочинеше,  по  начертанной 
мною  выше  программе,  значительно  облегчить  изучеше  нашей  судебной 
реформы.  Но  дело  еще  въ  томъ:  какъ  группировать  предметы  въ  подоб- 
юмъ  руководстве?  Задача  эта  не  легка.  Цель  моя  не  писать  ученое,  а 
популярное  сочинеше,  т.  ^е.,  такое,  которое  бы  служилб  руководствомъ 
не  столько  для  преподавателей,  сколько  для  каждаго,  желающаго  изу- 
Я1ть  теорш  судоустройства  и  судопроизводства,  въ  прим']^ненш  ея  къ 
нашему  отечеству.  Согласно  съ  этой-то  цепью,  я  не  могу  обременить 
моего  сочинен1я  ни  слишкомъ  обширнымъ  изложешемъ  философскихъ  системъ, 
ни  обильныиъ  историческимъ  изложешемъ  предметовъ  суда  и  судопроизвод- 
спа,  ни  иодробнымъ  изображешемъ  иностранныхъ  лоложительныхъ  зако- 
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1№Д«И№;й>«тК1>.  Ъо^ъ  00461^  и  о]рв111цщве1'ве&н(>  и  оО|(аЛ1у  вшшмй^  й1Ш№. 
чятателей  на  обпця  теоретпееш  (ггоровы  вред^та;  на  его  видоизмФненю  ж 
иршй^яеш^е  къ  вашему  дя&то}ЦМлмЩ;  философскнхъ  же  системъ,  исто- 
рш  иностранныхъ  законодатедьствъ  и  литературы  коснусь  на  столько,  что- 
бы, не  затемняя  д'Ьла,  дать  ясное  объ  нм^ъ  поЁят{е. 

Независимо  же  отъ  этого,  я,  но  возможности,  буду  шгб^т^гь  дтмати- 
ческаю  метода  и8Ложен1Я.  Посл^Ьдтй  методъ  принять  во  вскхъ  курсихъ; 
но  суюсть  изложен1я  положешй  науки  не  только  затемняетъ  нередко  нгь 
смыслъ,  но  отбиваетъ  даже  охоту  въ  читател']^  дочитывать  книгу.  Поэто- 
му всему  И8сл'Ьдован1Ю  своему  я  придаю  бол^^е  критическую,  ч'Ьмъ  научно- 
курсовую  форму.  Для  того  же,  чтобы  сочииеше  мое  могло  /служить  лособ1е«ь 
для  практиковъ,  я,  кромок-  полнаго  изложен1я  текста  преобразованиаго  на- 
шего судоустройства  и  судояроизвбдства,  буду  еще  излагать  лрактическ1е 
прим^Ьры,  формы  и  т.  д.;  словоиь  все  то,  что  необходимо  для  теоретико- 
ирактическаго  изучен1я  нашего  судебнаго  зшсонодательства. 

Иностранная  и  отечественная  литература  но  судоустройству  и  судо- 
производству также  не  будуть  забыты  иною:  по  временамь  я  буду  и  ихь 
касаться;  полный  и  обстоятельньЛ  же  отчеть  по  этому  предмету  будетъ 
отдаиъ  мною,  впослФдствш,  вь  особой  книжке. 

Самое  сочинеше  распред1^лено  на  три  отдела  или  тома:  1  томъ,  срдо- 
устройство^  2  части;  2  томъ,  судопроизводство  гражданское;  3  пял^ 
судопроизводство  уголовное, 

Какъ  выполнилъ  я  мою  задачу  —  предоставляю  судить  читателянъ;  я 
же  буду  счастливь — если  мой  прим'Ьрь  вызоветъ  бол^е  обработаняыя  а 
обстоятельный  сочинен1я  по  предмету  судоустройства  и  судопроизводства. 


ВВЕДЕН1Е. 


ЗАКОВЪ    ОБЩКЖИПЯ  И   ЕГО   ПРОГРЕССИВНЫЯ  ЯВЛЕВШ.— ГОСУДАРСТВЕННЫЙ   СОЮЭЪ 

И  В08НИКН0ВЕН1Е  ВЛАСТИ  СУДЕБНОЙ. 

Разсватрнвая  жизнь  животныхъ,  ны  находимъ,  что  н'Ькоторыя  изъ  нихъ 
пвуть  особнякомъ  даже  по  полу,  другш— семействаии,  третьи— стадами, 
стип  и  роями.  Видоизм'Ьнен1я  въ  этомъ  случа'Ь  бываютъ  сообразно  ха- 
ритеру  животныхъ  и  образу  изъ  жизни:  смотря  потому — гд'Ё  они  живутъ 
I  по  составляетъ  ихъ  пищу.  Одни  изъ  нихъ  составляютъ  простое  ско- 
ыеше  жявотЕыхъ  одного  вида;  друпя  состоятъ  изъ  одного  самца  и  мно- 
паъ  самокъ;  третьи— изъ  одной  самки  и  многихъ  самцовъ.  Мног1я  же 
тотныя  живутъ  отдельными  семействами  или  парами  и  только  при  Лоре- 
ле или  переходе  на  друг1я  м'1ста  соединяются  въ  больш1я  стан  и  стада; 
попя  же  никогда  не  соединяются  въ  больш1я  стаи  и  стада  О-  Недо- 
изаво  одиако-жъ,  чтобы  посл-Ьдвее  явлен1е  было  закономъ  ихъ  природы: 
хюотныя!  не  соединяющ1яся  въ  больш1Я  стада  и  стаи  и  живущ1я  особ- 
шамъ,  до  большей  части,  по  роду  ихъ  пищи,  не  находя  ее  въ  достаточ- 
шъ  количеств'^  въ  одномъ  м'бст'Ь — вынуждены  жить  особнякомъ:  такъ 
шъ  охота  побуждаетъ  ихъ  переходить  или  перелетать  ежедневно  боль- 
в1а  пространства.  Всл^Ьдствхе  этого  животныя  этого  разряда  съ  одной 
вороны  не  могутъ  размножаться  въ  большоиъ  количеств']^,  съ  другой— 
фцествуя  въ  не-большомъ  количеств^^  и  не  находя  себ'Ь  достаточной  пищи 


*}  См.  Ш|181г1г1е8  ТЬ1ег1еЬеп  уоп  ВгеЬш. 
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8ъ  одномъ  и  томъ  же  м^ст^,   не   могутъ  соединяться  въ  больпия    стада 
и  стаи.  Уиножен1е  же  ошци  вообще  обусловдиваетъ  и  ужножеше    зкивот- 
лыхъ   ^):    такъ  больш1е  урожаи  хл^Ьбовъ  обусловливаютъ  укножеше    мы- 
шей, овражковъ  и  хоияковъ;  размножеше   саранчи — появлен1е  скворцовъ; 
разведете  многихъ   растен1й— появлеше  птицъ,  гуссеницъ   и  мотыльковъ, 
питающихся  этими  растешяки  или  появлен1е  водящихся  на  нихъ  насЬконыхъ. 
Даже  относительно  челов^Ька,  въ  нершд'б  его  довольно  высокаго  развитая, 
законъ  этотъ  остается  неизк^Ьнныиъ:  до  статистическииъ  даннымъ— въ  уро- 
жайные годы  стоитъ  меньшая  смертность  и  большая  рождаемость  ^).  По- 
этому уничтожьте  т'Ь  причины,   который  м^Ьшаютъ  многимъ  видамъ    раз- 
множаться, т.  е.,  дайте  имъ  достаточно  пищи  въ  одномъ,  изв'Ьстномъ  н^^сгЬ, 
и  дайте  ее  въ  такомъ  количеств'^,   чтобы   между  ч  индивидуума   одного  и 
тою  же  вида  не  было*  борьбы  за  существован1е  и  видъ  этотъ  начнетъ  раз- 
множаться въ  большомъ  количеств']^  и  соединится  въ  стадо,  или  рой  или 
стаю.    Поэтому  мы  признаемъ   стадо,   рой  и  стаю  за   законъ   органиче- 
ской природы:  потому  что  въ  этомъ  случае  дЫствуотъ  одинъ  лишь  есте- 
ственный законъ,  безъ  всякихъ  разумныхъ  причинъ.  Этотъ  общ1й  естествен- 
ный законъ  проявляется  и  въ  челов^кообразныхъ  животныхъ.    Такъ  на- 
прим^кръ:    горилло  живетъ  семьей — съ  самкой  и  д^Ьтьми;    шимпанзе — еа- 
мецъ  и  стадо— изъ  самокъ  и  д'1^тей;  ревуны — изъ  многихъ  самцовъ  и  мно- 
гихъ самокъ — самцы  и  самки  паруются  межъ   собою  безъ  всякой  после- 
довательности. Но  почему  горилло,  шишпанзе  и  ревунъ   не  сл^дуютъ  од- 
ному и  тому  же  закону  общежит1я?..   На   вопросъ  это*^  одинъ  отв'Ьтъ: 
каждая  изъ  этихъ  разновидностей  сложилась  подъ  известными  органиче- 
скими,   климатическими   и  местными  услов1ями;   вотъ  почему  каждая  изъ 
нихъ  получила   ту  особенность,   которую  усвоила   ей  природа— для   того, 
чтобы  сохранить  ея  существован1е.  Горилло  живетъ  въ  дремучихъ  л^сахъ 
Африки:    где  львы,  тигры,    леопарды,  пены,  носороги,   слоны,   чудовищ- 
ные змеи  и  аллигаторы,  на  каждомъ   шагу  грозили  ему  уничтожешемъ: 
такъ  какъ  онъ  тяжелъ,  неуклюжъ  и  неловокъ;  поэтому  отъ  этой  породы 
сохранилось  только  потомство,  отличающееся  необыкновенной  силой.    На- 
<;тоящ1й  горилло  такъ  силенъ,   что  онъ  вступаетъ  руками   и  зубами   въ 
{(орьбу  не  только  со  всеми  кошачьими  породами,  но  даже  со  слонами  и 


*)  См.  Дарвина  ао  происхожденш  видовъ». 
')  См.  статистики:  Кетле  и  Кольба. 
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ьшсороганн.  По  показан1ю  Брема,  съ  6  н^еачнымъ  горилло  не  могли  со- 
I  иддать  три  челов'^ка. 

I     Такншъ  образомъ  горилло  отстаиваетъ  свое  существоваше  одною  лишь 

[  шобыкновенвою  физическою  силою;  но  постоянная  борьба  съ  иногочислен- 

I  шин  ооаевыии  обитателями  л'Ьсокъ  Африки,  сд'Ьлала  горилло  крайне  сви- 

уШаъ^  не  дала  ему  возможности  собираться  въ  стада.    Поселешя  его 

^  в^раятно  подвергались  сильному,  нападешю  хищныхъ  зв^Ьрей;  вотъ  почему 

горшио  ведетъ  жизнь  уединенную    съ  своею  самкою,  которую  онъ  охра- 

иаетъ  съ  большою  заботливостью.  Подъ  иными  услов1ями  развивалась  в'Ь- 

ромтно  жизнь  ревуновъ  и  шимпанзе:  поэтому  иобщежитхе  ихъ  отличается 

оть  ибщежнт1Я  горилло. 

Какъ  же  проявляется  жизнь  челов']^ка?..  По  посл^Ьднимъ  изсл^довашямъ 
видно,  что  уже  ископаемый  челов^къ  жилъ  обществомъ:  это  доказывается 
свайными  жилищами  и  тклЕ  остатками  пищи  первобытнаго  челов^Ька,  кото- 
рые найдены  въ  Ёвроп'Ь').  Челов'Ькъ,  по  крайней  м^р'Ь  за  10  тыс.  лЬтъ 
тому  назадъ,  когда  онъ  былъ  еще  въ  состоянш  естественнаго  подбора, 
Х12ъ  уже  обществомъ  или  стадомъ— что  для  насъ  все  равно;  потому  что 
ли  насъ  важенъ  только  фактъ,  что  челов^Ькъ  въ  доисторическ1я  времена 
Х1лъ  не  особнякомъ,  а  въ  кругу  подобныхъ  себ'Ь  существъ.  Но  что  при- 
вело его  къ  такому  состояшю?  мысль-ли  о  взаимномъ  вспомоществованш 
другъ— другу  или  просто  общ1й  животный  законъ  скоплешя  въ  одну  массу 
одвовидностей? — это  вопросы,  на  которые  можетъ  быть  одинъ  отвЪтъ: 
%ло;гЬкъ  первое  всего— животное;  поэтому,  когда  онъ  находится  въ  есте- 
стмниомъ  состояши,  тогда  въ  немъ  д'Ьйствуютъ  общ1е  животные  инстинкты; 
этомъ  основанш,  зам'Ьчая  во  всемъ  органическомъ  м1р'Ь  законъ  скопле- 


шя одновидностей  въ  одномъ  м^кст^^,  когда  къ  тому  представляются  бла- 
гоир1ятныя  услов1я,  мы  и  должны  прШти  къ  тому  заключешю:  что  и  этотъ 
естественный,  органически,  законъ  дМствовалъ  ивъ  первобытномъ  чело- 
век! Явлен1е  это  мы  находимъ  и  въ  настоящее  время  между  рассами, 
стоящими  на  низкой  степени  развит1я  и  цивилизащи:  законъ  соединен1я 
пъ  въ  общества  проявляется  въ  дикихъ  племенахъ  Америки  и  Австралш 
п  такомъ  же  вид^,  какъ  онъ  проявляется  между  ревунами,  шимпанзе 
ш  гориллами.  Но  и  въ  людяхъ,  подобно  какъ   и*  въ  челов'Ькообразныхъ 


'/  См.  Лайэля  «древность  че юв'Ъчвскаго  рода».  Текели  «о  положешн  че- 
ловкса  въ  ряду  оргаиических1|  существъ».  См.  также  Шлейдена  и  академика 
Ця  статью  въ  академнчссконъ  месяцеслове  за  1864  г. 
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животны1ъ,  стада  или  общества  слагались  подъ  ткжк  услов1Я]1и,  въ  кав1я 
были  поставлены  ихъ  организмы:  въ  однихъ  челов'Ькообразныхъ  живот- 
ныхъ  сахцы  были  меньше  живучи,  тЬмъ  санки;  въ  другихъ  живучесть  т^хъ 
и  другихъ  была  одинакова.  Вотъ  почему  и  образовались  дв'6  формы:  въ 
въ  первомъ  случае — стадо  обевьянъ,  состоящее  ивъ  самокъ  и  одного  са«ца; 
во  второгь — или  отд'&льння  пары,  или  же— стадо  изъ  самцов'в^^  сахокъ. 
Это  же  явлете  мы  встр^чаемъ  и  у  первобытнЕггъ  народовъ:  они  живутъ 
или  въ  одноженств^,  съ  семействами,  или  же — въ  многоженств^^;  или  же — 
въ  совокупности  многихъ  семействъ  или — же  въ  совокупности  множества 
мужчинъ  и  женщинъ.  Миогоженство  мы  только  и  объясняемъ  т^мъ:  что 
мужчины  бол'Ье  Подвержены  смертности,  ч^мъ  женщины:  явлеше  это  дока- 
зывается всякий  нов']Ьйшими  статистическими  св^д^^тями  ^).  Женпцсна  дол- 
гов'кчн^е  мужчины  и  хотя  посл'Ьднихъ  больше  родится,  ч']^мъ  первыхъ;  но 
остаются  въ  живып»  больше  женщинъ,  ч^^мъ  мужчинъ.  Это  же  явлен1е, 
порождая,  въ  многихъ  первобытныхъ  обществахъ,  большую  убыль  мужчинъ 
и  прибыль  женщииъ,  повлекло  за  собою,  какъ  естественное  посл^Ьдств]е, 
многоженство. 

Мужчины  первобытныхъ  обществъ,  независимо  отъ  естественныхъ  прн- 
чинъ,  подвержены  огромной  смерти  еще  случайной:  война,  охота,  борьба 
за  женщину  съ  другими  мужчинами,  все  это  поглощаетъ  огромную  массу 
мужчвнЪ)  такъ  что  предусмотрительная  природа  должна  была  дать  муж- 
чи1гЬ  большую  силу  оплодотворен1я  и  вм']^ст1  съ  т^^мъ  производить  ихъ  на 
свФтъ  больше,  ч'Ьмъ  женщинъ.  Но  какъ  выше  объяснено  мною,  даже  въ 
государствахъ,  стоящихъ  на  высокой  степени  развитости— смертность  му^* 
чинъ  большая,  чФмъ  женщииъ  и  средняя  жизнь  посл^днихъ  большая,  ч^мъ 
первыхъ.  Такииъ  образомъ  мы  общественность  и  первоначальный  формы  ея, 
т.  е.,  семейство  при  одноженств'Ь  или  многоженств*]^ — приписываемъ  прос- 
тымъ  физическимъ  законамъ  и  недопускаемъ  въ  этомъ  случа'Ь  участ1я  ни 
разума,  ни  особенностей  общественныхъ  формъ.  ГдФ  женщины  были  р^дки, 
тамъ  мужчины  рады  были  до(кдть  себ^^  одну  жену  и,  овладевши  ею,  они 
должны  были  уйти  съ  нею  въ  другое  м'Ьсто:  такъ  какъ  семейство,  къ  ко- 
торому она  принадлежала,  могло  бы  ее  отнять  отъ  него;  сл^Ьдовательно 
одна  необходимость  заставляла  его  жить  въ  однбжеиств'6  и  своею  отд'Ьль- 
ною  семьею.  Гд']Ь  же  отыскивалось  много  женщинъ,  тамъ  этой  необходимо- 


*)  См.  Кетле  и  Кольба. 
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СП  ве  было:  мужчины  могли  учиться  межъ  еобою:  тако»  кмбъ  у  ^паъ  тшичю 
I  т  быть  бщба  за  женщину.  Въ  'гЬхъ  случдх<ь,  кск^да  недов'Ькъ  «добывал» 
(М  силою  жену,  оиъ  удалялся  -въ  другое  иЬото  чи  еоновшалп»  левее  ио- 
сшше;  сонья  эта,  разнноживдшоь,  образовывала  племя,  свлаавное  обидауь 
■ракхождешть  и  въ  немъ  стали  дМствовать  общте  фивичееюе  заке^ш, 
т.  е^  если  въ  нлемени  преобладала  живучесть  жеищинъ,  тшъ  господ- 
сповало  многоженство;  гд^  женщины  были  равнаго  количества  съ  «уж* 
пнш,  тамъ  установлялось  одноженство;  гд^  же  женщинъ  было,  сраини- 
коло  еъ  мужчинами,  мало,~тамъ  сильнМнпй  мужчина  овлад']^шиъ  жен- 
щвою.   при  чеиъ  эта  новая  пора  основывала  свою  собственную,  «овую 


Такиъ  образомъ  единственно  всл1дств1е  больше  или  иеньшей  живу- 
чесп  женщинъ,  большаго  или  меньшего  ихъ  количества  въ  данной  м'Ьст- 
юсп,  и  возникли  различный  формы  общества  или  другими  словами:  раз- 
шное  развипе  физическихъ  отправлений  мужчинъ,  всл^дств1б  большаго 
ш  неньшаго  количества  женщинъ  и  было  первоначальной  причиной  ско-* 
иен'ш  людей  въ  однихъ  мЬстностяхъ  въ  больпшхъ  массахъ,  въ  разныхъ 
,  форшхъ — одножества  или  многоженства.  Эти  же  причины  первоначально 
'  штли  и  образоваше  малы&ъ  семействъ,  разювшихся  впослЪдствги  въ 
Ш1ена  и  народы. 

Скопившись  такимъ  образомъ,  по  естественнымъ  законамъ,  въ  большихъ 
кассахъ,  люди  должны  были  первоначально  открыть  борьбу  за  существо- 
ваше  съ  окружающимъ  его  органическииъ  м1ромъ  и,  само  собою  разум'Ьет- 
С1,  борьба  эта  должна  была  первоначально  пасть  на  разновидности,  а  по- 
топ перейти  къ  одновидностямъ.  Челов'Ькъ  первоначально  оопаривадъ 
СВОЙ  жизнь  у  акивотныхъ;  но,  размножившись,  онъ  сталъ  оспаривать 
оою  пищу  н  макете  —  жительство  у  индивидуумовъ  одного  съ  нимъ 
оро1схождешя:  въ  этомъ  случа^к  сильнМпоя  риссы  или  вытесняли  млн 
ушптожали  слаб^Ьйш1я  и  наконецъ  нсторическ1я  времена  застаютъ  весь 
зепой  шаръ  занятымъ  сл^Ьдующими  племенами:  монгольсквмъ,  кавказ- 
ООП,  эе1опскииъ,  малайскимъ  и  индейскииъ.  Заняпе  этими  племенами 
ке1  поверхности  земли  и  ихъ  разбросанность  доказываютъ,  что  борьба 
31  существоваше  шла  въ  течеши  тысячел^тШ  между  различными  расса- 
п  к  что  остались  поб'Ьдителями  т%  который,  по  естественноиу  под- 
<^,  вышли  крепче  и  сильнее  другихъ  и  соответствовали  по  своеиу  ор- 
пш1у  климатическииъ  и  другииъ  м']^стнымъ  услов1ямъ.  Но  не  вс^  рас-сы, 
^^идевъ  известною  территорхею,   могли   развиваться   одинаково:    зд'ксь 
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стали  дМствовать  на  нихъ  климатичешя,  почвенныя  и  друпя  м'Ьстныя 
УСЛ0В1Я.  Отъ  этого  нроизошло  различхе  не  только    въ  развипи  органиче- 
скомъ,  но  и  въ  развнтш  духовномъ  различныхъ  народовъ;  и  это  же  было 
причиною  большаго  или  меньшаго  разиножешя  рассъ.    Такъ  нонгольское 
племя,  выт']^снивъ,  въ  историчешя  времена,  изъ  Азш  кавказское  племя, 
само  овлад']^ло  этой  частью  св']^та  и  по  богатству  тамопгаей  природы,  ставъ 
прежде  кавказскаго  племени  на  высокую  степень  цивилизац1и,  вм^^ст'Ь  съ 
ткп,  всл^&дств1е  легкости  ^обывашя  себ^к  насущнаго,  въ  теченш  почти  ты- 
сячел']^т1й,  стоить  на  одной  и  той  же  степени  образованности  ')•    Но  за 
то  эти  же  услов1я  и  то  обстоятельство,  что  расса  эта   занимаетъ  перво- 
бытный свои  м']^ста — были  причиною  громаднаго  его  размножешя:  такъ  что 
въ  одномъ  Бита^  почти  столько  жителей,  сколько  составляетъ  все  кав- 
казское племя  ').  Кавказское'же  племя,  придя  въ  Европу  въ  большой  масс']^ — 
что  доказывается  гЬмъ,  что  оно  заняло  въ  коротк1й  пер10дъ  времени  всю 
Европу,— всл^Ьдств1е  закона  акклиматизацш,  плохо  размножается,  такъ  что 
только  въ  настоящемъ  в^Ьк']^  средняя  рождаемость  стала  превышать  смерт- 
ность на  0,97%;  а  то  прежде  разность  рождаемости  и  смертности  стояла 
на  нул*]^,  а  въ  иныя  времена — ниже  нуля.  За  то  кавказское  племя,    по- 
ставленное въ  выгодный  УСЛ0В1Я  европейскаго  климата,  почвы  и  террито- 
р1и,  им^^я  возможность,  посредствомъ  морей  и  р^^къ,  сближаться  между  со- 
бою и  усвоить  себЪ  древнюю  цивилизац1ю,  достигшей  полн^Ьйшаго  развит1я 
между  Африкою,  Европою  и  Аз1ею, — стало  на^ту  ступень,  на  которой  мы 
видимъ  его  теперь.  Зачатки  же  общественности  кавказское  племя  им^^етъ 
со  временъ  отдаленн^йшихъ:  одноженство,    встр']^чающееся   у  вс^^хъ  пле- 
менъ  ^той  рассы,  всЬхъ  в'Ьковъ,  есть  плодъ  его  передвижешя  съ  Востака 
на  Западъ:  женщины,  какъ  бол^Ье  важные  организмы,  не  могли  в-Ьроятно 
переносить  усиленныхъ  трудовъ  и  климатическихъ  вл1ятй,  передвижешй,  во 

ч 

время  великаго  переселешя  народовъ  и  борьбы  ихъ  съ  дикими  обориге- 
нами  Европы.  Всл^^дствхе  этого  историческ1я  времена  застаютъ  вс^^  гер- 
манск1е,  славянск1е  и  роианск1е  народы  въ  одноженств^^.  Что  д^&йстви- 
тельно  въ  кавказскомъ  племени  былъ  в^кроятно  недостатокъ  въ  женщи- 
нахъ,  то  это  доказывается  т^^мъ  высокимъ  положешемъ  женпщны,  какимъ 


I    Д-ЦГ!  Г^  «№ 


она  пользовалась  не  только  въ  Египт^Ь,    но  и  въ  Грещи,  ?ю^^   и  даже 
между  варварскими  народами.  Обоготворен1е  Египтянами  Изиды,  Троянская 


*)  См.  Т.  I  «ист.  ЦНВИ.1ИЗ.  Англ'п»  Б0К.1Я. 


—  31  — 

война  за  Елену;  война  Ринлянъ  и  Сабинянъ  за  похищен1е  сабинянокъ; 
олщетворен1е  мудрости,  красоты,  зенлед'Ьлхя  и  искусства  въ  образ'Ь  6о- 
жественныхъ:  Минервы,  Венеры  и  Цереры  и  нузъ;  наконецъ  обычай  Ла* 
кемонянъ  заимствовать  женъ — все  это  доказываетъ  какъ  дорожили  древ- 
те  народы  кавказскаго  племени  женщинами.  Поэтому  одноженство  въ 
кавказскомъ  племени  было  естественнымъ  посл^&дств1емъ  недостатка  въ 
женщинахъ  и  этотъ  то  недостатокъ  и  былъ  отчасти  причиною,  что  жизнь 
кавказскаго  племени  сложилась  иначе,  ч'Ьмъ  жизнь  монгольскаго,  кото- 
рое было  за  н'1^сколько  тысячел^Ьпй  развит'Ье  перваго.  Монгольское 
племя,  живя  въ  стран'Ь  обильной  дарами  природы,  гдЪ,  при  слабомъ  труд*]^^ 
челов'Ькъ  могъ  добыть  себ'Ь  легко  насущное,  утопало  въ  н'Ьг'Ь  и  роскоши: 
это  одно  уже  располагало  это  племя  къ  умственному  застою.  А  тутъ  еще 
прш'Ьшалось  и  другое  обстоятельство:  обил]е  женщинъ,  красота  ихъ  и 
природа,  располагающая  къ  любви  и  н^^г'Ь;  эти  то  причины  и  ослабляли 
жнзненныя  силы  монгольской  рассы,  растроивали  организмы  и  не  могли 
не  вл1ять  на  умственное  ея  развипе.  Кавказское  же  племя,  вынужденное 
сплою  обстоятельствъ  къ  одноженству,  поставленное  въ  необходимость  за- 
воевать себ%  территор1ю,  усвоиться  съ  разными  климатическими  услов)ями; 
поселенное  посреди  л'Ьсовъ,  болотъ  и  степей,  гд^Ь  охота  не  могла  дать 
шмъ  надежнаго  и  в^крнаго  пропитан1я, — съ  древн'Ьйшихъ  временъ  было  по- 
ставлено въ  обстоятельства,  который,  не  ослабляя  его  организма,  должны 
(шли  развить  его  трудолюб1е,  предпр1имчивость  и  изобр-Ьтательность.  Зд^ксь 
человеку  пришлось  прокладывать  себ']^  пути,  осушать  болота,  расчищать 
л^са,  изыскивать  способы  къ  уничтожешю  вреднаго  вл1ятя  и  суровости 
клпмата,  удобрять  почву,  найти  способы  продовольствовать  себя  въ  те- 
яеюи  почти  [Д  года  осенняго  и  зимняго  времени;  пришлось  изыскать 
11Ьры  къ  обезпеченш  себя  отъ  воинственныхъ  сос^^дей,  такъ  какъ  все 
кавказское  племя,  начиная  отъ  грековъ  и  римлянъ  и  кончая  славя- 
нами, отличается  (воинственностью.  Такою  многов^^ковою  д']^тельностью^ 
энергическою  жизнью,  при  отсутств1и  роскоши,  е^те  и  многоженства,  и 
слабое  развит1е  населбН1я,  выработали  такъ  высоко  организиъ  кавказ- 
скаго  племени,  что  оно  стало  выше,  по  развитости,  вс^^хъ  племенъ  зем- 
ного шара. 

По  этимъ  даннымъ  мы  и  приходииъ  къ  заключен1ю,  что  главными  дви- 
гателями общежит1я  были:  1)  территор1альныя  и  климатичесшя  особенно- 
сти странъ  и  вл1яше  пищи;  2)  многоженство  и  одноженство.  Посл-Ьдше 
два  предмета  въ  особенности  обусловливаютъ   общественный   строй  и  не 
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юл^ко  первоначальвыд  его  фортш,  яо  и  по€Л'1Ьдующее  |казвнт1е.  Вотъ  п 
чму,  оривнавая  всю  важность  знач«в1я  на  физическое  и  нрмствелп 
р«звит1е  народовъ  террвторзалыыя  и  кдинатическ1я  оо(»бенцостя  страг 
и  ъж1яш  нищи,  я  однаЕожъ  не  ногу  не  признать,  «о  естественныкъ  в( 
сл^дств1еиъ  нногожевства  есть  ве  только  слабость  оргавическаго  равц 
Т1Я  рассъ,  но  оно  видеть  огромное  значение  въ  развгпи  обществеввост 
Миотояоенство,  о>забочвв11я  человека  сенейныни  хлопотами,  довашшв 
хозяйствомъ,  воспитан1еиъ  н  прокоржлен^енъ  больншго  потомства,  поги 
щаетъ  всю  его  деятельность  въ  домашней  жизни  и  везд^,  гд'Ь  эта  фор 
вя  проявлялась,  ова  порождала  вначале — оемейвый,  а  оотомъ  обществшш 
деспотязйъ.  Иначе  и  быть  не  могло:  при  многоженств'^  нредволагаек 
большая  чмслнтельность  женщннъ  сравнительно  съ  мужщинами:  такъ  Ч1 
женщина,  при  такихъ  услов1яхъ,  ве  им'Ьетъ  данности;  поэтому  порабощеи 
женщины  есть  обыкновенвое  посл^кдств1е  многоженства.  Съ  порабощешо! 
же  женщины,  когда  последняя  безлична,  безличность  эта  переходить 
къ  ея  потомству:  отсюда  рождается  власть  родительская  въ  уродливкп 
деспотическихъ  формахъ — отецъ  семейстаа  прюбр^ктаетъ  право  даже  1 
жизнь  своихъ  д'1^тей.  Подъ  такими  услов1ями  возникаетъ  при  многоже! 
стъ^  семейная  жизнь;  эти  же  .условхя  потомъ  переходятъ  въ  жизнь  общ( 
ственную.  Деспотизмъ  главы  семейства  переходитъ  къ  внукамъ  и  правщ 
камъ  и  нак<шецъ  проявляется  въ  вид'Ь  власти  родоначальника  надъ  р( 
домъ,  племенемъ  и  народомъ.  Посл^двяго  явлеи1я,  быть  можетъ,  и  не  бш 
бы,  если  бы  въ  дух*]^  человека  не  было  свойства  идесмиэировать  во 
что  только  им^етъ  прямое  или  косвенное  вл1ЯН1е  на  его  жизнь:  это  сво1 
ство  челов1^ческой  природы  и  было  причиною,  что  онъ,  идеализируя  рш 
личный  силы  и  проявлен1я  природы  и  его  собственной  жизни,  создавал 
ц-Ьлую  мифолог1ю,  въ  которой  Оожества  или  им'Ьютъ  свойства  природы  и 
олицетворяютъ  главный  страсти  челов'Ька.  Такой  же  идеализащи  о 
могла  не  подвергнуться  и  власть  родительская:  везд'Ь,  во  вс!^  времена 
у  всЬхъ  вародовъ,  ова  проявляется  въ  форм^^  неограниченнаго  произвол 
но  съ  т^мъ  различ1емъ,  что  при  многоженств'^  этотъ  проиаволъ  д']^йствует 
во  все  время,  пока  родоначальникъ  живъ;  между  т'Ьмъ,  какъ  при  одяс 
женств^Ь,  власть  родительская  д^^йствуетъ  до  т^хъ  поръ,  пока  потомсп 
не  становится  самостоятельнымъ.  Согласно  съ  эти|[ъ  характеромъ  и  власт 
родительская,  въ  идеализованномъ  вид^Ь,  перешла  къ  начальвикамъ  родов 
и  вхъ  потомству:  но  при  многоженств^^  власть  эта  сохранила  всю  неогра 
нвчевность  произвола;    между   темъ   какъ  при  одноженств^к,  власть  эс 
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щшил  божФе  умЪренныя  форжы.  Да  и  не  удивительно:  при  одноженствЪ 
цжпна  вступалъ  въ  союзъ  съ  женщиною,  если  не  какъ  равный  съ  рав- 
Гу  (такъ  какъ  сила,  а  потоку  и  право  было  всегда  на  стороне  мужчинъ), 
п  по  крайней  и'Ьр'Ь  онъ  дорожилъ  ею.  И  если  въ  этомъ  случа^^  онъ  не 
{Цствовалъ  по  принципу,  а  лишь  изъ  боязни,  что,  лишившись  ея,  онъ  оста- 
шея  безъ  жены,  то  для  исторш  челов^^чества  безразлично  лишь  бы  суще- 
[Шовалъ  самый  фактъ.  Подобный  же  отношения  къженщин'Ь  не  иогли  не 
оставить  мужчину  дорожить  и  ея  потомство:  при  многожейств*]^  не  трудно 
(цю  ин^ть  посл^^дняго — если  его  не  было  отъ  одцой  жены,  то  его  могли  им'1^ть 
дппя  жены;  но  при  одной  жен'Ь,  потерявши  потомство,  его  трудно  б^ло 
повь  им^ть.  Актъ  же  продолжен1я  своего  рода,  всл'Ьдств1е  обоготворешя 
вообще  силъ  природы,  становился  д'Ьломъ  религ10знымъ,  т']^мъ  бол^^е,  что 
]шостнвлете  боговъ,  за  гр^хи  умершаго,  лежало  въ  обязанности  потом- 
ства. Ужо  одно  это   обстоятельство    побуждало    кавказское  племя  доро- 
пть  своею  единою  женою.  Вотъ  почему  одноженство,    смягчая  отноше- 
в1я  власти  родительской  въ  семейной   жизни,  при  идеализац1и  этой  вла- 
СП— въ  лиц^^  родоначальника  или  князя — д'Ёлало  и  эту  власть  бол^Ье  уи*]^- 
^<».  Съ  другой  стороны,  въ  иныхъ  случаяхъ,  въ  кавказскомъ  племени 
цеадзащя  силы  и  доблести,   возвысивъ   одни  роды  надъ  другими,  въ 
С1Ю1ъ  соперничестве  силъ  между    этими    родами    находило    залогь  или 
1Еа^е--зародышъ   бол'Ье  разумныхъ    общественныхъ  формъ.    Такими  пу- 
ши человечество   достигло   того,  что  изъ    семейной  жцзни,   создалась 
азнь  родовая  и  племенная;  потомъ,  вследств1е  различныхъ  обстоятельствъ^ 
т.  е.,  воинственности  одннхъ  плем^нъ  и  слабости  другихъ, — одни  племена 
мрабощали  друпя  или  же,  размножившись  до  большихъ  разм^ронъ,  обра- 
мв&д!  го^дарства.  Но  при  возникновеши    государствстюй   жизни  отно- 
ишя  членовъ  между  собою  и  къ  государственной  власти  находились  въ 
автиесконъ  состоянш:  въ  т*хъ  государствахъ,  гд*  началомъ  было  много- 
»»ство,  тамъ  все  государственное   устройство  представляло  ц*пь  семей- 
С№,  стоящихъ  лишь  на  различныхъ  ступеняхъ  отъ  главы  единаго  ссмей- 
^ш— государства.  Глава  государства  считался  родоначальникомъ  ц*лаго 
Щощ  лица,  более  или  менее  близкхя  къ  нему  по  рожден1ю,  составляли 
Ч^встократш;  остальная  масса  народа  составляла  низшШ    класъ.  Первая 
1Ф1Я  благъ  и  власти   должна  была  выпасть  на  главу  семейства;  аристо- 
Ч1т1я  занимала   второе  место,  а  масса   народа   сделалась   оруд1емъ  къ 
Поиетворенш  нуждъ  и  потребностей  главы  народа  и  его  прибли^кенных!). 
^1ы  ахи  непосредственно  вытекали  изъ  идеализацш  власти  родительской — 
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въ  хшв!к  главы  государства  и  арнстократ11:  какъ  каждый  родоначажьяшп 
тЛлъ  право  на  жизнь  и  собственность  своего  потонства,  такъ  это  право 
было  поднесено  на  народнаго  главу  и  на  арястократиэ.  При  подобная 
организащн  общества  все  стояло  ниже  воли  государственной  власт: 
обычаи,  права  личныя  и  на  ижущество, — все  это  было  ничто  предъ  абсо- 
лютной волей  деспота. 

Но  совершенно  другииъ  путеиъ  шли  общественный  фориы  въ  тФгь  пде- 
иенахъ,  гдЪ  было  одноженство:  и  зд'Ьсь  силы,  дМствовавппя  иа  человНк- 
ка,  идеализировались  ииъ  и  возводились  на  степень  божества  или  обще- 
ственнаго  учреждешя;  но  угЬренность  въ  сеиейныхъ  отношешяхъ  клада 
свою  печать  и  на  всЪ  обществениыя  фориы.  Государственная  или  пл§- 
■енная  власть  не  были  сл^^пыиъ  произволоиъ,  а  руководствоваднсь  оби- 
чаяии  и  сов^Ьтаии  начальнивовъ  родовъ,  стар'Ьйшинъ  и  старцевъ;  а  въ 
плеиенахъ  воинственныхъ  государственная  власть  получала  еов1»ты  отъ 
людей  доблестныхъ,  сосредоточивавшихся  въ  гелейтахъ  и  друясинахъ.  Та- 
ковы же  были  и  отношешя  аристократовъ  къ  насс^к  народа:  власть  вкъ 
была  идеализащею  или  родовыхъ  отношешй  или  силы  и  доблесп;  но  9та 
власть  укорялась  тЬиъ,  что  аристокрапя,  управляя  народомъ,  руковод- 
ствовалась обычаяии  и  сов']^таии  своихъ  вассаловъ  или  дружинъ. 

Такииъ  образоиъ  дв!  фориы  сеиейной  жизни:  иногоженство  и  одаю- 
женство,  воспроизвели  два  рода  общежит1я:  государство  оъ  вид!»  соией- 
ства  и  государство  въ  вид^Ь  союза  иногихъ  обществъ  между  собою.  РезуА- 
таты  об<;ихъ  фориъ  были  различны:  первая,  порабощая  жену  и  семейство, 
не  иожетъ  до  настоящаго  вреиени  возвыситься  до  сознашя  и  пошшашя 
главинхъ  основъ  общественности:  полноправности  гражданъ  и  правь  соб- 
ственности; вторая,  признавая  жену  полноправною,  возвысилась  до  1ро1ЧН 
что  идеалоиъ  свояиъ  стала  признавать  державность  воли  народа,  полю- 
правность  и  равенство  гражданъ. 

Изъ  этого  открывается,  что  наиъ  нечего  заимствовать  у  алеменъ,  у 
которыгь  господствуетъ  иногоженство;  а  иы  должны  только  проследить 
развнт1е  формъ  общежит1я  у  народовъ,   гд*]^  господствовало  одноженство. 

И  зд'ксь,  какъ  я  выше  сказалъ,  сила  идеализировалась;  отсюда  В09- 
1ШКЛ0  право,  со  ъеЬжл  его  моментаии;  иотомъ,  съ  развипемъ  человечества, 
право,  сброснвъ  съ  себя  грубую  оболочку  силы,  стало  проявляться  въ  видй 
разунннхъ  началъ,  обиимающихъ  и  обусловливающихъ  всЬ  нравственныя  ■ 
натерьядьвыя  потребности  человечества.  Право  собственности  вытекало 
аервовачаяьво  изъ  внспнкта  саиосохранешя:  челов^къ,  дртобревши  себе 
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евмш  свое  врЕобр-ктепе,  такъ  кавъ  9тпъ  обусдфвлнвалось  «го 
ццвсповше.  Первое  поняпе  о  тощъ,  что—- мое  и  твое^ — есть  щ)одувт% 
щк  врн  раввовФсш  ея  съ  об^нхъ  сторонъ,  нешшуемо  депежъ  бшгь 
швевиь  даговоръ:  9то^<тш>е,»  ето— «мое.»  Если  бы  даже  етого  досо1- 
мра  1е  бшо,  та  цевяпе  «о  юею»  и  «твоещъ»  вытекало  шгь  фашп- 
«еваго  соетоаша  велмц  т.  е.,  наюдясь  в'ь  чыхъ  ивбудь  рукаиь,  вещь 
свновиась  его  себствевво|Стью  уже  потому,  что  съ  отнят1бнъ  ея  сооро*' 
вждалась  борьба  за  еамо^^  е)щеетвовате:  не  всегда  зве  у  человека  была 
срвта  ртсковать  жи8Я1Ю  радн  вр10бр4тен1я  какой  нибудь  ве1ци.  Поэтону 
лню  добываеныя  веоц!,  оставаясь  неорикосновенныни,  утвердили  пондтк» 
о  собственности;  такъ  что  собственность,  проявившись  нервоначально  кавъ 
цедуктъ  силы,  при  протрессЬ  цивиливацш,  дриняла  идеальную  фориу  пра^ 
ц  и  сделалась  со  вреиенемъ  главнейшею  формою  цивилиаацш  человека. 
4о  утвердила  ва  отд^льныни  семействами,  племенами  и  иародаин  веили; 
ц^чила  нхъ  хъ  осфдлостн  и  дала  вовможность  народаиъ  заняться  зеиледе- 
фабрмчиою  и  реиесленною  проиышленностью  и,  въ  дадьнМшеиъ  раз* 
к,  стремиться  въ  бол^е  совершениыиъ  общественныиъ  фориаиъ:  равноиу 
расцредйменцо  благь  иежду  гражданами.  Такииъ  историчебкииъ  иутеиъ  право 
соктвеииостн  возвысилось  изъ  простаго  ооият1я  о  преобладанга  грубей 
свлн  до  разумной  идеи,  что  крайняя  ц^ль  человека  есть— удовлетворять 
фввмческнмъ  потребнестяиъ  на  столько,  на  сколько  это  необхо* 
для  его  существовац|л  и  что  взаинмое  вспоиоществоваше,  разделе^ 
в1е  труда  и  эеиныхъ  благь  есть  необходииый,  разуиный,  законъ  всякой 
е^цвствешюстм.  Этотъ-то  мдеадъ,  закшчающШся  въ  сознашн  каждаго 
рввнтаго  человека,  прнводнга  его  чисто  уиозрительнймъ  путемъ  къувар 
|рвр  цювъ  не  только  ъъ  самомъ  себе,  но  и  въ  другихъ  лнцахъ:  отсю^ 
йацмстекаетъ  теоретическое  помет  о  праве,  какъ  объ  идеале,  об^- 
уиевдввавмцемъ  все  духовное  м  матерьяльное  человека;  какъ  объ  идеале, 
М}щвсхвлев1е  вотораго  есть  крайняя  цель  каждаго  человека.  Наслед- 
смниость  собственности  есть  также  продуктъ  (ялы:  первобытный  челог 
Лл  тавъ  сильно  защищалъ  свою  собственность,  что  поняпе  о  вещи 
щ  отделялось  отъ  его  личности.  Вотъ  почему  первобытные  люди  хороиятъ 
сь  )мершимъ  все  его  вещи,  платья^  оруж1е,  а  некоторые  народи  хоронятъ 
с^  нивъ  его  женъ  и  рабовъ.  Но  когда  человекъ  сталъ  на  такую  ступень 
щщаНл^  что  онъ  сталъ  отделять  собственность  человека  отъ  его  личяоош 
■  когда  предметы  собственности   сделались  сложны  и  многочисленны,  та 
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естественно  вознивъ  вопросъ:  кому  должны  принадлежать  его  вещи?  Ш 
зд^сь  снова  начала  играть  роль  идеализащя  силы:  "кто  былъ  сильн'Ье  въ 
род'Ь,  тому  отдавались  вещи.  Вотъ  почему  наследственное  право  появ— 
ляется  у  разныхъ  народовъ  различно,  смотря  потому  какой  родъ  жизнн 
ведетъ  этотъ  народъ:  если  онъ  воинственъ,  то  насл'Ьдственное  право  Ье- 
реходитъ  или  къ  старшему  въ  род'Ь,  т.  е.,  къ  брату  умершаго,  или  къ  аерво- 
родцу:  такъ  какъ  смерть  воина,  по  большей  части,  застаетъ  д']Ьтей  въ  его 
малолетств']^.  Въ  подобномъ  случа'Ь  право  силы^  проявившееся  въ  нЪсколь- 
кихъ  покол'Ьшяхъ,  въ  лщ'к  взрослаго  дяди  или  первородца,  идеализи* 
руется  и  пер^ходитъ  въ  право  старшаго  или  первородца  въ  насл^ЬдствЪ». 
Въ  невоинственномъ  же  племени,  гд'Ь  люди  могли  достигать  до  глубокой 
старости,  тамъ  устанавливались  обыкновенно:  или  равенство  разд'1ла  ниу- 
щества  между  д'Ьтьми,  или  же  выд'Ьлъ  старшихъ  д'Ьтей  и  передача  наслед- 
ства младшему.  Но  и  зд^сь  идеализируется  сила,  только  въ  обратножъ 
отношенш:  право  признается  за  т^мъ,  кто  долженъ  пр1обресть  силу:  Такъ 
развиваясь,  наследственное  право  стало  стремиться  въ  настоящее  время 
стать  въ  уровень  съ  правомъ  собственности,  т.  е.,  удовлетворяя  справед- 
ливости, вместе  съ  темъ  принять  так1я  формы,  чтобы  оно  не  противо- 
речило общему  уравнен1ю  благъ  между  людьми.  И  здесь,  какъ  въ  прав% 
собственности,  мы  видимъ,  что  разумный  нравственныя  потребности  чело- 
века идеализированную  силу  стремятся  подчинить  идее  правды  и  спра- 
ведливости: откуда  и  возникаетъ  теор1я  наследственности— теор1я,  стре- 
мящаяся подчинить  этотъ  моментъ  права  общей  цели,  къ  которой  стре- 
мится духъ  человека. 

Отношенхя  мужакъ  жене  и  родителей — къ  детямъ,  и  обратно,  также 
определяются  первоначально  одною  силою,  которая  потомъ  идеализируется 
и  прииимаетъ  форму  права;  но  въ  настоящее  время  отношешя  эти  начя- 
наютъ  стремиться  къ  тому,  чтобы  не  препятствовать  свободному  развит» 
и  благополуч1ю  человека.  Въ  этихъ  моментахъ  права  полнее  всего  выра- 
жается стрвмлен1е  человека  къ  свободному  развита  и  усовершенствова- 
и1ю:  вотъ  почешу  первый  шагъ  къ  духовному  прогрессу  всегда  выражается 
въ  смягчеши  взаимныхъ  отношешй  семейства  и  свободной  деятельности  его 
членовъ.  Вотъ  почему  иутемъ  прогресса  выработывается  идеалъ  всесторон- 
ней свободной  супружеской  жизни  и  равноправность  половъ;  идеалъ  разуй- 
ной  родительской  в-адсти,  имеющей  целью -^  всестороннее,  свободное  раз- 
виие  н  усовершенствован1е  физическихъ  и  нравствениыхъ  силъ  детей. 
»     Отношешя  гражданъ  между  собою  первоначально  были  также    продук- 
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сиы:  сшяый  ж,  поэтому»  богатый  господствовалъ   надъ  слабы«ъ  н 
Нмщаъ^  т.  е.»  аристократ1я  и  дворянство  господствовали  надъ  остальной 
пссой  вцфодонасоленш;  а  капиталъ  эЕсплуатировалъ  трудъ.  Идеализащя 
шы  I  зд^сь  вызвала  разд4лен1е  людей  на  классы  и  сослов1я;  но  въ  течети 
вкювъ  этотъ  порядокъ  вепрей  преобразовался  и  сталъ  выработыъать  на* 
равноправности  гражданъ  и  ассос1ац1й  рабочихъ  классовъ.  Посл-Ьд- 
вытекало  изъ  сущности  челов'Ьческой  природы:  разуиъ  указалъ  чело* 
вЪчеству,  что  грубая  сила  нм^етъ  и'Ьсто  въ  тоиъ  лишь  случа']^,  гд'Ь  ндетъ 
у  челов^Ька  борьба  за  существован1е;  во  когда  этой  борьбы  н^Ьтъ,    когда 
•бщество  организовано  уже  на  начал!  взаиинаго  вспомоществован1я  и  раз* 
||1ешя  труда,  тогда  абсолютная  справедливость  требуетъ   возможно  рав- 
иго  расаред&1ешя  благъ  иежду  людьми.  Отсюда  возникли  всЬ  теорш  го- 
С11аретвеннаго  права  и  политической  эконоши.  Но  самая  сильная  борьба 
■ромеходнла  между  народомъ  и  государственною  властью:    везд'Ь  на  зем* 
шмъ  пшрЪ  власть  эта  проявляется  или  -  какъ  продуктъ    идеализирован- 
юй  силы,  или  же  какъ  колективная  власть  народа.  Но  въ  обоихъ   слу- 
ипъ  она  принямаетъ  уродливый  формы  или  обсолютизма    или  политиче- 
епго  принципа,    по  которому  идея  государства  поглощаетъ  личность  от- 
хЪпныхъ  гражданъ.  Последняя  идея  до  настоящаго  времени  бичуетъна* 
роды.  Международный  же  отношешя  находятся  еще  пока  въ  хаотическомъ 
состояши:  право  войны  или  право  силы  порабощаетъ  одни  народы  другимъ. 
Вшроченъ  съ  прошлаго  в'Ька  начинается  сильное  стремлеше  народовъ,  съ 
Фхвой  стороны— слить  поняпе  государства  съ  поняпемъ  народности,  всл^д* 
стт  чего  и  возникли  дв!  противоположный  теор1и:  одни  считаютъ  государство 
■звЪствынъ  политическннъ  принципомъ,  друпе—живымъ  органнзмомъ;  в!- 
р№пг1е  всего,  что  последнее  понятхе  восторжествуетъ,  но  прежде  всего, 
шю  собою    разумеется,    человечество    прольетъ  порядочное  количество 
цюи,  пока  народы  пр1обретутъ  равноправность.  Съ  другой  стороны  наро- 
да стали  стреииться   къ  самоуправлешю  посредствомъ  представительства, 
отсюда  возникли  различный  политическ1я  теоркн  республиканизма  и  кон* 
сптуцюналзма  О-  Какъ  первая,  такъ  я  вторая  распределяютъ  поэтону  го- 
сударственную власть:    на  законодательную,  судебную,  распорядительную 
ш  исполнительную.  Первую  народы  прнсвоиваютъ  себе  и  отд^ляютъ  ее 
отъ  судебной  и  распорядительной.  Судебная  отдается  особой,  независимой, 


*)  Сн.  а  Копстятуцюнное  начало».  Гаксгаузена.  Переводъ  Утина  и  Каве- 
лва.  1^6.  «Духъ  законовъ>.  Монтескье.  Обзоръ  конститущй— Лохвнцкаго« 


IапIС11«т7р^Ь.  Расйорядлелытя  вг1ряеМ1  верювноц  тмЛ   шп 
^•льству  народа. 

Прогресеъ  человечества  такпъ  обрввоп  ваыпчаетсв  въ  ммъ,  ^ю» 
начвная  борьбою  за  фцествованхе  и  переходя,  во  естестввняшЁЪ  оркчи^ 
намъ,  въ  одноженству,  фактвчесвв,  кавъ  вродуктъ  свлн,  уствновлмФй 
нервообразю1я  форвн  гражда&ственностж:  яраво  собетвенностж^  иасд^М'* 
€Твенноо  нраво,  сословвыя  привидлепв  я  государственвую  власть;  потои%у 
съ  развмпеяъ  цивилизащи  нраво  становятся  ядеалояъ,  обт^овливаяи 
нщяъ  вс^  1фавственн11я  и  яатерьяльныя  силы  я  потребиостя  челов^Ьче^ 
ства:  отчего  оно  нобуждаетъ  человека  стреяяться  къ  равноправносп 
гражданъ,  въ  равноя'Ьрнояу  распред^^ешю  яежду  няня  благъ  я  къ  яашвов^ 
можно  большему  и  саяостоятельнояу  учаспю  народа  въ  саяоуаравлен!н;  М1 
вн'Ьшнихъ  же  междунароДныхъ  отношешяхъ  идея  государства  стреяится 
слиться  съ  идеею  нащональностя. 

Поатояу  прогресеъ  человечества  заключается  въ  тояъ^  что  стремясь, 
по  естественнывъ  законаяъ,  слиться  въ  общества  и  посредствомъ  г^десн 
лизацт  силы  въ  государства,  оно,  прн  дальн1йшеяъ  развяпн,  ставить 
себя  въ  тав1'я  разунныя  отношен1Я,  что  каждый  человФкъ  долженъ  бу-^ 
детъ  .со  врененеяъ  назвать  себя  гражданянояъ  всей  вселенной.  Къ  такому 
результату  человечество  должно  непреяенно  пр1йтя  со  врененеяъ:  раввф^ 
нравность  гражданъ  и  народовъ  только  я  яожетъ  дать  так1е  плоды.  Но 
когда  это  будетъ?  вопросъ,  который  разрешнтъ  будущность:  прогреем 
человечества  очень  яедленъ  я  пока  ндся  пр1обретаетъ  .жизненность,  е§ 
приходится  терпеть  порядочную  долю  гонешй.  Но,  иачертявъ  идеалъ,  съ 
которому  стремится  человечество,  я  считаю  изляшнняъ  и  неуяестнымъ 
мойтя  здесь  въ  разснотрен1е  тбор!я  равноправностя  гражданъ  и  юрис^ 
дякщи  законодательной  и  распорядительной  власти,  тавъ  какъ  ото  пред«^ 
меть  особыхъ  наукъ;  здесь  же  я  разсмотрю  только  власть  судебную — какъ 
въ  еа  существе,  такъ  я  во  всехъ  ея  проявлешяхЪ;  равно  покажу  ея  со- 
отношеше  къ  другниъ  отраслямъ  государственной  власти  нучаспе  ея  въ 
нрогрессиввыхъ  стренлешяхъ  и  развитш  человечества:  что  и  составляетъ 
1дредм9тъ  теорьи  судоустройства  и  судопроизводства. 


ГЛАВА  I. 


ШЦКПО  ЫАСТЕ  СУДКПШЁ.  НЕОБХОДИМОСТЬ  ПРАВАГО  СУДА  И  ЕГО  УСЮВШ, 
ШЪ  ПРЕДВВТЪ  ТВОРШ  СУДОУСТРОЙСТВА  И  СУДОПРОИЗВОДСТВА.  ВОЗМОЖНОСТЬ 
«Сидней,  КАКЪ  НАУКИ  САМОСТОЯТВЛЬНОЙ  ВЪ  РЯДУ  ЮРНДИЧЕСКНХЪ  НАУКЪ. 
•АКТНЧВСШЯ  и  ТВОРВТНЧЕСКШ  ПРИЧИНЫ  ПОСЛ-ВДНЯГО.  СИСТЕМА  СУДОУСТРОЙ- 
СТВА,  КАКЪ   НАУКИ. 

Съ  ТОГО  мгновешя,  какъ  въ  чеюв'Ьчбств'Ь  явилось  €08нан1е  права,  въ 
пщЪ-лм  грубой  физической  силы  или  идеала,  совмЪщающаго  въ  себЪ  вс1 
кобходимыя  УСЛ0В1Я  для  физическаго  и  нравственваго  развит1я  человека, 
п  ввгь  явилось,  вм^стФ  съ  т'Ьмъ,  и  сознан1е  необходимости  такой 
шсп,  которая  бы  охраняла  его  право.  Власть  эта,  въ  какой  бы  форм! 
па  вн  проявлялась,  и  получила '  названхе  влаапи  судебной.  Поэтому  су- 
щеепо  судебной  власти  заключается  въ  тонъ,  что  она  охраняетъ  право 
п  обществе.  Следовательно,  совершенство  суда  вовсе  не  зависитъ  отъ 
сцноети  самого  права,  а  отъ  условШ,  ставящихъ  его  въ  такое  положете, 
^гоб!  его  отправлешя  могли  осуществить  его  ц'Ьль.  Совершенство  права 
зикмгь  отъ  большей  иди  меньшей  степени  развитости  общества;  поэтому, 
ТДшетворяя  матерьяльныиъ  п  нравственнымъ  потребностямъ  общества, 
Мб  южеть  стоять  на  той  или  другой  степени  совершенства.  Д^^о  же 
СП»— наблюдать  за  охраненгемъ  права,  каково  бы  оно  ни  было.  Ц^Ьль 
Щ  |акимъ  образомъ  осуществить  то  право,  которое  господствуетъ  въ 
^щеш1,  и  совершенство  его  тогда  достигнуто,  когда  онъ  исполнилъ  въ 
1<П1асп  свои  обязанности  и  назначен1е.  Изъ  этогэ  видно,  что  совершен- 
то  суда  и  совершенство  права  суть  понятая  совершенно  равлжчмня:  въ 
^Аоп  и  томъ  же  обществ'Ь  могутъ  существовать  законы  самые  варвар- 
^  п  отношеши  опред'Ьлеши  гражданскихъ  и  нолитнческихъ  11равъ  его 
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членовъ  и  вм'Ьст^  съ  ткжъ  южетъ  быть  хороши  суд^  Само  собою  разу— 
1'Ьется,  что  гармошя  того  и  другого  необходима:  если  существуютъ  въ 
какомъ  нибудь  обществ^Ь  варварскхе  законы,  то  само  собою  разумеется, 
что  не  правый  судъ  есть  для  него  благод'Ьяше,  а  правый  судъ  обра- 
щается въ  страшилище.  Но  антогонизма  нельзя  допустить  между  судомъ 
и  правомъ;  поэтому  совершенная  общественная  жизнь  требуетъ,  чтобы  пря 
хорошемъ  суд'6  было  и  соотв'Ьтственнное  ему  разумное  право.  Но  это 
доказываетъ  .только,  что  власть  судебная,  какъ  одинъ  изъ  моментовъ 
права,  им'бетъ  соотношеше  къ  другимъ  его  моментамъ;  въ  теор1и  же  судо- 
устройства должны  разсматриваться  только  т'6  услов1я,  которыя  должны 
д'Ьлать  судебную  власть  целесообразною, 

Посл'Ьднее  вытекаетъ  изъ  того,  что,  какъ  выше  сказано,  совершенство 
или  несовершенство  гражданскаго  и  уголовнаго  права,  зависитъ  отъ  сущ* 
ности  даннаго  общества,  его  интеллектуальныхъ  особенностей,  его  стрежле* 
шй  и  нотребностей:  и  поэтому  оно  всец'Ьло  носитъ  въ  себ^^  (если  тому  только 
не  препятствуютъ  как1я  нибудь  вн^шшя  причины)  отпечатокъ  той  сте* 
пени  развитости  и  ту  ступень  прогресса,  на  какомъ  стоитъ  общественное 
сознанхе.  Поэтому  гражданск1й  и  уголовный  законъ,  по  большей  частк, 
совпадаютъ  съ  требовашями  большинства  общества  и,  не  смотря  на  свое 
несовершенство,  не  нарушаютъ  общественнаго  спокойствхя.  Монтескье  со- 
вершенно справедливо  сказалъ:  что  достаточно  для  счаст1Я  человека, 
чтобы  онъ  считалъ  себя  такимъ.  Счастье  не  безусловно:  оно  завнснтъ 
отъ  степени  понимашя  нами  его  услоб1й,  и  теор1Я  не  можетъ  предписы- 
вать ихъ  челов'Ьку:  одно  общество  можетъ  считать  себя  счастливыкъ  съ 
турецкими  законами,  другое— съ  англ1йскими,  и  оба  будутъ  правы— каж- 
дый наЛетъ  свое  понят1е  о  прав^^,  свобод^&  и  счастьи. 

На  этомъ  основаши  теор]я  можетъ  только  сожал'бть  о  гЬхъ  обще- 
сткахъ,  которыя,  им'Ья  у  себя  варварск1е  гражданскхе  и'  уголовные  зако- 
ны, остаются  ими  довольны,  и  это  сожал'Ьн1е  им'Ьетъ  аналопю  съ  т^мъ 
сожал']^н1емъ,  какое  им'Ьетъ  челов'Ькъ,  привычный  къ  комфорту,  къ  людянъ, 
ведущимъ  жизнь  грубую.  Но  за  то  теор1я  не  можетъ  допустить  несовер- 
шеннаго  суда:  хороппй  правый  судъ  есть  потребность  каждаго  общества 
на  1сакой  бы  низкой  ступени  оно  ни  стояло  по  своему  развит1ю.  Какъ 
бы  ИИ  были  несовершенны  законы  данной  страны;  но  если  они  суще- 
ствуютъ, то  значить,  что  они  обнимаютъ  и  обусловливаютъ  весь  строй 
этого  общества;  а  потому  является  необходимость  им'Ьть  такую  судебную 
власть,  которая  бы  давала  вполне  осуществиться  законамъ  страны.   Зна- 
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чпъ,  что  правый  схдъ  есть  такая  же  потребность  общества  несовершен- 
вго,  какъ  и  совершеннаго:  потому  что  онъ  остается  везд^Ь  в'Ьренъ  своей 
11л— дать  силу  обычаю  или  закону  страны,  сохранить  обязательную 
«иу  права  и  черезъ  это— сущность  общества. 

Целесообразность  же  судебной  власти  заключается  въ  томъ,  чтобы  она, 
пкъ  въ  существ^Ь  своемъ,  такъ  и  въ  проявленш — подчинялась  такиип^ 
]сюв1Я1Ъ,  по  которынъ  она  бы  могла  безпрепятствевно  осуществлять  право 
своего  общества,  т.  е.,  другими  словами,  наблюдало  бы,  чтобы  граждане 
уважали  взаимно  свои  права  и  не  нарушали  чужой  личности.  Эта  ц'Ьле- 
сообразность  и  вызываетъ:  во  1)  чтобы  власть  судебная  была  совершенно 
независима  и  самостоятельна  и  отд'Ьлена  отъ  законодательной  и  испол- 
илельиой  и  чтобы  проявлен1е  ея  было  все  основано  на  прав^^;  2)  ор- 
пямзащя  ея  была  такова,  чтобы  она  могла  проявлять  свою  д^ятель- 
вость  свободно  и  самостоятельно  во  ъс1^1ъ  другихъ  сферахъ  обществен- 
юй  жизни  и  во  всЬхъ  монентахъ  на'рушетя  права;  3)  чтобы  она  явля- 
псь  не  какъ  власть,  д'Ьйствующая  сама  по  себ^  произвольно,  а,  по  упол- 
номочш  общества  или  отд^^льныхъ  его  членовъ;  4)  чтобы  формы  проявле- 
■я  этой  власти  были  согласны  съ  ея  сущностью  и  ц']&лью. 

Обънзсл*довате  этихъ-то  условШ  и  составляетъ  предметъ  теор1и  судо- 
устройства и  судопроизводства;  а  потому  она  есть  ничто  пное^  какъ 
изложение  основныхъ,  разумныхъ,  нача^гъ  судебной  власти  и  ея  ор" 
мтоеъ^  по  отношенью  ея  къ  сопредтьльнымъ  ей  властямъ — законода- 
тельной и  исполнительной;  такъ  равно  пзложеиге  самой  ея  сущности 
и  проявленш,  Изъ  этого  сл*дуетъ,  что  судоустройство  и  судопроизводство 
составляетъ  самостоятельную  науку,  им'&ющую  свою  систему,  свою  истор1ю, 
шщ  и  практику.  Истор1Я  этой  науки  нзлагаетъ  т'Ё  формы,  въ  вото- 
ршъ  судоустройство  и  судопроизводство  проявлялось  у  разиыхъ  наро- 
довъ,  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  до  настоящаго  времени. 

Теор1я  ея  излагаетъ  гЬ  общ1я  начала,  который  вытекаютъ  ивъ  сущ- 
мстм  судебной  власти  и  нотребностей  общества,  выраббтанныхъ  жизнио. 

Практическая  сторона  этой  науки  заключается  въ  приложеши  ея  об- 
щпъ  началъ  къ  общественнымъ  потребностямъ. 

Наука  эта  распадается  на  два  отд-Ьла,  —  на  судоустройство  и  судо- 
ороазводство. 

Судоустойство  излагаетъ  сущность  судебной  власти,  ея  услов1Я  и  при- 
Аиежиости. 

Судопроизводство  излагаетъ  способы  и  формы  проявлешя  судебной  вла* 
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«■  «  «Дрн,  твотребиешя  ею,  истцаи  и  опАпикаш  I  общбсиоп^  ха 
вовстанов  отя  пфуаепю  ^яни 

Но  во81еаЕна*лн  судоустройство  ш  ^дояровзводство — кавъ  саюсюп&ш 
ная  наука?..  Судоустройство,  по  большей  части  университетсвихъ  врограаня 
етноснюсь  и  равснатрввадось—Еакъ  часть  го^^Д&рственнаго  права;  а  сух^ 
производство,  (какъ  гражданское  такъ  и  уголовное),  относилось  къ  то! 
вЪтви  права  (  въ  которой  оно  соприкасается.  Гражданское  и  уголовжо 
право  у  теоретвковъ  разделяется  на:  опредп^лительные  и  охрани$пелш 
иые  законы.  Къ  первыиъ  они  относятъ  гражданск1е  и  уголовные  заковои — 
въ  т^сноиъ  снысл^  этого  слова,  т.  е.,  по  гражданскому  праву — оаредЪдев 
правъ  и  обязанностей;  по  уголовному — опред1^еше  признаковъ  престув 
ности  воли,  сущность  преступлешй,  проступковъ  и  запрещешй,  рав^ 
сувцюсть  и  соразмерность  наказашй.  Ко  второму  они  относятъ:  по  грая» 
данскому  праву— меры  къ  сохранешю  и  возстановлешю  нарушеннаго  граж- 
данскаго  права  иди  гражданское  судопроизводство;  по  уголовному — гкрн 
къ  сохранешю  общественнаго  спокойств1я  или  уголовное  судопроизводство. 

Такой  системы  придеракивались  и  наши  своды:  1832,  1842  и  1857 
года.  Судоустройство  входить  въ  кругъ  изложешя  общихъ '  государство!!*! 
ныхъ  и  губернскихъ  учреасден1й,  въ  т:  1  и  2-ой.  Судопроизводство  граж- 
данское^ составляетъ  вторую  часть,  т.  X.,  гражданскихъ  законовъ;  а  суХ^" 
производство  уголовное — ч.  II.  т.  XV.  уголовныхъ  законовъ. 

Подобная  классификащя  судоустройства  и  судопроизводства— какъ  на- 
шей университетской  наукой,  такъ  и  саинмъ  правомъ, — представляетъ  боль- 
шая неудобства:  чрезъ  эту  классификац1Ю  судоустройство  и  судопроизвод- 
ство теряютъ  значеше  особой,  самостоятельной  науки  и  они  становится 
отдеяоиъ  трехъ  разлнчныхъ  наукъ:  правъ— государствевнаго,  граждав- 
дансваго  и  уголовнаго.  Подобное  же  сиешеше  представляетъ,  при  саиовъ 
преподаван1н,  больш]я  неудобства:  а)  судоустройство  тЬсно  связано  съ 
судонроизводствомъ  и  систеиа  одного  въ  тесной  связи  съ  систеиою  вто- 
рой; лоэтоиу  для  того,  чтобы  основательно  изучить  первую,  нужно  ео 
изучить  совместно  со  второю*  б)  При  чтешн  различныии  професоора- 
№  одними — судоустройства,  другиии  —  судопроизводства  гражданскаго, 
третьими— уголовнаго,— является  веобходииость  съ  одной  стороны,  нрепо- 
давателяиъ  судоустройства  излагать  систему  судопроизводства,  для  уясне- 
шя  своииъ  слушателяиъ  иногнхъ  началъ  своей  науки;  тоже  саиое  долж- 
ны делать  и  преподаватели  судопроизводства,  в)  Преподаватель  судо- 
устройства! ииея  свою  точку  зрен1я  на  свой  предиетъ,  иожетъ  читать  въ 
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•дю1  сшстеаы,  а  преоодаватель  еудо11р(Я8водетш1^ю  духФ  дууго1|г 
|0тго  слушател,  не  жЛя  определенной  снстемы,  определенной  точи 
^^^1,  не  ногуть  1  усвоить  себе  точнаго  и  онределеннаго  идеала  суда 


.  г)  Судоустройство  и  судопроизводство— уголовное  и  граасдан-^ 
Шь  шЛтп  иного  общихъ  иачалъ,  а  потону  равлнчные  преподаватели 
рвш  юпорать  другь  друга. 

;  7»   одне    эти  практическая   причины   иобуждаютъ   обращать  суде- 

|И|М»йС1во  и  еудонронвводство  въ  саиостоятедьную  науку.  Но,  независнио 

•та  пого,  возиожность  существовашя  этого  нредиета— въ  виде  особой,  са- 

шмтоительаой  науки,— вытекаетъ  нвъ  теоретичесиихъ  началъ.  Государствен^ 

1М  нраио  ниеетъ  предиетоиъ  свониъ  историческое,  теоретическое  и  прак* 

|1пмкое  ииожеше  состава  государства  и  государственной  власти,    кавъ 

в»  ип  существе,  такъ  и  въ  нхъ  нроявлеши.  Согласно  съ  атинъ,  государ-^ 

евоюе  право  распадается  на  две  части:  въ  первой  излагаются  законн 

ясударственнаго  организна,  по  отношетю  его  къ  составу  обществъ,  изъ 

;  ищтъ  государство  слагается;  во  второй—  о  государственной  власти.  Эта» 

п  вторая  часть,  въ  свою  очередь,  согласно  существу  власти  государственной^ 

I  |ясна|;мтся  на  три  отдела:  законодательный,  исполнительный  или  адни* 

!  тративный  и  судебный.    Эти  три  отдела,    какъ  части  одного  целаго^ 

шЛяпъ  свои  соотношешя,  свои  сопрнкосновешя;  но,  въ  существе  своеиъ! 

вящдая  пъ  зтих^  частей  составляетъ  саиостоятельный  иоиентъ  государ- 

овеяной  власти;    поэтоиу  государственное  право  распадается  на  особые, 

сиоеюятельные   отделы   права— заионодательный,    аднинистративный  и 

сдобный.  Каждая  изъ  этихъ  ветвей  государственнаго  права   иожетъ  су* 

цвеповать  какъ  отдельная  наука)  инея  свою  историческую,   теоретиче- 

св}в  и  практическую  сторону  и  соприкасаясь  къ  другой  на  столько,    на 

шоько  соприкасаются  другь— къ—другун  друпя  саиостоятельный  юриди» 

«спя  науки.  Поэтоиу  судоустройство,  которое  ииеетъ  предиетоиъ  свониъ 

вмваше  сущности   и  проявлешя  власти  судебной  и  иожетъ  также  су- 

цктвовать  какъ  саиостоятельная  наука,  въ  цикле  юридическихъ  наукъ« 

(!р1Фнровзвод€тво  же,'  какъ  фориа  проявлешя  и  практическаго  прнложенш 

1КТИ  судебной  къ  жизни,   саио  собою  разуиеется,   должно  составлять 

•цель  этой  науки:  такъ  какъ  его  систеиа   тесно  связана   съ  снстеиою 

кувой.  Чтобы  знать  фориы  проявл'ешя  судебной  власти,  нужно  знать  ея 

сщвость  и  ея  органы;   и  обратно,    для  того  чтобы  знать  сущность  су- 

яв(юй  власти  и  ея  органовъ,   необходиио   знать  фориы   и  услов1я  нхъ 

1рмвлешй.  Происходить  же  это  отъ  того,   что  судопроизводство  и  суде- 


—  44  — 

устройство— одно  ц'Ьдое,  систематическое:    одно  ц^лое,    вытекающее   нвъ 
одной  потребности— ненарупшмости  правя;  изъ  одной  идеи — о  ^щностк, 
СВОЙСТВ'^  и  лринадлежностяхъ  власти  судебной.  Отъ  того-то  и  два  эти  пред- 
мета, какъ  одно  ц'&лое  и  неразд'1льное,  не  иогутъ  составлять  отд'Ьловъ 
трехъ  различныхъ  юридическихъ  наукъ,   а  должны  образовывать  ви^сгЬ 
одну  неразд'Ьльную  науку,  им']&ющую  свою  историческую,  теоретическую  ж 
практическую  сторону.  Еще  понятно,  если  судоустройство  читается  ви']^стк 
съ  государственныиъ  правомъ:    какъ  в^^твь  этой  науки    она  еще  можетъ 
преподаваться  въ  такомъ  вид*]^,    если  къ  ней  присовокупить    и  судопро- 
изводство. Но  пОсл'Ьднее  невозможно  потому,    что  законодательное  и  ад- 
министративное право  такъ  обширны  сами  по  себ'Ь,  что  не  только  не  до- 
пускаютъ  никакой  спещальности  для  судебнаго  права,  но,  будучи  соединены 
лишь  съ  однимъ  даже  судоустройствоиъ,  они  должны  потерять  сами  свою 
спещальность.  Но  вопросъ:  что  есть  общаго  между  изложен1емъ  сущности 
правъ  и  обязанностей;  между  признаками  преступности    воли,  сущностью 
престу плети  и  наказан1й,— и  между  м^^рами  охранешя  права,  или,  другими 
словами:  между  опред']^лительными  и  охранительными  законами?  Связь  т^Ьхъ 
и  другихъ  д-Ьйствительно  т'Ъсна:  первые  опред']^ляютъ  сущность  и  свойство 
права,  вторые  охраняютъ  это  право;  но  м'Ьры  охранешя  права  не  юЛють 
ничего   общаго  съ  сущностью  самого   правоотношен1Я.    Такъ  иаприм'Ьръ: 
им^Ьетъ  ли  какую  нибудь  связь   опред1^ен1е  закономъ  обязательной  силы 
договора  съ  т'Ьмн  формами,  который  установляются  для  возстановлен1я  его 
силы  въ  случа'Ь  нарушен1Я?  Р'Ьшительио  никакой:  законъ  можетъ  требовать 
и  опред^^лить  съ  большою  логичностью  и  совершенно  разумно  услов1я  обя- 
зательности договора;  а  самыя  м'Ьры,  къ  возстановлешю  его  силы,  иогутъ 
быть  определены  несовершенно.  Проистекаетъ  же  это  отъ  того,  что  оире- 
д'Ьлйтельный  законъ  есть  сущность  нашего  права,  а  охранительный — фориа 
осуществлен1я  этого  л[)ава,  въ  случд,'Ь  его  нарушешя.  Поэтому,  такъ  какъ 
между  идеею  и  формою  есть  гЬсная  связь,  такъ  же  точно  есть  связь  и 
между  опред'Ьлительными  и  охранительными  законами;  но  вм'Ьст^  съ  т^жъ — 
такъ  какъ  идея  вовсе  не  зависитъ  отъ  формы,  и  одна  и  таже  идея  мо-* 
жетъ  проявляться  въ  самыхъ  разнообразныхъ  формахъ,  стоящихъ  да  раз- 
личной степени  совершенства;   такъ  же  точно  и  совершенство  или  несо* 
вершенство  формы  вовсе  не  зависитъ  отъ  самой  идеи  и  отъ  т^Ьхъ  началъ, 
на  которыхъ  она  построена;  поэтому-то    опред'Ьлительные  законы  иогутъ 
им*ть  свое  разнообраз1е,  а  охранительные— свое.  На  этоиъ  основанш,  такъ 
какъ  совершенство  н  несовершенство  т*хъ    и  другихъ  не  им*етъ  между 
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ничего  общаго,  то  они  н  могутъ  составлять   предметъ  совершенно 
тЛаъ  наукъ.  Такимъ  образонъ  судопроизводство  или,  иначе,  охранитель- 
шв  законы,  жогли  бы  составлять  сани  по  себ'Ь  особую  науку,  если  бы  они 
1в  находились  въ  тесной  связи  съ  другинъ   саиостоятельнымъ   отдЪлоиъ 
■кударственнаго  орава —съ  судоустройствоиъ.  Эти  дв'Ь  науки  такъ  т'бсно 
шяшнены  нежду  собою,  что  они  по  необходииости  должны  слиться  въ  одну 
1цку.  Снстеиа  судопроизводства  или,  иначе,  форма  возстановлешя  нару- 
■оиаго  орава — въ  т'Ьсной  зависимости  отъ  системы  судоустройства  или, 
1||}пми  словами,  отъ  формы  проявленха  власти  судебной,  возстановляющей 
мцушенное  право.  Вторая!  излагаетъ  права  и  обязанности  судей  и  степень 
власти;  первая  излагаетъ  соотношен1е  судей  къ  членамъ  общестна.  По 
прнчинамъ  зти  дв*!  науки,  сливаясь  въ  одно  ц'блое  и  неразд'кзьное 
н  обнимая    систематически  изв'Ёстный  кругъ   въ  области  юридическихъ 
внукъ,  не   только  могутъ,   но  и  должны  составлять  одну  неразд'1^ьную 
Ауку— судоустройство  и  судопроизводство.  Система  же  этой  науки  должна 
■1тьсажую  стрбгую  посл'1^довательность:  разложивъ  аналитически  идею  о 
^жебной  власти,  она  должна  каждую  принадлежность  этой  идеи  анализи- 
уюать  всесторонне.   Этой  системы   и  мы  будемъ  по  возможности  придер- 
жмваться  въ  нашемъ  сочнненш;  поэтому  мы  судоустройства,  и  судоустрой- 
ство будемъ  излагать  такъ,    что,    начиная  съ  общихъ  понят1й,   разлагая 
пъ,  оерейдемъ  къ  понят1ямъ  видовымъ.  Зд'Ьсь  же  изложу  лишь  принятую 
гао»  систему  судоустройства;  а  при  изложешисудопроизводства,  я  изложу 
особо  его  систему.  Въ  судоустройств'Ь   главное  понят1е  есть  существо  су- 
дной власти;  опред'Ьляя  эту  сущность,  мы  должны  отд'&кить  эту  власть 
огь  властей  исполнительной  и  законодательной.  А)  Она  же,  какъ  власть 
мрховвая,  им'^ъ  сл'Ьдующ1е  признаки:  1)  самостоятельность  и  незавн- 
сшшстк  откуда  рождаются  понят1я  объ  услов1яхъ  назначешя  и  удален1я 
суде!  отъ  должностей;   о  способ^Ь  и  самой  м']Ьр'Ь   содержан1Я  судей;  объ 
уемпяхъ  для  занятхя  судейской  должности;  объ  отв-Ьтственности  судей  и 
ь  судейской  карьере.  2)  Единство  в^га(;ти— откуда   вытекаетъ  поняпе 
« иасти  общегосударственной,  судебно-военной,  духовной  и  суд'Ь  верхов- 
япц  Б)  Какъ  власть  вообще,  судебная  власть:  а)  проявляется  въ  однонъ 
I  во  жногихъ  лицахъ — откудавытекаютъ  понят1я  объ  одно  личности  и  кол^ 
1(па1ьности  суда;  причемъ  проявлен1я  ея  бываютъ:  м'Ьстиыя  иди  общегосу<- 
иретвенныя — откуда    вытекаютъ  понят1я^  судовъ  сельскихъ,    ммровыхь 
пперческихъ  и  общихъ;  б)  им'Ьотъ  различный  степени  своихъоргановъ— 
щи  рождаются   понятая   о  судебвыхъ  инстанщяхъ.  В)  Какъ  вм1сть 
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жтая^  суде^пя  власть  должна  шДть  оргавы,  которые  бы  осуществляя 
(И  ностановлопя:  откуда  выт€ка№Ь  понят1е  объ  всполнителяхъ  р^дю- 
^М  судебной  власти.  Г)  Какъ  власть,  д1&йствующая  не  пепосреОстаешш^ 
тл  ШЕ'1етъ  носредняковь  вежду  собою  и  обществокъ:  откуда  явллнотоя 
10НЯТ1Я  ^  прокуратуре  в  адвокатур!».  Д)  Какъ  власть,  д'Ьйств1я  которой 
проязводятъ  ввв^ктяыя  явлешя  въ  государственвонъ  органвзяФ  я  которая 
вяФсгЬ  съ  тЬяъ  отражаетъ  въ  свояхъ  ороявлешяхъ  различныя  отпрауля** 
н{я  государственнаго  органивиа, —судебная  власть  порождаетъ  понят1е  # 
яудебяой  етатястик'Ь. 

И  тавъ  ян  нядяяъ,  что  вся  систена  яаукя  о  судоустройств'Ь  оеноеаяа 
ва  однояъ  понят  о  судебвой  власти,  и  что  ьЛ  отдельные  вощюсы  дто1 
науки  суть  ничто  иное— какъ  вроивводныя  нонят1я  одной  общей  щдмц 
равоиатрнваеяой  съ  различныхъ  сторонъ.  Но  равснатрквая  не  только  одну 
общую  идею  о  судебной  власти,  а  также  и  видовыя  ея  понят1я,  равно  ввдо^ 
нвнФнея1я  «той  идеи,  судоус1^ство  однакожъ  прнюднтъ  въ  <юарикосио|веще 
€ъ  государствешниъ  правонъ,  съ  мкчр1ея>,  статистикою,  нолятическою  мо- 
номею,  уроловнынъ  правонъ,  нсшиатр1ею  и  неиюлопею.  Какъ  в^твь  ю^ 
сударственааго  ярава—она  шгЬетъ  соотношеше  къ  остальныиъ  ея  вред- 
иетаяъ:  къ  сущности  обществевнаго  союза,  правоотвошевво  граждавъ  и 
въ  существу  власти  государственной  и  отдАльвыиъ  ея  ноиентаиъ. 

Какъ  наука,  ни^ющая  свое  ясторнческое  развнпе,  она  прнходнтъ  въ 
сопрвкосновеше  со  всешрнаю  тсщкю  и  частной  нстор1ею  отдельны» 
народовъ;  и  такъ  какъ  успЪи  ея  ни1&ютъ  тФонЫшую  связь  съ  прогрес- 
еивнннъ  раэввпякъ  общеспенной  и  внутренней  жизни  народовъ,  то  она 
€ъ  одной  СФороны,  сама  выражая  собою  лрогресснвныя  стреялешя  человФ^ 
честна,  служнтъ  исторш  вспоногательною  иаужою;  съ  другой  стороны, 
нрвбФгаетъ  «ъ  асгорнчесвшъ  фактаиъ  н  къ  ваконанъ  общечеловЪческаго 
раввиш,  для  оби€неи1я  «иогнхъ^  свояхъ  явлешй  и  началъ. 

Какъ  наука  практннеская,   она  нронзводнтъ  нэв^стнаго  рода  авлешя 
въ  ебщественнонъ  ор^анв8и^^   и  въ  свонхъ   проявлешяхъ  выражаетъ  из-. 
в4ктныя  оторавлешя,   нравственныя  и  экононическ1а,  народа;   всл^^ствЦ 
ВТОГО,  инЪя  свою  статистику,  она  приходить  въ  сонрякосновеи1е  съ  поли*1 
тпескою  зконошею,  которая  на  основанш  статнстическнхъ  началъ  выво^  \ 
двтъ  законы  зкононнческ1е;  позтону,  служа  сана  вспоногательж»)  наукою  \ 
для  политической  зкононш,  она  сана  нуждается  въ  ея  пособхи,  тавъ  какъ  > 
начала  политико-8к<шоническ1я  прилагаются  ею  къ  обизслЪдованш  судебно- 
статнстнческнхъ  явдевШ*  Изъ  восл1днихъ  же  иожно  вывывести  ивог1е  за*' 
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Мн  шаожтрттяаь^  а  вотоку  на  нпъ  основаны  н  мнопя  начала  уголов- 
Ьно  врана.  Поэтону  судоустройство  есть  вспомогательная  наука  о&кшхл 
шл  наукъ,  и  о(^атно:  обй  этг  науки  веобходнны,  для  разъяснешя  нно* 
в  положешД  судоустройства  и,  въ  силу  этого,  они  обратно  служатъ  ей 
■ммательиой  наукой. 

Воть  главный  цнхлъ  наукъ,  съ  которыми  судоустройство  имФетъ  саму» 
вецш  связь;  ноэтону  нзучеше  этихъ  преднетовъ  становится  необхо- 
р^шп  длякаждаго,  кто  только  акелаетъ  изъучить  основательно  »тунауку^ 
цонк  этого  вышесказанное  иною  докаэываэтъ,  что  необходниость  внашя 
рй  науки  является  не  только  для  юриста,  но  и  для  публициста,  ноли- 
к»-9воно1шета,  статистика,  историка,  крининалиста  и  психолога... 


( 


ГЛАВА  II. 


МОТНОШВШЕ   ВЛАСТИ   СУДЕБНОЙ   КЪ   ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ   И   ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ,  И  ОТ^ 

ДЪЛЕШЕ    ЕЯ    ОТЪ    ПОСЛЪДНИХЪ. 

Первоначально  власть,  какъ  продуктъ  силы,  съ  развипенъ  челов'Ьче- 
ства  принимала  идеальный  формы  права  и  стала  опред'Ьлять  в&к  стороны 
общественной  жизни:  проявившись  первоначально  въ  вид1§  преобладашя 
смльнаго  надъ  слабымъ,  мужчины  на  женщиною,  родителей  надъ  малол']Ьт- 
ними  д'Ьтьмн,  она  потомъ  стала  проявляться  въ  идеальномъ  вид-Ё  семей- 
ной власти,  потомъ  приняла  родовыя,  племенныя  и  государственный  формы. 
Само  собою  разумеется,  что  и  въ  этомъ  отношенш  должно  было  про- 
явиться большое  разнообраз!е,  смотря  потому  въ  какомъ  вид*!  проявля- 
лась власть  въ  семействахъ:  если  она  им'1^ла  смягченный  формы,  то 
она  передавала  такой  же  характеръ  власти  родовой,  племенной  и  госу- 
дарственной. Самая  же  юрисдикц1я  семейной  власти  заключалась  во  вла- 
сти законодательной,  судебной  и  исполнительной.  Отецъ  семейства  устано- 
вдялъ,  (какъ  законодатель),  обычаи;  онъ  же,  (какъ  судья),  разбиралъ  споръ, 
членовъ  своего  семейства;  онъ  же  распоряжался  всЬми  ихъ  соотношен1ян1 
и  наблюдалъ  за  исполнешемъ  установленныхъ  имъ  правилъ.  Отсюда  эта 
идеализированная  власть  переходила  къ  начальнику  или  къ  сов'1^ту  рода, 
племени  н  государства.  Но  само  собою  разум'Ьется,  что  въ  какомъ  вид^Ь 
эта  власть  проявлялась  первоначально  въ  семейств'Ь  и  въ  племени,  въ 
такомъ  естсственномъ  и  грубомъ  вид*!  она  переходила  потомъ  къ  верхов- 
ному глак^  государства.  Но  по  м^р'Ь  просв']^щешя  народовъ,  когда  въ 
общественной  жизни  ста.7о  водворяться  право  на  разумныхъ  началахъ, 
дсогда  челов^Ькъ  сталъ  сбрасывать  съ  себя  оболочку  грубой  силы  и  руко- 
водствовать разумными  инстинктами  и  потребностями, — тогда  естественно  и 
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(ХКщественная  власть  стала  принимать  формы  бол1^е  разумныя,  согласный 
а  требованиями  жизни  и  времени.  Такимъ  путемъ,  первоначально,  въ  лицЪ 
мгрювнаго  правительства  сосредоточилась  власть  законодательная,  судеб- 
ная м  исполнительная;  или  же  она  разд^Ьлялась  между  правительствами  и 
члевами  общества.  И  согласно  съ  этимъ  эта  власть,  смотря  по  ходу  раз- 
1МШ  того  общества,  въ  которомъ  существовала,  проявлялась  первона- 
чапно  въ  вид"]^  абсолютной  силы;  а  потомъ,  съ  теченхеиъ  времени  смягча- 
ло» I  принимала  разумныя  формы.  Однакожъ  верховная  власть  во  вс^^хъ 
государствахъ  подвергалась  большимъ  изм'6нен!ямъ,  смотря  потому  каково 
(то  историческое  развит1е  самыхъ  обществъ  и  отношешй  ихъ  "къ  вер- 
ховной власти.  На  этомъ  основан1и,  въ  однихъ  государствахъ,  какъ  наг 
ирп'&ръ — въ  Англш,  выработалась  историческиобщественная  жизнь  безъ 
альныхъ  революц1й  и  реформъ  правительства;  въ  другихъ  было  обратно: 
реформы,  опред'1лявш!я  разумныя  отношегпя  между  властями  законодатель- 
ною, судебною  и  исполнительною  установлялись,  всл'Ьдств1е  духа  времени, 
им  револющями  (какъ  это  было  во  Франц1и),  или  же  реформами  прави- 
тиьствъ  (какъ  это  было  въ  большей  части  Гериан1и  и  въ  Росс'ш).  Но  такъ 
им  иначе,  а  результаты  историческаго  развитая  и  прогресса  идеи  вер- 
ховной власти  стали  на  томъ:  что  законодательная,  судебная  и  исполни- 
тельная власти  должны  быть  совершенно  отд^^лены  другъ  отъ  друга  и 
Вфвсдикщя  ихъ  должна  быть  созершенно  самостоятельна.  Теоретическое 
пчало  этого  принципа  основано  на  исторической  почв'Ь  и  заключалось 
въ  томъ:  что  см']^шен1е  этихъ  властей  везд'Ь,  во  вс!  в'Ька,  пораждало  са- 
шД  ужасный  деспотизмъ,  унижало  достоинство  челов'1^ка,  лишало  его  лич- 
мостм,  делало  вс^  стороны  правъ  челов'^ка  шаткими  и  произвольными. 
1<ггавы  же  къ  тону  были  сл^Ьдую1Ц]е:  верховная  власть,  какъ  власть  за- 
инодательная  и  исполнительная,  установляла  и  приводила  въ  исполнен1е 
самые  жестоюе  законы.  Какъ  власть  судебная,  она  не  могла  уважать  т'Ь 
законы,  которые  произвольно  ею  изм'Ьнялись;  поэтому  въ  суд']^  не  могло 
(шь  ни  системы,  ни  уважешя  къ  законамъ — все  основывалось  на  произ- 
мл^.  Нрн  такомъ  же  порядк*!,  низведя  челов'Ька  къ  жизни  лростаго  жи- 
•отваго,  подобная  власть  не  могла  вдохнуть  въ  свонхъ  нодвластныхъ  ни 
сгрем^шя  къ  нравственному,  ни — къ  экономическому  совершенству.  Нрав- 
пзенное  совершенетво  Д'Ьлало  только  челов'Ька  бол'Ье  несчастнымъ;  а-  эко- 
кнгаческаго  совершенства  не  могло  быть:  потому  что  каждый  членъ  об- 
цктва,  зная  о  непрочности  прав«&  собственности,  долженъ  былъ  пря- 
таться съ  свонмъ  богатствомъ,  не  пользовался  имъ  надлежащммъ  образомъ 

СУДЕБНАЯ  РЕФОРМА   ВЪ   Р0СС1И.  I 
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Ж  ноэтму  каждый  огранкчивадея  пршбрЪтвшнъ  тмьм  неабюрпато  м 
насущкаго.  Эти  то  причины  и  вызвали  отд'Ьлете  вдаотей  вавонодатсданоА 
я  исполнительной  отъ  судебной:  потону  что  только  ег  отинъ  отд'клвга^№ 
стало  крепко  право  собственности,  права  насд^^дственныя  и  лнчвын;  тодым 
съ  9тннъ  отд'Ёлешенъ — договоры  и  обязательства,  опред&шюпця  нравствм!- 
ныя  н  натерьяльныя  отношешя  гражданъ,  стали  на  ту  ступень,  къ  в^ 
торой  ведутъ  ихъ  прогрессъ,  цивилизац1я  и  науки;  только  съ  отинъ  01^ 
д'Ьлешеиъ— личность  человека  и  саиостоятельность  общества  получаютъ  тй 
велнчественныя  форны,  къ  которыиъ  ведутъ  ихъ  хриет1анск1я  ученая; 
только  1съ  этинъ  отд'$лен1еиъ  возиоженъ  экономически  прогрессъ,  счаст]е  н 
спокойствхе  человека;  наконецъ,  только  при  втонъ  услов1и  возможно  про^ 
цв4тав1е  наукъ,  ренеслъ,  пронышленностн,  искусствъ,  торговли,  словонъ-^ 
разумное  развипе  интелектуальныхъ  и  матер1альныхъ  снлъ  народа.  Эту 
истину,  хотя  не  вполн'Ь,  созналъ  у  васъ  въ  Россш  еще  Петръ  1-ый,  учре* 
днвъ  правительствуюпцй  сенатъ,  какъ  верховный,  судебно-апеллящонный 
и  кассащонный  трибуналъ;  но  ви'ктф  съ  т^мъ  тотъ  же  сенатъ  ннФлъ  у 
него  права  верховнаго  правительства  и  законодательства.  Ясн^^  же  по- 
нята эта  истина  въ  настоящее  вреяя.  Въ  Высоч.  указ^,  30  марта  1859 
года,  о  преобразован]и  губер.  и  у^дныхъ  прнсут.  и'Ьстъ,  былъ  въ  первый 
разъ  превозглашенъ  принцнпъ  отд'Ьлен]Я  судебной  власти  отъ  исполни- 
тельной; зат1Ьмъ  (29  сентября  1862  г.)  въ  основныхъ  положешяхъ  о 
судебной  рефори'Ь  было  это  повторено  уже  въ  вид-Ь  закона.  Вотъ  что  го- 
воритъ  по  этоиу  предмету  Государственный  Сов'Ьтъ  ^):  «сл^кдственное  на- 
чало (нашего  процесеа)  препятствуетъ  донын!  отд'Ьленш  судебной  вла- 
сти отъ  сопред'Ьльныхъ  съ  нш  властей— административной  и  законода- 
тельной, которое  одинаково  необходимо  для  достижешя  ц^лей  каждой 
власти.  Въ  судахъ  нашнхъ  не  можетъ  достаточно  развиться  и  утвер- 
диться ни  сознан1е  правъ,  ни  соответствующее  ему  сознаше  отв'ЬтсТвен- 
ностн,  если  право  и  ответственный  трудъ  судебнаго  д^ла  принадлежитъ 
ле  судье  исключительно,  а  вместе  съ  темъ  и  другнмъ  органамъ  управ- 
лешя  и  власти.  У  насъ  звачительная  часть  споровъ  о  праве  граждан- 
^онъ  принадлежатъ  ведешю  полмцейскихъ  местъ  ^)  и  властей,  или  от- 


')  См.   журналъ  С.  Д.  Г»  совет,    о   преобразоваши  судебоой  части,  с«. 

63-66. 
')  Пиже  недостатки,  указанные  Гесударственнымъ  Сов1^томъ,  будутъ  раз- 

смотрены  мною  подробно^-частью  въ  о1*яел'Ь  судоустройства,  частью  въ  от* 

дел<(  еудооронваодсти. 
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хкшшп^  аюшмть,  в*да1ют;  еядествуеп  егропый  разряд*»  хМИ 

а||те1Ш1пг,  по  которыкъ  кЬота  I  л«ца  казвннаго  управлеш,  ■ачад|г 

гу^врюк  ■  «1шнб1}ры  цркшшаютъ  участ1б  въ  суд!  и  р-Ьшевш.  М'Ьс!^^ 

ахшпшетратямшъ  властящъ  вредоетавдяФтея  вв'Ьщвватьея  въ  су- 

лекм  цкмвводство,  подъ  предлююмъ  наблюдешя  за  скороспю  его  I 

вресращеш  медлонвости,  и  даже  «влйбы   ва  1^еддеввость  въ  прошвод- 

сп%  хиъ  нашвми  судебными   в  волцэ1скинн  м'ббтахи  вредоставлевы 

маию^втельнову  жЬцШю  губернсквхъ  вравдев1й». 

Ипвъ,  веврави&аое  отвошев1е  всоолвите    вей  властв  къ  судебной, 

шшвая  неправосуд1е  въ  государстве  в  безпорялок!.,  должно  было  вайтж 

«7щ|еше»  шввать  рефорю,  освованвыя  ва  бйЛе  совр?  свныхъ  в  разум- 

воъ  вачалахъ.  Но  съ  другой  стороны,  если  вмешательство  испофшгель- 

1о1  ВЛ8СТ9  м  д^ло  суда  нрввоситъ  гибельвые  плоды,  то  в  обратно:  судъ 

доаевъ  быть  такъ  органвзовавъ,   чтобы   онъ  ве  вогъ   вторгнуться  въ 

#В€ть  за|БОводательвой  в  веполнвтельной  властв.  Необходввость  эта  вы- 

томгь  взъ  того  простате  освован1я:  что  въ  товъ  лишь  случае,  какъ  к 

ЯфВ9ился  выше  Государственный  Сов'Ьтъ,  каждая  власть  можетъ  доствг* 

ЦП  евоей  п/Ш,  когда  ова  незаввсива  отъ  другой  и  д^йствуеть  только 

п  круге  своей  автонов1ж;  въ  нодобнонъ  случае  ова  ножетъ  быть  только 

<е81фвстраства,  проявлять  лишь  свои  естествевныя  и  законный  права  в 

мбуждать  друг1я  отрасли  государственной  властп  не  выходить  нзъ  сво* 

пъ  встественныхъ  предедовъ.  Въ  вротивнонъ  случа     спокойствхе   обще* 

ствтое  нарушается,  и  такъ  какъ  правосуд]я  быть  ве  нояботъ,  когда  еу- 

19<пя  власть  сиешава  съ  властью   законодательною  и  исполнительною, 

ю  есть,  когда  судебная  власть  находится  в{  рукахъ  заководателя  и  испол-^ 

шш,  точио  такъ  же  спокойств1е  общественвое  вару шается,  когда  власть 

1Шводатеаная  принадлежнтъ  власти  судебной.  Вторая  власть  есть  вв** 

по  шное — какъ  блюститель  общественнаго  спокойств1я,  и  такъ  какъ  по* 

«лЦаее  знждетоя  на  законе  и  обычае,  определяющихъ  все  личныя,  нрав* 

сгвеввня  и  зконоиичесшя  отношешя  граждавъ,  то  сало  собою  разумеется, 

то  водобвый  органъ,  для  достиженья  своей  цели,  долясенъ  быть  только 

мвшъ  бдостителеуъ  вравъ  и  обязанностей  граждавъ— безразлично,  осио* 

ваш  ли  ОБИ  на  обычае  или   на  иол^жите^!Iьнонъ   предписан!н  закона. 

1с1е(твенно,  что  при  такой  автоиож1и  власть  законодательная  или— дру- 

шр  слеваив — власть,  определяющая  разунвыа  отношеи'ш  гражданъ,  не 

мхюь  иметь  места  въ  отаошеп1и  судебной  власти:  нельзя  быть  уставе- 

лпиевь  цравъ   и  обязавиостей   в  виесте  съ  те^ъ  быть  бдюствтелемяь 

4- 
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И1ъ.  6ъ  подобнохъ  слуяа*]^  судебная  власть,  сана  установляя  права  и  обя- 
занности, не  могла  бы  им'Ьть  уважен!я  къ  твердости  и  святости  закона 
и,  отн'Ьняя  ихъ  произвольно,  явилась  бы  первая  нарушительницею  зако* 
новъ  и  обычаевъ;  независию  отъ  этого,  занятая  обширнынъ  кругоиъ  сво* 
ихъ  д']§йств1й,  она  не  иогла  бы  сосредоточить  все  свое  внииаше  на  испол- 
нен1е  существенньйъ  своихъ  ц^лей.  Поэтому  судебная  власть  въ  томъ 
лишь  случае  иожетъ  осуп^ествить  свободно  и  разумно  свои  обязавности, 
когда  она  совершенно  отд'1^лена  отъ  власти  законодательной  и  когда  она 
в1§рна  своей  ц'Ьли— блюсти  за  ненарушимостью  существующихъ  правъ  и 
обязанностей  гражданъ. 

Въ  этомъ  лип1ь  случае  общественное  спокойств]е  .'совершенно  гаранти- 
ровано: судебный  опред'1^лен1я  тогда  суть  ничто  иное,  какъ  крайнее  вы- 
ражен1е  законности  и  равноправности;  прнговоръ  суда  есть  голосъ  за- 
кона. Законъ  не  есть  бол^е  мертвая  буква,  а  живое  слово,  внутренняя 
и  вн'Ёшняя  жизнь  общества.  Судъ  съ  подобными  услов]ями  становится  жи- 
выиъ  органомъ  закона,  точное  исполнеше  котораго  есть  крайняя  его  цЪль^ 
и  независимый  отъ  администращи,  онъ  приводитъ  въ  исполнен1е  только 
то,  что  установила  власть  законодательная.  Судъ  при  такихъ  началахъ 
становится  помощникомъ  власти  законодательной:  вторая  установляеть 
разумный  отношешя  гражданъ,  первая  обращаетъ  эти  правила  въ  жизнь. 
И  только  при  такой  гармоши  этихъ  двухъ  властей  можетъ  быть  полней- 
шее общественное  спокойств1е:  при  независимости  об'Ьихъ  этихъ  властей— 
06*6  он'Ь  безпристрастны,  об*!  заняты  осуществлешемъ  своихъ  ц1;лей,  ж 
каждая  поэтому  отправляетъ,  согласно  своему  общественному  развитш, 
свои  естественный  функщи. 

Прим^^ръ  присвоения  властью  законодательною  власти  судебной,  и  об' 
ратно,  мы  находимъ  въ  Англш  и  во  Франщи.  Въ~иервой  палаты  лордовъ 
и  общинъ  неоднократно  присвоивали  себ'Ь  власть  судебную  и  шли  не 
только  въ  разр']^зъ  съ  общественнымъ  мн']§н1емъ,  законами  и  обычаянн 
страны,  но  нарушили  коренный  правила  правосуд1я  и  справедливости. 
Во  Франц1и  же  парламенты  своею  автоном1ею,  хотя  и  боролись  съ  пра- 
вительствомъ  за  народный  права,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  установляли  также 
так1я  привиллепи  и  монополш,  который  нарушали  коренный  основы  пра- 
восудия и  подрывали  общественное  спокойств1е.  Вотъ  почему  въ  Англт 
лучш1е  мыслктели  возстаютъ  противъ  парламентовъ  за  прйсвоеше  имк 
себ'Ь  правъ  суда;  а  во  Франщи  судебные  парламенты,  несмотря  на  мног1я 
ихъ  заслуги,  пали  во  время  револющи,  какъ  отживш1я  учрежден1Я. 
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Поэтому  ни  теор1я,  ни  жизнь  не  хогутъ  оправдать  вн1^шательства  од* 
тк  власти  въ  автонои1ю  другой;  вотъ  почему  и  Государственный  Сов']^тъ  ^) 
шодилъ:  что  сл']^дственное  начало,  господствовавшее  въ  нашемъ  судо* 
оровзводств1^,  открывало  суду  возможность,  по  д^^ламъ  судебно-граждан- 
ааго  свойства,  не  довольствуясь  общими  путями  правосуд1я,  входить 
еь  область  законодательной  в.1астщ  и  представляло  тяжущимся  почти 
<$езоред1^льную  свободу  приносить  жалобы  на  окончательный  судебныя 
р^шев1я.  Такимъ  образомъ  ослабляется  законная  сила  судебнаго  р'Ьшенхя 
м  съ  другой  стороны  власть  законодательная,  по  существу  своему,  им-Ью- 
щам  ц^ью  охранеше  пользы  ц^лаго  общества,  предоставляется  суду,  р^^- 
лающеит  споръ  частныхъ  лицъ,  тогда  какъ  при11']&нен1е  закона  къ  част- 
юму  случаю,  исключительно  принадлежащее  суду,  предоставляется  той 
же  власти,  которою  установленъ  самый  законъ.  Для  устранешя  этого 
аеудобства  и  для  достижен!я  совершеннаго  отд'Ьлен1я  судебной  власти 
отъ  законодательной,  Государственный  Сов'бтъ  находитъ  необходимымъ: 
«не  только  строго  опред'Ьлить  судебнымъ  м'Ьстамъ  р'1&шать  подлежащ1я  ихъ 
в^д'Ьшю  д'Ьла  не  иначе  какъ  по  точному  разуму  сущесшвующаю  закона- 
ве  испрашивая  никогда,  подъ  предлогомъ  неясности  или  неполноты  за, 
Бова,  разр']^шен1я  высшихъ  м'Ьстъ;  но  объяснить  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  что 
судебный  м^ста,  за  нарушен!е  этого  правила,  подвергаются  отв^Ьтствен- 
мостн,  какъ  за  отказъ  въ  правосуд!и».  ДалЬе,  обнзсл^^дуя  причины  такого 
1Торхен1я  судебной  1власти  въ  область  законодательной.  Государственный 
совать  находитъ,  что  у  насъ  до  издан1я  свода  законозъ  существовало 
общее  правило,  воспрещавшее  испрашивать,  подъ  предлогомъ  мнимой  не- 
1СВ0СТИ,  указа  на  указъ;  правило  это  вошло  впосл'Ьдствш  въ  статьи 
60  и  65  основвыхъ  законовъ. 

Въ  первой  изъ  этйхъ  статей  изображено:  «законъ  д'бйствуетъ  только 
ва  будущее  время.  Никакой  законъ  не  нм^етъ  обратнаго  д'Ьйств1я  н 
сила  онаго  не  распространяется  на  д'Ьяп1я,  совершивш1яся  прежде  его 
обнародованы». 

'  Во  второй  статье  сказано:  «если  бы  гд'6  либо,  по  различш  букваль- 
13  го  смысла  узаконен1й,  встр'бтились  ватруднешя  въ  избраши  и  примФ- 
вев!и   закона  къ  разсматриваемому    д^^у:  въ   такомъ  случае,  по  невоз- 


')  См.  журналъ  соед.  депар*  госуд.  сов-Ьта  о  преобразован1н   судебной 
часп,  стр.  54—56. 
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«жиости  согласить  в7ква^№ный   сшыслъ  одно^'о   ^акон11  еъ  гаююУП 
др$тего,  сакая  необходийость  предЛисываеть,  особевно  въ  впсошх^ 
тпхъ,   сл'Ьдовать    общему   духу   законодательства  и  д^жоться   смкюш 
«шбол11е  онону  соотв^тствёвнаго». 

«По  точному  разуму  зпиъ  закеновъ,  говорить  госуд.  сов^тъ,  судебвшк^ 
а^стамъ,  следовало  бы  решать  д-бла  по  смыслу  существующм1ъ  ваво^ 
вовъ,  а  зат^мъ  уаве  представлять,  по  ст.  52  законовъ  основныть,  ь 
неясности  или  недостатке  закона  своему  начальству.  Но  по  принятому 
у  насъ  порядку^  въ  случае  недоразум'Ьшя  въ  законахъ,  возникающая 
при  разсмотр'Ьнш  Д']^ъ,  всЬ  судебный  м^ста,  начиная  съ  нязшихъ,  пре* 
дставляютъ  о  томъ  и^стамъ  высшимъ  до  ргьшенгя  дтьла,  которое,  иро^ 
ходя  чрезъ  все  инстанцш  и  Государственный  Совать,  восходитъ  на  рю-^ 
Р'Ьшсн1е  Государя  Императора,  и  вследств]е  этоГо  д^ло  решится  в& 
основанш  новаю  закона^  получающаго  въ  такомъ  случае  обратное  дМ- 
ств1е,  если  только  Государственный  Сов^тъ,  въ  мнеши  своеиъ,  не  объяснпъ 
положительно,  что  новый  законъ  не  им^егь  обратнаго  на  то  д^ло  дЫ* 
СТВ1Я;  но  въ  этомъ  последнеиъ  случае  окончательное  р^шеЁкО  этого  д^Ь^Iа 
замедляется,  безъ  всякой  надобности,  до  обсужден1я  заководательншс^ 
вопроса.  Порядокъ  этотъ  установился  на  практике  всл%дств1е  того, 
что  въ  1.  т.  учрежд.  прав,  сената  и  во  2  т.  о  губерн.  учрежд.,  есть 
статьи  не  вполне  согласный  со  статьями:  60  и  65-ою  основныхъ  за- 
коновъ«. 

«Въ  ст:  227,  т.  1.  учр.  прав,  сената  сказано:  «сенатъ  не  приступаеть 
въ  решен1ю  такихъ  д^лъ,  по  которымъ  не  окажется  точнаго  закона,  но 
во  всякомъ  случае  {казуаь)^  требующемъ  и:здашя  новыхъ,  или  пополнен1Яу 
либо  перемены  существующихъ  узаконен1й,  составляетъ  проэктъ  разре- 
шешя  и  все  дело  вносится  министромъ  юстиц1и,  съ  его  заключешемъ,  къ 
Его  Императорскому  Величеству  чрезъ  Государственный  Советъ». 

«Въ  ст:  251,  т.  II.  общ,  губер.  учр.  объяснено:  «никакое  судебное 
место  не  можетъ  решить  дело,  если  нетъ  на  оное  яснаго  закона;  въ 
семъ  случае  судебный  места  въ  губершяхъ  обязаны  представлять  губерн* 
скому  начальству,  которое,  сделавъ  предварительно  въ  общемъ  собрашн 
Губернскаго  Правлен1Я  и  Палатъ  совещашя,  доноситъ  о  томъ  Правитель- 
ствующему Сенату». 

«Въ  ст:  74в-ой  ^той  же  части  сказано:;  «запрещается  подъ  предлогомъ 
мнимой  неясноли  испрашивать  указа  на  указъ;  требовать  же  разре- 
шешя  можно  то1да  только,  когда   действительно  встречены    будутъ  за- 
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щщтт  въ  ■е11М11М1в  н^тшомвнИ,  жи  когда  €«ш&  буквальвый 
амп  мюна  додаетъ  ловодъ  къ  недорааум^нгю». 

<Въ  эшъ  статьяхъ  заключается  причина  неисполнегая  статей  вО«ой  в 
65-оЁ  основвыхъ  законовъ  и  суи^ествентлй  недостатокъ  нашего  суде* 
^•вввсдства:  сн^шеше  власти  судебной  и  законодательной^, 

«Доееиу,  въ  вндахъ  охранен1я  силы  статьи  вО-ой  основныхъ  законовъ 
I  для  иадлежащаго  разввпя  основного  начала  гражданскаго  судопронз- 
М(Абтва— объ  отд'Ьлеши  судебной  власти  отъ  законодательной,  Государ- 
спенвый  Сов'Ьтъ  положилъ  необходииыхъ  въ  основныхъ  началахъ  граж- 
двскаго  судопроизводства  пом^^стнть  Д1равило:  «что  всЬ  судебный  и'Ьста 
«бвзаны  решать  д^ла  по  точному  разушу  суи^ествующихъ  законовъ,  ж 
чм  нарушеше  этого  общаго  правила,  подъ  предлогоиъ  но^полноты,  не- 
кюсти,  недостатка  или  противоречия  законовъ,  считается  отказомъ  въ 
пуавосудш.  Самую  же  судебную  власть  отд'Ьлить  отъ  исполнительной,  ад- 
шмстративной  и  законодательной». 

Одни  ужъ  эти  причины,  указанный  Государ.  Сов^тоиъ  достаточны  для 
таго,  чтобы  обязать  суды  решать  д^ла  всегда  по  точноху  смыслу  за- 
ма; но  эта  потребность  становится  еще  очевидн']Ье,  когда  вы  скаженъ 
1)  что  самое  наше  судопроизводство  со  всЬии  его  главн'Ьйшиии  формами 
о^рмдахн  и  развит1емъ,  равно  граждансме  законы  —  суть  ничто  иное 
шгь  судебная  практика,  приведенная  въ  единство  сводонъ  законовъ 
1832  года  и  получившая  дальн'1^йшее  развипе  въ  дополненглхъу  тол" 
^штяхь^  измтьненгяхъ  и  г4€ключенгяхъ  статей  закона,  который  иолу- 
шм  вновь  дв-Ь  формы:  свода  1842  и  1857  годовъ.  Это  открывается 
1зъ  цктатъ  къ  статьямъ  трехъ  нашихъ  сводовъ:  Графъ  Сиернск1й  свелъ 
п  сводъ  все  законы,  регламенты,  Высочайш1е  указы,  Высочайше  утвер- 
хювыя  нн'Ьшя  Государственного  Сов'Ёта  по  частнымъ  д'Ьламъ  и  соста- 
шъ  такннъ  образомъ  сводъ  1832  года;  загЬмъ  законодательная  д'Ья- 
КАвость  шла  т'1^мъ  же  путенъ:  частные  случаи,  частныя  р'Ьшешя  Госу- 
дарственнаго  Сов1Ьтп  по  частнымъ  д^ламъ  становились  или  толковашемъ 
шона,  или  изм^нешемъ  его  или  донолнешемъ.  На  этомъ  основаши  су- 
ле<{1ав  практика,  отм'Ьняя,  изм'1^нля  и  дополняя  статьи  закона  безъ  си- 
стемы, безъ  обпцпъ  началъ,  произвольно  изм'Ёняла  основные  граждансше 
^оны  и  порядокъ  суда  и  расправы.  2)  Но  когда  д'Ьло  восходило  до 
Государствевваго  Совета,  тогда  власть  законодательная,  хотя  и  сепаратиынъ 
]Ш(игь  I  отн'Ьняла  обпцй  смыслъ  прежняго  закона,  то  по  крайней  тЬ}^ 
Р^шешя  его  обращались  въ  законъ;  но  хуже  было,   когда  смыслъ  заг 


—  бе- 
кона получалъ  превратное  толкован1е,  или  И8мфнен1е  отъ  департаиентовъ 
общихъ  собрашй  сената.  Подобпыя  изм1Ьнен!я  не  могли  бол'Ьзненно 
отзываться  на  правосуд1и:  общ1Я  собран1я  сената  и  его  деаартаиен' 
совершенно  независимы  другъ  отъ  друга  и  им']Ью.тъ  опред^^ленную  юри< 
дикц1ю;  въ  сфер*!;  посл'Ьдней  каждый  департаментъ  установлялъ  изв^ст! 
юридичесше  обычаи,  известное  лониман1е  закона,  обряда  и  формы  и 
этомъ  смысл']^  направлялись  всЬ  подчиненны;!  пмъ  иЬста  .Всл']Ьдств1е  это] 
каждый  судебный  кругъ,  по  отношен1ю  къ  подчиненности  его  департа^ 
ментамъ  сената,  им'^лъ  свою,  такъ  называемую,  судебную  практику,  не* 
им'Ьвшую  ни  системы,  ни  опред'Ьленныхъ  началъ.  Посл'Ьднее  же  происхо- 
дило оттого,  что  каждый  новый  составь  членовъ  сената  или  его  канце-' 
лярш,  изм^^нялъ  нер']Ьдко  и  смыслъ  его  постановлен1й,  такъ  что  судъ 
нашъ  не  им1>лъ  и  не  могъ  им'Ьть  единства  би  въ  д'Ьйств1яхъ,  ни  въ  по- 
ниман1и  закиновъ. 

3)  Эти-то  причины  и  вызывали  со  стороны  низшихъ  судовъ  кривое 
толкован1е  законовъ  и  прим'Ьнен1е  къ  совершенно  однороднымъ  д'&1а1Ъ 
самыхъ  разнородныхъ,  разнор-Ьчивыхъ  законовъ,  такъ  что  каждый  судъ 
толковалъ  законъ — какъ  хот'Ьлъ:  то  отказывалъ  онъ  тяжущимся  въ  пра- 
восуд1и,  подъ  предлогомъ  нсеясности  закона;  или  же  обратно:  донускалъ 
право,  потому  что  н'Ьтъ  запрещен1я  закона  или  же  потому  же  самому 
основан1ю  отрицалъ  право.  Сенатъ  съ  своей  стороны  придерживался  то! 
же  системы:  а  потому  или  прямо  ставъ  въ  разр']Ьзъ  съ  закономъ  и,  подъ 
предлогомъ  неясности,  отм'Ьнялъ  его;  или  въ  случа'Ь  д']&йствительной  не- 
ясности, входилъ  съ  представлен'шмъ,  которое  вовсе  не  объясняло,  а  пря- 
мо отм'Ьняло  законъ. 

Естественно,  что  при  такомъ  порядк'Ь  нельзя  было  и  ожидать,  что  за- 
конъ будетъ  им'Ьть  надлежащую  силу  и  нельзя  было  сказать,  что  граж- 
данское и  уголовное  право  въ  существ-Ь  своемъ  подложить  изменен  ю  и 
толковашю  власти  законодательной:  не  только  каждый  департаментъ  се- 
ната, но  и  каждая  палата,  каждый  уЬздный  судъ  и  магистратъ  считали  себя 
вправ*]^  понимать  законы  по  своеху  крайнему  разум']&и1ю;  а  потому  каждый 
изъ  нихъ  вторгался  въ  область  власти  законодателвной.  Подобное  безна- 
чал1е  не  могло  не  отразиться  болезненно  и  на  общественномъ  организме: 
оно  не  только  подрывало  общественное  спокойствге  и  экономическгй  быть 
народа,  но  и  всЬ  основный  начала  общественности— права  личный  и  иму- 
щественным. При  такомъ  порядк'к  все  было  непрочно:  и  неприкосновен- 
яость  личности,  и  право  собственности,  и  право  насл'Ьдственное... 
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Й11С0ПЙШ1Й  указъ  йА  сентября  1862  года,  объ  основныхъ  началахъ 
щмбтк  рефоркы,  положилъ  конецъ  такоху  безначал1ю:  обязавъ  суды 
ЬЬв1ь  д1и1а  по  точному  разуму  существующихъ  законовъ,  онъ  предоста- 
рп  единственно  кассац10нному  суду  (правительствующему  сенату)  на- 
Ьпдепе  за  точнымъ  исполнен1емъ  законовъ.  Отнын'Ь  кассац'юнннй  судъ 
рдетъ  едннынъ  верховнымъ  истолкователемъ  нстиннаго  смысла  закона  и 
ръ  же  будетъ  направлять  всЬ  суды  Россш  къ  единству  д'Ьйств1я  и  по- 
^нашя  законовъ.  Эта  и'Ьра  уничтожитъ  произвольное  установлена  въ 
С1дахъ  обычаевъ,  формъ,  обрядовъ  и  различное  пониман1е  ими  права,  и 
^лств1е  этого  въ  суд'Ь  нашемъ  появится  система  и  разумное  уясненхе 
Ш  и  обществу  основныхъ  началъ  правосуд1я;  только  эта  м'1^ра  дастъ 
|Ц1е»ащую  прочность  закону,  определяющему  основныя  начала  обще*- 
Пвеиностм:  неприкосновенности  личности,  праву  собственности  и  другимъ 
№)рона!ъ  права;  только  эта  м1ра  водворитъ  въ  нашемъ  отечеств'^  пра- 
вде на  началахъ  закона,  любви  и  милосерд1я  и  поведетъ  нравствен- 
рня  1  матерьяльныя  силы  народа  къ  прогрессу  и  общественному  совер- 
1е1ктвт. 


ГЛАВА  Ш. 


СА10СТ0ЯТв^^ЬН0СТЬ   СУДА  и  ЕЯ  УСЛОВШ.  — НЕЗАВИСИЮСТЬ   СУДЕЙ. 

Посл^^  разграничешя  власти  судебной  отъ  исполйите)Гьш)й  и  заковоДа* 
тельной,  самостоятельность  суда  есть  одна  изъ  существенныхъ  условШ,  необ- 
ходиныхъ  для  свободнаго  проявлешя  ею  своихъ  функций.  Это  понят1е  вн- 
текаетъ  изъ  саюй  сущности  судебной  власти,  какъ  о  власти  верховной. 
Судебная  власть  есть  власть  верховная  и  въ  государств'^  ей  вверено 
наблюден1е  за  исполнешемъ  закона,  за  ненарушимымъ  осуществлешежъ 
господствующаго  въ  государств'^  права.  Какъ  власть  верховная,  она  должна 
подчинять  себ'6  все,  что  только  ни  вхог^итъ  въ  пред'Ьлъ  ея  автоношк 
поэтону  она  должна  подчинить  своей  юрисдикцш  ^сЬ  сослов1я,  всЬ  лица 
и  всЬ  предметы,  касающ1еся  пряно  или  косвенно  нарушешя  права.  Вы- 
полнить же  усп'Ьшно  т^ую  обширную  программу  можетъ  она  только 
тогда,  когда  дМств1я  ея  совершенно  свободны  и  когда  она  не  подчинена 
никакой  другой  власти.  Но  д'Ьйств1я  ея  тогда  только  могутъ  быть  сво- 
бодны, когда  она  никому  не  подчинена:  потому  что  подчиненность  ст(- 
сняетъ  свободу  д^йствШ  и  ставитъ  сов-Ьсть  судей  въ  заиисимость  отъ 
посторонней  воли.  Чтобы  челов'Ькъ  свободно  высказалъ  свое  суждете  о 
данномъ  предмет']^,  нужно  совершенно  свободное,  самостоятельное  мышле- 
ше;  нужно,  чтобы  сужден1е  его  было  высказано  по  чистой  сов'Ьсти,  публич- 
но, какъ  на  испов-Ьди.  Гд!  же  есть  подчиненность,  тамъ  является  или  боязнь 
наказашя,  или  ожидаше  награды:  а  при  такомъ  порядк1^  нельзя  ожидать 
правдиваго  суда.Судъ  долженъ'  самъ  собою,  какъ  верховный  органъ  госу- 
дарства, подчинить  своей  юрисдикцш  всЬ  остальныя  государственный  учреж- 
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|рЁ<)  шр(йЛ  рюкоора&вой  ей  ш^ш^мшматш  ш  законод^телшо!  влк^и; 

1П01У  пок^ивеМхе  еудебвой  масти  «ак«йу  нябудь  явъ  ортаноьъ  »Фйхъ 
Щп  песлАднпъ  не  «ожетъ  и|1^фъ  м^Ьсуа:  такъ  какъ  9'Го  ирдИвворФчмло 
Ь  грцвостя  государственной  вл1асТ11.  На  втомъ  оснсванш  судебная  власть 
(та  быть  лоставлена  въ  государстве  въ  ташя  условия,  чтобы  сашо- 
имтельв^еть  ея  была  непоколебнна.  Жизнь  н  «аука  выработали  но  втойу 
мцюту  бл%дующ1х  начала:  1)  невависихость  и  несв^няеиость  еуд<(А; 
щ  выборное  начало. 

№с1%няваоеть  судей  есть,  по  нн'Ьнио  большинства  юристовъ,  одно  яв^ 
мественнМшяхъ  усло^)й  саюстоятельностя  суда.  Несм^няеиость  ставитъ 
||№>  въ  незавясиюе  положеше,  и  вря  дгсшъ  услов1И,  кто  бы  его  не  на"- 
^^ап— общество-ли  или  правительство,  —  оиг  сохраняетъ  свою  еаио- 
Пмтмьвость  и  иожетъ  совершенно  свободно  отправ^шть  свои  обязанно- 
т:  вотоиу  что  ограничить  ею  автояов1ю,  или  удалить  отъ  должности, 
■■  наказать  его  за  его  сухдешя,  не  вправ'Ь  никакая  власть  въ  госу^- 
^$цеп%.  Въ  едявственвойъ  случа'Ь  судья  подчиняется  общему  действ!» 
|||е<вой  власти,  когда  онъ  выходитъ  изъ  круга  своихъ  правъ  или  же  со- 
Ш|ваеть  проступокъ  или  нреступлеше.  Въ  первоиъ  случа']^  судебная  власть 
}Ш11ваетъ  ену  его  юригдикцио;  во  второяъ,  судить  его,  какъ  частнаго 
^мов^ха,  на  основанш  общихъ  законовъ  государства.  Посл'Ьднее  осно- 
мю  ва  тонъ,  что  въ  судьЪ  два  лица:  одно  оффищальное,  которону  ьв^^ 
ЩЛ  государство  некоторый  функцш  судебной  власти;  другое  лицо— част- 
1К,  п'кюцее  свои  граждааск1я  отношешя  и  обязанности  къдругииъчле- 
■въ  общества  и  къ  государству.  Въ  первоиъ  отношети  судья  лицо  ве- 
мкпое;  во  второнъ— онъ  эавнсииъ  и  подчиненъ,  какъ  и  проч!е  граж- 
ЦК,  державной  волФ  судебной  власти.  Вотъ  почеву  и  судья,  переступая 
■редйлы  своей  власти,  или  же  д^^йствуя  вгЬ  круга  своихъ  обязанностей, 
■Хтяется  общей  судебной  власти,  какъ  нарушитель  общественнаго  сно- 
МСТВ1Я  и  какъ  частный  членъ  общества.  При  такоиъ  услов1и,  когда 
1В1ько  одна  судебная  власть  иожетъ  извергнуть  свой  гнилой  членъ  и 
I  вогда  никакая  другая  власть  въ  государств'Ь  не  иожетъ  их^ть  вл1ян1я 
■  га  общественное  положеше  судьи,  ни  на  неприкосновевносгь  его  лич- 
■кп,  тогда  само  собою  разувается,  что  положен1е  его  иожетъ  назваться 
>С1н11  везависииыиъ. 

«Должны  ли  судьи,  говоритъ  Бевтанъ  О^'^^ыть  безснФнвы,  или  же  па- 
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лата  депутатовъ  или  сослов1е  избирателей  должны  им'Ьть  власть  ск^- 
нять  И1ъ  по  большинству  голосоръ?...  Этотъ  вопросъ  иожетъбыть  разр^- 
шаеиъ  различнынъ  образоиъ,  т^иъ  бол^е,  что  изъ  результатовъ  практи- 
ки нельзя  еще  вывести  положительнаго  заключен1я.  Предуб']&ждон1е  пубди- 
цистовъ  не  благо пр1ятствуетъ  си'бвяености;  но  если  преувеличиваютъ  со- 
пряженную съ  нею  опасность,  то  и  не  ии'Ьютъ  должнаго  поняпя  о  т^хъ 
1'Ьрахъ,  которыми  иожно  предотвратить  злоупотреблен1я  права  отр1т1етя 
судей  отъ  занииаеиыхъ  ини  должностей.  Представинъ  сперва  доводы  въ 
пользу  си'Ьняеиости,  а  потомъ  разсмотринъ  возражешя  противъ  нихъ!!> 

1)  ^И^раво  выбирать  безъ  права  отргыиать  не  вполшь  соотвтыт^ 
ствуетъ    своей   цгьли.    К'Ьмъ  должны  быть    заи']Ьщаены    общественный 
должности?  Т'1^ии-ли,  которые  прежде  пользовались   дов'Ёр1еиъ  избирате- 
лей, или  т']&ми,  которые  пользуются  ииъ   въ  настоящее  время?...    Выборъ 
есть  выражеше  дов']^р1я.  Но  разв'Ь  можно  поручиться,   что  человека,  ко- 
тораго  мы  уважаемъ  сегодня,  мы  будемъ  уважать  всегда?   Разв'Ь  мы  мо- 
жемъ  быть  ув^^рены,  что  на  ^^Л  онъ  не  обманетъ  надеждъ,  который  по- 
давалъ;  что  онъ  не  переи']^нится;  что  власть  не  произведетъ  на  него  ги- 
бельнаго  вл1ян1я.  Какая  огромная  разница  между  кандидатами  на  извест- 
ное м^^сто  и  челов^конъ,  который  уже  получилъ  его   и  не  можетъ  бол-бе 
потерять!  Популярность  судьи  составляетъ  д1^йствительное  благо;  его  не- 
популярность приносить  большой  вредъ,  независимо  отъ  его  д1;йствитель- 
ныхъ  достоипствъ  или  недостатковъ.    Недостаточно^  чтх>бы  онъ  былъ 
справедливы  необходимо^  чтобы   его  считали  справедливымъ.    Хотя 
его  честность  безукоризненна,    но  этого  еще  мало  для  общества:  нужно, 
чтобы  она  была  безъукоризненна  въ  глазахъ  общественнаго  мн'Ьн1я.  Какъ 
только  онъ  потерялъ  дов'Ёр1е  общества,  ютя  бы  и  несправедливо,  остав- 
леше  его  судьею  будетъ  постояннымъ  источникомъ  опасешй.» 

Съ  этими  доводами  Бентама  нельзя  согласиться:  по  его  теор1и,  справед- 
ливость и  честность  челов'Ька  не  должны  быть  безусловны^  а  он'Ь  приз- 
наются за  нимъ  тогда  лишь,  когда  он!}  признаны  обществомъ.  Теоргя  эта 
ведетъ  къ  самымъ  оригинальнымъ  заключен1яиъ,  такъ  какъ  по  большей 
части,  такъ  называемые.,  честные  люди  въ  обществ1^,  при  ближайшемъ 
взгляде  на  ихъ  частную  и  общественную  д'бятельность,  оказываются  отъ- 
явленными негодяями.  И  обратно:  люди  пресл'Ьдуехые  иногда  съ  жесто- 
костью общественнымъ  мн'бшемъ,  не  р'Ьдко  оказываются  честн'Ьбшими  я 
правдив']^1шими  людьми.  Каждый  день  мы  можемъ  указать  сотни  подоб- 
ныхъ  прим'Ёровъ.    Просимъ  вспомнить  каждаго   изъ  напгакъ   читателей: 
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разв^  не  случается    съ  удивлевгемъ    слышать,   что  такой-то    господинъ, 
честно  и  ревностно  служивш1й  много  л-Ьтъ,    вдругъ  проворовался.    Что 
это     за    случайность?...    Ничто  не    делается    съ    челов^комъ    вдругъ^  а 
нн'^ет'ь  основашя,   которыя  гн'^здятся   во  всей  прошедшей  его  жизни.  И 
бывпий  честный  господинъ    потому  лишь  казался  обществу  честеяъ,    что 
разы  грива  лъ  предъ  нимъ  превосходно  эту  роль;    но  когда  у  него,  по  вы^ 
ражеЕ1ю  Кречинскаго,  «сорвалось»!    тогда    по  невол'Ь  о6п^ество  увидала 
свою  ошибку.  Бываетъ  и  обратно:   нередко  челов'Ь:съ,    преследуемый  об- 
щественнымъ  мн-Ьтемъ,  какъ  отъявленный  взяточникъ,  умираетъ  гд-Ь-нибудь 
на  чердак*  или  въ  подвал*,  и  неч'Ьмъ  его  похоронить...  Значитъ,  что  вто- 
рой не  ум*лъ  съиграть  своей  роли  искустно  и  не  льстилъ  общественному 
сознан]ю.  Въ  этомъ  случа'Ь  басня  Крылова  «Моръ  зверей»  весьма  поучи- 
тельна:  ВС*    лютые   зв*ри  оказываются    въ    общ^ственномъ  ми*ши   не- 
винными агнцами;  а  волъ,  стянувш1й,  съ  голоду,  съ  поповскаго  воза  клокъ 
сЬна,  оказывается   достойнымъ  всесожжешя!...    Но  мы    въ  зтомъ  случа* 
нисколько    не  винимъ  общественнаго  мн*шя;    стоитъ  только  вникнуть  въ 
то,  какъ  оно  слагается  по  большей  части:  каждое  общество  ин*етъ  сво- 
ихъ  крикуновъ  и  миро*довъ — это  люди,  популярные,  ставт1е  въ  такое  по- 
ложен1е    или  ради  своего  выгоднаго   экономическаго  состоян1я,    или  ради 
того,  что  ум*ли  составить    себ*  большое  знакомство;    эти-то  популярные 
люди  и  даютъ  не  р*дко,  въ  особенности  въ  провинщяхъ,  дипломы  на  чест- 
ность и  безчестность.  Въ  особенности  же   дипломъ   на  последнее   зваше 
дается  весьма  легко:  общество  всегда  охотн*е  в*ритъ  всему  дурному,  ч*иъ 
хорошему.  При  такомъ  несовершенномъ  состоянш  общественнаго  сознашя,. 
любовь  и  ненаиисть  его  легко  разжигаются:    истор1Я    представляетъ  тому 
тысячи  прии*ровъ;    поэтому   нельзя  сказать  словами  Бентама:  Г'что  тотъ 
честенъ,  кого  признаетъ  такимъ  общество...  Челов*къ  долженъ  быть  бе- 
зусловно правдивъ  и  честенъ,  каковъ  былъ  Сократъ  и  какъ  этотъ  вели- 
ки челов'Ькъ,    сознавая    свою  невинность,    находилъ   не  нужнымъ  обра- 
титься къ  милосерд1ю  своего  народа  (демоса)  и  просить  помило?ашя,  такъ 
точно  долженъ  поступать  каждый  истинно  честный  гражданииъ.   Ищущ1й 
же  лишь  признан1я  за  нимъ  гражданскихъ  доблестей  есть  только   искус- 
ный актеръ,  ум*ющ1й  кстати  льстить  общественному  самолюб1Ю,  которое^ 
въ  весьма  р*дкихъ  случаяхъ,  удовлетворяетъ  услов1ямъ  не  только  закон- 
ности, но  и  абсолютной  правды  и  справедливости.  Основываясь  на  этомъ, 
я  не  считаю  совсЬмъ  верною  гарант1ею  истиннаго  правосуд1я — пристра- 
етвое  дов*р1е    общества  къ  своимъ   любимцамъ:    кого  мы  любимъ,    тому 
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до»1|рвшъ;  но  «ожетъ  л  любовь  наша  къ  че^овЪсу  ]м;егда  нзн^рт^ь 
пвные  его  засл^  к»  доетопетва?...  «Шф^дарность  судьи,  говорипр 
Вентап,  составдяопъ  дЫстввтедьцое  благо;  его  неповудярнооть  приносить 
больию!  вредъ,  Еевавяеиво  отъ  его  д^&ствительншъ  достокнствъ  яликам 
достатковъ.»  Мы  согласны  съ  гЬиъ,  что  съ  популярностью  судьи— влияй 
его  вожетъ  быть  благодетельно,  но  въ  тоиъ  лишь  случа'Ь,  когда  онъ  чест- 
ный челов1»къ;  если  же  онъ  нечестенъ,  то  иожно  сказать  совершенне 
противное:  вл1яше  егОг  вожетъ  быть  саиое  зловредное.  Непопулярность 
же  судьи,  если  онъ  челов1Ькъ  честный,  действительно  отнииаетъ  у  него 
возножность  приносить  пользу  въ  более  обширной  сфере;  но  тенъ  шл 
ненее  онъ  не  иожетъ  быть  зловрелныиъ,  какъ  это  говорить  Бентажъ* 
Встянно  честный  человекъ  идетъ  всегда  однинъ  и  тенъ  же  путеиъ,  вв 
обращая  внннан1я  —  правится  ли  это  кону  нибудь  или  нетъ:  онъ  дей-^ 
ствуетъ  такъ  или  иначе,  потону  что  тавъ  указываетъ  еиу  его  совесть. 
«Выборъ,  коворнтъ  Бентаиъ, — есть  выражен1е  довер1я.  Но  разве  ножяа 
поручиться,  что  человека,  котораго  ны  уважаенъ  сегодня,  ны  буд^№ 
уважать  всегда?»  Это  совершенно  справедливо,  но  если  судья  вашъ  не 
честенъ,  недобросовестенъ,  то  разве  у  васъ  нетъ  средствъ  его  изба- 
виться: преследуйте  его  судонъ;  если  же  у  васъ  нетъ  достаточныхъ  улнв^ 
это  сделать,  то  вы  не  вправе  и  произносить  строгаго  приговора  над^ 
нишъ. 

2)  Далее  Бентаиъ  продолжаетъ:  ипричины,  ослабляющ1я  общественное 
довер1е,  бываютъ  часто  таковы,  что  не  допусваютъ  никакого  другого 
средства,  кроне  отставки;  иежду  тенъ  простое  право  отставлять,  дФй* 
отвуя  какъ  предохранительное  средство,  иожетъ  ииеть  благодетельнее 
вл1аше,  даже  безъ  прииененхя  его  въ  делу.  Известная  степень  неспо- 
со(№остн  или  нераден1Я  къ  своииъ  обязанностяиъ  иожетъ  иало  по  налу 
разрушить  довер]е  общества  къ  судье,  не  представдня  достаточной  при- 
чины къ  отрешенш  его  по  судебнону  приговору.  Такъ  наприиеръ:  уяа- 
докъ  уиственныхъ  силъ  судьи,  очевидный  для  всехъ,  но  ииъ  савниъ,  но* 
жетъ  быть,  даже  неподозреваеный.  Этотъ  родъ  неспособности,  пронсто- 
кающ1й  отъ  престаредаго  возраста  или  болезней,  возбуждаетъ  более  со- 
жалеи1е,  нежели  негодованхе  и  не  иожетъ  оправдать,  даже  после  явныхъ 
ошябокъ  судьи,  отставку  его  по  судебнону  приговору.  Нетерпеливостц 
грубость,  худой  нравъ  не  исключаютъ  собою  ни  честности,  ни  соособ*- 
восфей;  тенъ  не  ненее  они  составляютъ  больпие  недостатки  въ  судье^ 
танъ  какъ  влекутъ  за  собою  излишнюю  торопливость.  Посиотрите  на  суд|^р 


-  «8  - 

«ш  и  уШщ  сдшпкохъ  у»4»ревщ1й  въ  своихъ  соособностяхъ,  ошь  црини- 
заш^чавщ,  какъ  ;вре|ш;  онъ  заетавдявтъ  кодчвть  людей  роОвщ^ 
но  крайней  м^Ьрф  дифаетъ  щъ  црисутствмк  дух^,  которое  такъ  необ«* 
ювщрю  дда  дфедетавдевю  удовдетворвтельншъ  о6%ятещА\  овъ  сообщаете 
4ЗД1  еоверщевно  веоэойствецаый  щ  характеръ  высокомерия  и  нрезр^щв 
ж  тфврь  отгалквв^етъ  отъ  него.  Все  9то  не  10|Бетъ  послужить  новодоу^ 
жъ  фор91^№В011у  обданешю  и  даже  трудно  предположить,  чтобы  судья* 
бе^укоризнелтыц  во  встх'ь  другихъ  отношетяхь^  былъ  отставленъ  во 
]1ыше]вдоженщп1'ь  црвчвнамъ*  Но  не  поддежитъ  сожн^шю,  что  страхъ 
(утр^шешя  безъ  суда  будете  обуздывать  прнпадки  своенрав1я  и  заставить 
<дгдыо  снискивать  народную  любовь  пр%мптААА90(тью,  снисходительг 
иоотью  и  тегттьнгемъ.* 

Мастерскою  кистью   начертилъ  наиъ  Бентаиъ  типъ  суроваго,-  брезглиг 
ааго  судьи,  и  мы  согласны  съ  нинъ,  что  типъ  этотъ  не  только  возноженъ, 
до  доли^енъ  быть  антииатиченъ  Д1:ло  однакожъ  въ  томъ,  что  если  онъ, 
по  сдоваиъ  Беятш|а,   безукоршненъ  во  есгьхъ   друуихъ   отнагиенгяхъу 
то  его  брюзгливость  и  сухость  не  ногутъ  быть  еще   настолько   вредны, 
чтобы  общественное  спокойств1е  было  нарушено.   Каждый  подсудимый  и 
тяжущ1йся  можетъ  избегнуть  дурного  ВЛ1ЯШЯ  этихъ  недостатковъ,  ввФ* 
ривъ  защиту  своего  д'Ьла  адвокатамъ,  привыкшимъ  обращаться  съ  сухимъ 
судьею  и  звающимъ,  что  не  смотря  на  его  нетерн'Ьшб  и  брюзгливость,  но 
что  честность  заставитъ  его  выслушать  всЬ  стороны   д^ла,  если  только 
иекустно   и  деликатно   навести  его  на  это7  Поэтому  адвокатура  умнеть 
гладить  т^  недостатки,   которые   действительно  безъ  цея  могли  бы  пе*- 
благопр1ятно  действовать  на  правосудхе.  Следовательно,  хотя  приветли- 
вость, терпеливость  и  снисходительность  дол^сны  быть  существенными  при- 
надлежностями хорошаго  судьи;  но  вместе  съ  темъ  мы  не  можемъ  цриз- 
иать,  чтобы  отсутств1е  ихъ  могло   быть   важнейшнмъ  поводомъ  къ  уда- 
лшю  судьи  отъ  должности,  я  уже  однажды  начертилъ  въ  «Полицимей- 
стере  Бубенчикове»  типъ,  совершенно  противоположный  типу  Бентама;  мой 
судья— человекъ  ръ  высшей  степени  благодушный  н  религюзный,  который 
сегодця  обнинаетъ  и  це^етъ  тяжущагося,  а  на  завтра  подписываетъ  ре^ 
1аеще.  цо  которому  онъ  беззаконно  лишаетъ  его  всего  достоян1я,  Гвар^ 
девская  гадантерейность,  по  выро^ешю  нашей  отечественной  беллетри*- 
спки,  хороша  въ  салонахъ  и  нужна,  если  ютите,  и  въ  общ<^етвенной  жив*- 
ян;  но  это   только  одна  форма.    По  мне<г- лучше  еуроинй,  но  чеотиый 
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судья,  нежели  в'Ьжливый  и  нечестн(|9.  Суровый  судья  южетъ  д'Ьвствовап! 
только  непр]ятно  на  нервы  да»ъ,  а  не  на  общественное  спокойств]е;  между 
тЪлъ  какъ,   в']^жливый  и  ир]ятный  во  всЬхъ  отношетяхъ,  судья   ножеп 
нарушить  общественное  саокойств1е.  Наиъ  не  нужны   судьи— добрые  маЦ 
лые,  бонвиваны,  ун'1ющ1е  хорошо  и  любезно  принииать  просителей;  а  нап 
'^ужны  серьезные  судьи,    стропе  исполнители  своихъ  пряиыхъ   обязанно*^ 
1стей.  Скажите — легче  ли  вамъ  будетъ,  если  васъ  встретить  судья  ласково, 
внимательно  и  р'Ьшитъ  ваше  д'Ьло  вкривь  и  вкось;  или  если  онъ  встре- 
тить васъ  р'Ьзко  и  сухо,  а  между  т^мъ  окажетъ  вамъ  правосудие?..  Есля 
I     бы   вы,    по   вашему  народному  выражен1Ю,   хот'Ьли    съ   нимъ   крестить 
''     Д']Ьтей,  тогда  д']&йствительно  вамъ  нужно  бы  '^было  первое    услов1е:    такъ 
!какъ  суровый  и  брюзгливый  кумъ — вещь  непрзятная;  но  если  вамъ  только 
нужно,    чтобы  ваше  право  было  возстановлено,  то  для  васъ  решительно 
все  равно:  будетъ-ли  оно  возстановлено  съ  комплиментами  или  безъ  ком- 
нлиментовъ;  и  если  вамъ  не  нравится  грубый,  р^зшй,  сухой  тонъ  и  ма- 
неры судьи,  то  вамъ  разрешается  не  принимать  его  въ  своихъ  салонахК' 
Другое  основан1е  Бентама  гораздо  ращональнее;  онъ  указываешь  на  упа- 
докъ  умственныхъ  силъ  судьщ  который  проистекаетг  отъ  престпа- 
ргьлаго  возраста  или  болгьзнеи,,,  Съ  этимъ  мы  не  можемъ  не  согласить- 
ся; но  объ  зтомъ  ближе  всего  могутъ  судить  не  столько  избиратели,^  какъ 
сотоварищи  судьи.  Поэтому,  меры  для  избежанхя  этихъ  неудобствъ  могутъ 
заключаться  въ  томъ,  что  законъ  можетъ  установить  возрастъ,  до  кото- 
раго  судья  можетъ  занять  известную  должность,  после  чего,  должна  быть 
перебаллотировка  его:  въ  этомъ  случае  сотоварищи  судьи  могутъ  указать 
его  способность  или  неспособность.  Но  во  всякомъ  случае  подобная  оц^Ьн- 
ка  не  можетъ   находиться  въ  рукахъ  избирателей  или,  другими   словами, 
лнцъ,  который, — если  не  сегодня,  то^завтра,  могутъ  иметь  въ  суде  дела. 
Голосъ  судей  въ  этомъ  отношеши   можетъ  быть  независимее,  такъ  какъ 
между  судьями  нетъ  никакой  подчиненности  и  соотношен1игвсе  они  равно- 
правны, и  если  одинъ  подастъ  сегодня  пристрастно  голосъ  противъ  дру- 
гого, то  на  завтра  онъ  можетъ  подвергнуться  той  же  участи.   Впрочемъ 
и  здесь   едвали   возможно   будетъ  избегнуть    безпристраст]я — какъ  это 
обыкновенно   случается  во  всехъ  корпоращяхъ:  и  здесь  партш  и  крику- 
ны будутъ  вл1ять  прямо  и  косвенно  на  балдотировку— какъ  это  мы  не 
редко  видимъ  въ  нашихъ  университетахъ,  >где  установлеу>  подобный  но- 
рядокъ  баллотировокъ    профессоров^  после  ^5- летней  ихъ   службы.  Но 
полнаго,  без}  словваго,  совершенства  нетъ  ни  въ  какомъ  учреждеши.  Одна- 
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\ш»жъ  подобная  м'Ьра  заключаетъ  въ  себ-Ь  меньше  зла,  ч^хъ  инициатива 
!  п  этомъ  глтча'Ь  избирателей.  Все-таки,  при  такоиъ  порядк'Ь,  судья  сохра* 
^шетъ  аолн'1йшую  независимость  и  если  ииъ  ножетъ  быть  недоволенъ  к^мъ 
^лбудь,  то  не  обществомъ,  а  своими  сотоварищами,  которые  были  къ 
нект  пристрастны.  Что  же  касается  до  случайныхъ  причинъ  упадка  спо* 
[собнэстей  судьи,  какъ  то:  бол-Ьзни  илп  усиденныхъ  трудовъ, — то  этимъ  ни- 
^оолько  не  уничтожается  его  добросов'Ьстность  и  честность,  и  если  въ  нехъ 
д1(ктвительно  заключаются  эти  достоинства  и  если  вы  обезпечиваете  его 
^шзнь  пенетономъ,  то  едва  ли  онъ  захочетъ  самъ  продолжать  свою  д'кя- 
I  дельность,  чувствуя,  что  ему  уже  не  по  силаиъ  усидчивый  ибезпокойный 

1рТДЪ  судьи. 

1{|це  мен'Ье  основательны  доводы  Беятама  противъ  несм1Ьняемости. 

«Противъ  системы  сменяемости,  говоритъ  онъ,  приводятъ  два  возра- 
хеш: 

1)  прннявъ  се,  мы  рискуемъ  повредить  независимости  судьи:  вм4- 
[по  того,  чтобы  руководствоваться  только  справедливостью  въ  произве- 
еенш  свонхъ  нриговоровъ,  онъ  будетъ  искать  въ  нихъ  средства  снискать 
])асооложен1е  лицъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  его  отставка». 

•На  это  возражеше,  говоритъ  Бентамъ, — я  отвечу:  что  въ  слов*  не- 
зав1€1мость  скрывается  двусмысленность.  Для  судьи  прежде  всего  необхо- 
ша  честность,  но  честность  не*  еса  С|ТЬдств1е  полной  независимости. 
Зависимость  судьи  отъ  вл1яшя  власти  благопр1ятствуетъ  честности.  Но 
1оче1у«>  Потому  что  она  ставитъ  его  въ  большую  зависимость  отъ  обще- 
теннаго  хн%н1я;  потому  что  она  усиливаетъ  связи,  соединяющ1я  его  съ 
■ассою  общества;  потому  что  при  существован1и  ея,  судья  становится 
спжвтеленъ  закона,  служителемъ  общества.  Независимость  прекрасна, 
когда  она  прим'&няется  къ  нравственному  мужеству  судьи,  который  не 
сгкняется  властью  и  стороннимъ  ходатайствомъ.  Но  не  должно  увлекаться 
этою  мыслш,  не  должно  ложно  ее  толковать,  выводя  изъ  нея,^  что  судь** 
мбходимо  быть  независимынъ  для  того,  чтобы  никому  не  отдавать  отчета 
|П  ^оихъ  д1Ьйств1яхъ,  чтобы  не  заботиться  объ  общественномъ  мн'1н!и, 
т(№  считать  свою  должность  собственностью,  которую  онъ  можетъ  по- 
верять только  всл'Ьдств'ш  ясныхъ  з.шупотреблен1й.  Такая  независимость 
ирокзвела  бы  гибельные  результаты— н фа д1ше  судьи  къ  нспэлнетю  его 
обязанностей  и  высоком'Ьрный  тонъ  его  о6^  аден.я.  Мы.  признали  гласность 
<|икуг(иьнымъ  ка^не^ъ  правосуд1я  между  орочи  ^ъ  потому,  что  она  по- 
спвдяетъ  судью  въ  завкимость  отъ  общественнаго  мн']^и1л,  что  она  обуз- 
судЕд^ада  геф01>11ъ  въ  россш.  $ 
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дываетъ  его  своеволе  и  въ  тоже  время  поощряетъ  его  къ  д^Ьятемостг;. 
ио  если  безграничная  независиюсть  действительно  такъ  иолезаа,  вавъ- 
некоторые  нолагаютъ,  то  необюдихо  поскорее  покрыть  снова  д^йствш 
с^дьи  завесою  тайнъ  и  возстановить  секретное  судопроизводство  —  един- 
ственное средство  сд'блать  его  вполн'Ь  независииыиъ». 

ВсЬ  эти  основатя  иогутъ  ии^ть  силу  тогда,  когда  вы  въ  судь^  пред- 
полагаете отъявлепнаго  негодяя.  При  независиности  судьи,  законодатель- 
ство гарантируетъ  его  безпристраспе:  1)  выборомъ  судьи  нзъ  людей  ис— 
пытанныхъ;  2)  гласностью  суда;  3)  апеллящею. 

Но  въ  первоуъ  отношеши  допустииъ,  что  вы  ошиблись,  что  выборъ. 
вашъ  палъ  иа  челов'Ька  неблагонан'Ьреннаго;  все  же  вы  не  моглн  ва 
столько  ошибиться,  чтобы  назначить  въ  судьи  человека  совершенно  без- 
честнаго. 

Гласность  суда  есть  бол1^е  контроль   нравственный,  ч'Ьиъ  юридичесюйг 
она  существуетъ  для  того,  чтобы   нравственно   побудить  судью  къ  пра- 
вильному р%11ен1ю  д^ла.  При  гласности  совесть  его  открыта  предъ  обще- 
ствомъ  и  нужно  быть  отъявленнымъ  негодяемъ,  чтобы  публично  совершить^ 
крайнюю  несправедливость.    Навонецъ,  если  она  даже  и  совершена,  то 
общественное   нн'1Ьн1е,  при  апеллящи.  склоняетъ  верхн1й  судъ  къ  лерер^- 
шешю  д^ла,  согласно  требован1ямъ  закона  и  справедливости.  Такинъ  обра- 
зомъ  судья,  за  крайнюю  свою  несправедливость:  1)  видитъ  свое  р4шеп1е 
упичтожеинымъ;  2)  подвергается  публичному  осуждев1ю  общества  по^код* 
ствомъ  печати.  Если  въ  немъ   сов^Ьсть  еще  не  совс^мъ  угасла,  то  такое 
положен1е  можетъ  потрясти  его  до  глубины  души;  если  же  оиъ  убаювалъ 
ее  софизмами,  то  одна  уже  боязнь,  что  оиъ  потерялъ   общественное  до- 
вер1е  и  уважен1е  своихъ  товарищей  и  что  чрезъ  это  оиъ  можетъ  лишиться 
дороги  къ  дальнейшему  повышен1ю, — можетъ  побудить  его,  съ  одной  сто- 
роны, серьозно  взглянуть  на  свою  будущность,  съ  другой—  воздершиватьс* 
отъ  крайнихъ  решен1й.  На  этомъ  основанш,  нри  безсменности,  остаются 
еще  сильный  гарант1и  безвристрастности  судьи  и  ври  гласности  процесса, 
не  смотря  на  свою  неприкосновенность,    всякое  его   повышен1е,  стоить 
еще  въ  прямой  зависимости  отъ  общественнаго  мн'Ьн1я  и  степени  уваже- 
И1Я  къ  нену  его  собратовъ  по  профессш.   Основываясь  на  этомъ,  мы  не 
наюдимъ  см'Ьняемость  крайне  необходимою  гарант.ею  праведности  судьи... 
И  въ  этомъ  случа'Ь,  какъ  вообще  во  вс^хъ  данныхъ  случаяхъ,  устраши- 
тельное начало  наказуемости  едва-ли  можетъ  достигать   ц-бли.  Каждый 
челов^къ,   какъ  бы  извращенъ  онъ  ни  былъ,   считаетъ   себя  чествымъ^ 
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тшгь  яакъ  <м>&]>&щ€Н1оеть  «ге  происходить  едиистветю  отъ  вепрявиАнат 
онред^мепя  тъ  поняпя.о  чествости;  если  же  у  человека  есть  ясный 
взгжядъ  на  честность,  то  совершнвъ  безчествый  поступокъ,  едва-ли  ояъ 
•хопо  желаетъ  его  выставить  на  ноказъ  обществу.  Въ  первонъ  случае — 
угроза  отр-Ьшегая  ст*>  должности  едва-ли  будетъ  им'1тъ  м'бсто:  такъ  вакъ 
еудья,  будучи  уб^ьжденъ^  что  онъ  дгьйстеуетъ  честно^  не  будетъ 
нршдавать  особеннаго  зиачен1Я  этой  угроз'Ь  и  будетъ  продолжать  дей- 
ствовать по  крайнему  своему  разум^^нш.  Во  второмъ  случа! — угроза  яе 
будетъ  нм'Ьть  м^ста,  такъ  какъ  судья  съум^Ьетъ  прикрыть  свою  безчеет- 
мсть  формализмонъ  и  разными  другими  благовидностями.  Сл'Ьдовательно, 
пдея'уррозы  теряетъ  свою  силу  и  во  второнъ  случае;  действительное  же 
удалеше  отъ  должности  судьи  будетъ  им^ть  м1»€Т0  только  въ  первомъ 
огношенш.  Но  мы  сомневаешся,  чтобы  кшсой  нибудь  судья  былъ  настолько 
дерзокъ,  чтобы  идти  протинъ  общепринятаго  понят1я  о  добросовестности 
и  честности;  отъ  того-то  подобные  случаи  будутъ  весьма  редки  и  едва-ли, 
какъ  исключен1я  изъ  общаго  правила,  они  могутъ  и  служить  основашемъ, 
для  продоставлея1я  классу  избирателей  права  удаленхя  отъ  должностей 
ддей. 

2)  Второе  основаше  противниковъ  сменяомостн,  —  продолжаетъ  Вон- 
тамъ,  «есть  (жосемге,  что  отр^ьшете  отъ  должности  безь  суда  удог 
лшнъ  отъ  судебншо  поприща  .людей  наиболяье  кь  нему  способныхъ. 
Они  не  захотятъ  принять  должность,  на  которой  могутъ  сделаться  нгруш- 
као  прихотей  общественнаго  мнен1я». 

«Конечно,  ничто  не  можетъ  такъ  повредить  ропуташи,  какъ  произволь- 
кыя  и  необюдимыя  отрешешя,  носящ1я  въ  себе  характеръ  страсти  и  дге* 
справедливости.  Итакъ,  предоставляя  сослов1Ю  избирателей  или  собрашю 
кредставителей  народа  право  отрешать  судей  отъ  занимаемыхъ  ими  додж*- 
иостей,  необходимо  принять  'меры  предосторожности,  определнвъ  для  по» 
становления  подобныхъ  решешй  или  число  голосовъ,  или  известное  время 
въ  году.  Ны  можемъ  указать  здесь  только  на  руководяпця  начала;  ихъ 
ормненеше  будетъ  зависеть  отъ  государственнаго  устройства  и  не  подло- 
жить сомнен1ю,  что  право  отставлять  не  должно  быть  отдано  на  ясертву 
борьбе  оолмтическнхъ  парт1й  и  что  имъ  долясно  пользоваться  съ  край- 
вею  осторожностью  въ  томъ  случае,  когда  за  основаше  отрешен1я  при- 
водатъ  не  преетуплен1я  судьи,  а  ею  недостаткиу^ , 

Втекъ  самъ  Бентанъ  сознается,   что  сменяемость  судей  можетъ  еде- 

датьса  'деломъ   поднтическихъ  парпй:  парт1я,  которая  въ    земсвомъ   со. 

*** 
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бран1и  Представителей  народа  будетъ  господствующею,  та  будетъ  отр'Ьшать 
и  назначать  судей.  Естественно,  что  отъ  этого  могутъ  пострадать  сильно 
интересы  другихъ  парпб.  Судебная-же  власть,  по  своей  сущности,  должна 
быть  поставлена  вн'Ь  всякихъ  политическихъ  нартШ  и  вл1яшй;  и  какъ 
теор1Я,  въ  этоиъ  случа'6,  относится  враждебно  къ  сословности, — такъ  точно 
она  не  можетъ  не  относиться  по  этоиу  враждебно  къ  вл1янио  на  судъ 
политическихъ  парт!й.  Как1я-же  и^ры  предлагаетъ  Бентамъ,  для  изб'Ьжа- 
шя  этого  зла,  сознаваехаго  ииъ-же  санимъ?..  «подъ  общественнынъ  хн'Ь- 
темъ,  говорить  онъ,  -  которому  должны  быть  подчинены  должностныя 
лица  обществъ,  я  не  понимаю  мн'Ьн1я,  рождающагося  въ  одинъ  день 
вслФдсти1е  случайныхъ  обстоятельствъ;  я  не  понимаю  подъ  этимъ  выра- 
жен1емъ  т'Ьхъ  неопред']^ленныхъ  слухов.ъ,  который  розносятся  всл^Ьдств1е 
искусно  выдуманной  и  легков']Ьрно  принятой  клеветы.  Я  говорю  зд']^сь  о 
постоянномъ  мн'Ьн!и,  образовагшемся  лосл*]^  спокойнаго  размышлен1я,  поел! 
того  какъ  опытные  люди  бьит  выслунтны^  и  заинтересованныя  стс^- 
роны  собрали  факыы  и  публично  разобрали  ихъ  Оостовпрность  и 
значенге.  Для  святости  общественнаго  договора  необходимо  оградить  обще- 
ственное мн']Ьн1е  отъ  интригъ,  такъ  часто  д'Ьйствующихъ  его  иненемъ». 

М1^ра,  предлагаемая  Бентамомъ,  не  отличается  нисколько  отъ  формы 
предан1я  суду:  таже  гласность,  тоже  голосован]е,  тоже  требоваше  фактовъ 
въ  подтверждеп1е  обвинений;  только  они  не  должны  относиться  къ  преступле- 
шямъ  судьи,  а  къ  его — недостаткамъ.  Но  вопросъ,  въ  чемъ  же  заключаются 
прсступле111я  судьи,  какъ  ни  въ  неисполнен1й  имъ  своихъ  обязанностей,  какъ 
ни  въ  отказе  тяжущимся  въ  правосудш,  какъ  ни  въ  ихъ  прит'Ьсн1'Н1и  и 
злоупотреблеши  своею  властью,  какъ  ни — въ  нечестности  и  взяточничеств*... 
Въ  чемъ  еще  можно  обвинить  судью — въ  неспособности^.  Но  вы  должны 
были  знать  напередъ  способности  избираемаго  вами  лица,  и  если  оно  ихъ 
потеряло  всл'Ьдств1е  бол'Ьзяей,  то,  при  хорошемъ  оОезпеченш  его  жизни, 
онъ  самъ  едва-ли  захочетъ  носить  дальнейшее  бремя— тяжолыя  обязанно^ 
сти  судьи.  Итакъ,  одни  лишь  недосттпки  судьи  должны  обсуживаться  зем- 
ствомъ;  но  почему-же  это  не  должно  Д-Ьлаться  судебною  властью?..  В1'.дь 
ей  вы  предоставили  право,  гораздо  «ажн'Ьйшее  —  обсуживать  проступки 
и  престуилен1я  судьи?..  Коль  скоро  вы  дов-Ьрили  ей  важнейшее,  то  може- 
те ей  дов-Ьрить  и  мсн^е  важное...  Разв*  вы  процедуру  выслушииан1я  зен- 
ствомъ  о  н^г^остаткатъ  судьи  делаете  мен*в  сложною,  ч^мъ  формы  су- 
дебныя?..  Нисколько,  Бентамъ  требуетъ  въ  этомъ  случа*  той-же  гласно- 
сти, той-же*  фактической  доказательности,  то!  оже  голосозан1я,   какъ  мы 
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это  види1ъ  при  формальноиъ  суд'Ь.  Сл'Ьдовательно,  зд'Ьсь  разниц|(  только 
въ  то1ъ,  что  въ  государств'^  установятся  въ  отношенш  судей  дв^^  власти: 
одна— общая  судебная,  которая  будетъ  ихъ   судвть    за  проступки   и  за 
престуолен'я;  другая — за  недостатки...    Да  и  какое  законодательство 
I  какая  теор1я  р'Ьшится  опред'Ьлить  рризнаки  этихъ  недостатковъ:  одинъ 
южетъ  находить  недостаткомъ  судьи  —  большую  его  любезность ;  другой — 
терезчуръ  угрюмый  видъ.  (1Ые(^огтатокъу^— слово  ги%ое  и  люди  не  всегда 
югутъ  сойтись  въ  опред^леши  его  признаковъ;  поэтому  придется  иредо- 
ггакить  усютр'бшю  зеискаго  собран1я  опред'Ьлен!е  этихъ  признаковъ.  Вотъ 
тугь-то  и  всплывуть  наружу  недостатки  этой  системы:  одни  собратя  от- 
р^шатъ  судью  за  то,   что  онъ  слишкомъ  обходителенъ  съ  тяжущимися  н 
шепчется  съ  нимъ,  по.  выражен!ю  нашего  прежняго  закона,  на  ухо;  другое — 
отрешить  судью  за  то,  что  онъ  этого  не  д*лаетъ.    Прошу,  поел*  этого, 
угоди  кому  нибудь  изъ  нихъ:  разв*  принять  дв*  физ10ном1и  —  одну  угрю- 
мую, другую  веселую;   но  в-Ьдь  .на  таюя  штуки  способны  только  велише 
актеры — въ  род*  Гарика,  Мартынова^и  Щепкииа.  И  такъ,  если  вы  не  мо- 
жете указать  признаковъ   самыхъ   положитедьныхъ   и  не  можете  предпи- 
сать УСЛ0В1Й  самыхъ  строгихъ,  на  каторыхъ-бы  собрание  могло  опираться 
1ъ  свонхъ  р*тен1яхъ,   то  вы  не  можете  и  предоставить  ему   права  сме- 
няемости судей;  потому  что  иначе  вы  поставите  собрате  вн*  закона,  да- 
дте  ему  новодъ  къ  самымъ  произвольнымъ,  безконтрольнымъ,  отр*шен1ЯМЪ, 
которыя,   и  по  словамъ  Бентама,  «вредно  вл1яютъ  на  репутащю   судьи»* 
Значить,    вся  каррьера  судьи  этимъ   отр*шешемъ   будетъ  уничтожена  и 
пя  его  запятнано;  но  противуядхемъ   этому    Вектамъ   предлагаетъ:  что- 
(ыеъ  отр*шешемъ  не  было:  ни  потери -жалованья;    2)  ни  устранешя  на 
будущее  время  отъ  занят1я  судебной  или  какой  либо  другой  должности... 
Первое,  по  мп*н]ю  Бентама,  потому  необходимо,  что  суд  я,  съ  удалеш- 
е|ъ  отъ  должности,   оставаясь  обезпеченнымъ,  ни  мало  отъ  того   не  по- 
теринтъ  и  что  само  общество  не  такъ  легко  будетъ  склонятся  на  подоб- 
ным отр*юешя—  изъ  опасен1я  обременить  казну  лишними  расходами...  Со 
вторымъ  условтеиъ  мы  готовы  согласиться,   но  съ  перпымъ— решительно 
нельзя:  для  порядочнаго  челов-Ька  имя,  честь  и  репутац:я— дороже  всего; 
н  такъ  точно  какъ  сомнительно,  чтобы  порядочный  челов*къ  согласился, 
нвлучивъ  оплеуху,  удовольствоваться,  поел*  того,  денежною  подачкою;  такъ 
точно  едва-ли  кто  вибу^гь  изъ  порядочныхъ  людей,  будучи  несправедливо 
отр*шовъ  отъ  должности  обществомъ,   согласился-бы   оставить  за  собою 
содержаше!..   Разв*  отр*гаеше  отъ  должности — не  таже  оплеуха  да  еще 
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публичная?..  А  въ  ут'Ьшенте  теб'Ь,  какъ  килостыню,  общество  оставило-«1ы 
жалованье...  Но,  возразите  вы,  быть  ножетъ,  Бентанъ  съ  этикъ  отр'ЬшбВ!- 
енъ  не  отнияаетъ  отъ  судьи  права  занять  вновь  должность  иную...  Пре- 
красно, прежде  вы  замараете  челов'Ька  публично,  предъ  ц^льгаъ  обще* 
ствонъ  лишите  его  добраго  ииени,  а  потоиъ  предоставите  еиу  право  слу- 
жить... Гд'к-же  вайдетъ  онъ  се&к  должность?  Въ  мировые  судьи  вы  же 
не  изберете  его  сами,  такъ  такъ  вы  его  сами  и  прогнали;  а  если-бы  вы 
зто  сд'&лали,  то  вы  доказали-бы  только  всю  свою  нопосл'Ьдовательность 
и  то,  что  ваша  система  несостоятельна.  Въ  общ!й  судъ  его-бы  также  ве 
назначили:  такъ  какъ  и  тамъ  нужны  люди,  пользующ1еся  общественнымъ 
дрв^рземъ  и  имя  которыхъ  незяпятнано.  При  томъ  как!я  пути  вы  пре^(- 
ставляете  судь^.  для  возстановлен1Я  общественнаго  къ  нему  дов'Ьр1я?.. 
Апеллящи  на  отр'Ьшен1е  вы  ему  не  предоставляете;  а  съ  удален1емъ  его  отъ 
должности  вы  отнимаете  у  него  возможность  доказать,  что  оно  было  при- 
страстно. 

Чтожъ  судь'Ь  остается  какъ  но  предаться  безропотно  своей  участи  и 
доживать  остатокъ  дней  на  счетъ  казны... 

«Еслв  не  смотря  на  эти  лредосхорожности,.  говоритъ  въ  заключеше 
Вентамъ, — встр^^тится  какой  нибудь  случай  незас^уженнаго  отр1шен1я,  то 
9Т0  8лоупотреблен1е  не  заставитъ  меня  отказаться  отъ  системы  см'Ьняе- 
ностм,  представляющей  столько  выгодъ.  Пусть  лучше  судья  будетъ  под- 
верженъ  опасности  пострадать  по  ошибк'Ь  его  избирателей,  нежели  его 
избиратели  будутъ  страдать  всл'Ьдствхе  его  худаго  образа  д'Ьйств!й.  По- 
ложеше  судьи  будетъ  не  столь  пр1ятно,  но  разв^Ь  эта  м^Ьра  можетъ  быть 
опасна  для  его  честности?..  Конечно  п^тъ.  Хотя  честность  не  можетъ 
вполн^Ьего  обезпечить,  однако   она  будетъ  всегда  лучшею  его  защитою.  > 

Согласенъ,  лучше— чтобы  пострадалъ  одинъ  челов-ЁЕЪ,  нежели  ц'Ьлое  об- 
щество; но  д^ло  въ  томъ,  что  и  общество  не  должно  быть  оирометчиво 
въ  своемъ  выборе,  и  если  предоставить  ему  право  сменяемости,  то  оно 
будетъ  крайне  неосмотрительно:  такъ  какъ  оно  будетъ  ув'Ьрено,  что,  въ 
случа'Ь  ошибки  своей,  оно  вправ'Ь  см'Ьпить  судью.  Правда,  этой  см'Ьвой 
общество  исправитъ  и'Ькоторымъ  образомъ  свою  ошибку,  но  не  исправить 
всего  зла,  над'Ьланнаго  его  неосмотрительностью.  Поэтому  рождается  не- 
обходимость побудить  общество  делать  свой  выборъ  чрезвычайно  осмотри- 
тельнымъ;  самая-же  м'Ьра  къ  тому  есть  несменяемость.  Зная,  что,  въ  случае 
ошибки  своей,  оно  бол^е  не  можетъ  избавиться,  единожды  назначеннаго, 
судьи,   общество  будетъ  весьма  строго  въ  своемъ  выборе  в  удосто- 
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ю  ю  лучшихъ  людей.  Если^же  оно  этого  не  сд^^лаетъ,  то  оно  само 
<п  этого  иострадаетъ  и  на  будуп^ее  время  будетъ  ужъ  о€1отритсльн1Ье. 
Въ  подобнонъ  случа'Ъ,  если  безем^нвость  ии^^етъ  свои  невыгоды,  то  она, 
шктк  съ  т^Ьиъ,  ин'Ьетъ  свои  добрыя  стороны;  она  каждояу  избирателю 
говорить:  сютри  будь  остороженъ,  не  ошибись,  самъ  поплатишься  за  это* 
Др|  еи^няехости-же,  выборы  навсегда  сд'Ьлаются  не  крайнииъ  выражеш- 
<п  общественнаго  дов'Ьр]я  къ  челов'Ьку,  а — временнышъ  увлечешеиъ;  чрезъ 
9Т0  осябитса  внутренн1й  скыслъ  выборовъ  и  ъск  они  будутъ  лишь  слу- 
чУностью.  Общество  не  можетъ  менять  своихъ  выборныхъ,  какъ  дамы  — 
мрчатки;  если  допустить  выборы  съ  подобнымъ  характсромъ,  то  лучше 
11ъ  и  не  существовать.  Являясь  для  избран1я  судей,  общество  должно 
юпиать  важность  и  всю  великость  этого  д'Ьла;  безпристрастно  оно 
ХШ1ао  въ  этоиъ  случае  д'Ьйствовать,  какъ  лредъ  судомъ  своей  сов'Ьсти, 
1  Выборг  долженъ  быть  основанъ  не  на  личныхъ  возр'Ьн1яхъ,  а  на  обще- 
ственномъ  мн'кши.  При  такомъ  характер^Ь  выборовъ  едва-ли  предстоитъ 
1&д|Н!|ость  аредоставить  избирателямъ  право  прогонять  избраннаго:  все 
лучшее  въ  обществ'Ь,  его  цв'Ьтъ  и  украшеше  сд'Ьпается  преднетомъ  вь^о- 
р»,  I  неонравдан1е  надеждъ  избирателей  будетъ  р-Ьдкинъ  нсключен1емъ  изъ 
общвго  правила.  Основываясь  на  приведенныхъ  мною  данныхъ,  я  не  вижу 
мобходмяости  предоставить  избирателямъ  права  ся^^нять  судей.  Только 
«два  ихъ  независимость  съ  правомъ  не  си^^няемости  можетъ  вподн^Ь  га- 
рантировать самостоятельность  суда;  подчинен1е-же  судьи,  за  проступки 
I  пре€туплев1я,  судебной  власти  отвратить  отъ  общества  опасность— стра- 
Д|ггь  отъ  ихъ  сажовласт1я. 

Приндипъ  несм'Ьняемостн  у  насъ  не  признавался  до  настоящаго  вре- 
вевл.  Цазначен1е-же  судей  было  у  насъ  или  въ  рукахъ  общества,  или  во 
влип  правительства;  но  право  см'Ьняемости  оставалось  въ  обоихъ  случаяхъ 
вл  во  власти  суда  или  во  власФи  адиинистрацш.  Въ  первоиъ  случа1Ь 
а1вяеность  именовалась  отргыпенгемъ  отъ  должности,  во  второмъ  —уда- 
лтемь.  Самое  удалеше  отъ  должности  сопровождалось  или  съ  преда- 
В1аъ  суду,  или  безъ  этого;  оно  также  было  лишь  нременнымъ  какъ  наора- 
1^ъ— на  все  время  производства  с1^Ьдств]я  надъ  судьею,  или  ва  все  вре- 
мя С0СТ0ЯН1Я  его  подъ  судомъ  или-же  судь^Ь  давяли  совершенную  отстав- 
ку, которая  именовалась:  увольнен!еиъ  отъ  службы.  Поэтому  установились 
I  насъ  два  порядка:  увольнен1е  отъ  службы,  съ  предан1енъ  суду,  неиначе 
еонровождалосц  какъ  заключен1емъ  о  томъ  губернскаго  правлен1я;  но  это 
биа  одна  только  формальность,  потому  что  до  этимъ  предметамъ  губерн-^ 
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шп  оравлен1Я  п^уша^ги — миви€терск1я  или  губернаторсш  и  генсралъ<-г|- 
береаторск1я — предписатя  и  буквально  определяли  то,  что  ииъ  предпи- 
сывалось. Во  второхъ  случае,  судьи  увольнялись  отъ  службы,  безъ  В1ъ 
желашя  и  прописывалось  только,  что  они  увольняются  отъ  службы,  со- 
гласно  прошен)ю.  Посл'1дн1й  порядокъ  былъ  однакожъ  установленъ  весьма 
недавно,  а  именно — посл'Ь  издан!я  свода  1857  г.  Но  прйнципъ  несм'Ьняе- 
мости  однакожъ  былъ  на  пути  къ  осуществлен1ю:  въ  1859  году  херсон- 
ское дворянство  ходатайствовала  о  дозволенш  ему  прибавить  жал^шанья 
судьямъ  и  вм'Ёст'Ь  съ  т^Ьмъ,  чтобы  ему  разр'кшено  было  удалять  неблаго- 
надежныхъ  судей  отъ  должностей:  но  дворянство  получило  по  этому  пред- 
мету положительный  отказъ.  Зат']^а|Ъ  первый  шагъ  несм'Ьняеиости  былъ  сд'&- 
ланъ  въ  положен1и  19  февраля  1861,  по  отношенш  къ  крестьян  кой  ре- 

ч 

форм*]^:  тамъ  было  постановлено,  что  мировые  посредники  не  иначе  могутъ 
быть  удалены  отъ  должностей,  какъ  постановлешемъ  правительствующаго 
сената.  Но  полн'к  и  всесторонн'1^е  независимость  судей  опред'Ьлена  и  га- 
рантирована основными  положен1ями  судебной  реформы,  выражеными  въ 
указ*]^  29  сент.  1862  г.  и  въ  положен1и  20  ноября  1864  года. 

«Самостоятельность  судей,  говоритъ  Государственный  Сов^тъ   въ  жур- 
нал*]^ своемъ  '),— -избранныхъ  съ  осмотрительностью  есть  безъ  всякаго  со- 
мн^Ьн1Я,    одно   изъ   надежныхъ  ручательствъ  въ  правильномъ  отправленш 
правосуд1Я,  а  потому  и  одно  изъ  главныхъ  услов1й  хорошего  судоустрой- 
ства. Д']^ла  судебнаго  ведомства  касаются  важнМшихъ  интересовъ  част- 
ныхъ  лицъ:  ихъ  гражданский  жизни  и  достояшя;   въ  д'Ьлахъ  этого  рода 
могутъ  быть  не  р'1^дко  заинтересованы,  или  непосредственно,  или  въ  ка- 
честве покровителей  подсудимыхъ  и  тяжущихся,  лица,  сильныя  по  своему 
положен1Ю  въ  обществе;    поэтому  судьи  должны  быть  поставлены  въ  по- 
ложеше  сколь  возможно  бол']Ье  независимое.  Для  достижен1я  сей  ц^ли  не- 
обходимо,  постановить:  1)   вс]^  члеяь!  судебныхъ   м'1^стъ,   равно   какъ  и 
мировые  судьи,  не  могутъ  быть  увольняемы  и  перем'1^щаены,  безъ  ихъ  о 
томъп|  ошеши;и  2)  временное  удален1е  ихъ  отъ  должности  можетъ  проис- 
ходить не  иначе,  какъ  съ  предашеиъ  суду;  а  отр'Ьшеше  отъ  должности — 
не  иначе^  какъ  по  суду.» 

«Но  правила  о  несм'Ьняемости— безъ  прошешяили  суда,  н']^тъ  основашя 


^)  Си.  журнал,  соедвн.  департ.   Государствен.  Сок1&га  о   преобразованш 
судебной  части,  стр.  33 &. 
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ор1ж1>нять  къ  лицашъ,  не  отправдяющимъ  обязанностей  судьи;  исполни- 
[,  каковы  судебные  приставы  и  чиновники  канцеляр1й,  должны  быть 
зависимости  отъ  судебныхъ  ж'Ьстъ,  при  коихъ  они  состоятъ;  что  ка- 
сается проку роровъ,  то  при  всей  важности  возлргаеиыхъ  на  нихъ  обязан-' 
мостей,  они  рсе  таки  будутъ  только  органами  блюстительной  власти,  со- 
средоточивающейся въ  лиц^^  Министра  Юстищи,  котораго  дов^^р1я  къ  нннъ 
необходимо  и  въ  отношенш  къ  которому  они  не  могутъ  им1>ть  совершенно 
незаьисимаго  положен1я». 

Впрочемъ  во  Франщи  кассационный  судъ,  им'Ёя  въ  виду  бол'Ье  незави- 
симое положение  прокуратуры  въ  д'Ьл'1^  обвинешя  и  судебной  защиты  тяж- 
бы, опред'Ьлилъ,  въ1821  году:  что  во  всемъ,  что  ни  касается  пресл*до- 
вашя  преступлен!я  и  защиты  общественныхъ  интересовъ-- прокуроры  не- 
зависимы и  безъотв^^тственны  предъ  Министерствомъ. 

При  развитии  основныхъ  положешй,  (ст.  67)  выраженныхъ  въ  журнале 
Тосударственнаго  Сов-Ьта,  въ  редакц!онную  комиссш  были  присланы  мн'Ь- 
Б1Я,  который  заявляли:  1)  распространить  силу  и  Д'Ьйств1е  этой  статьи 
ва  ве^  липа  окружного  суда  и  надзора  ^);  2)  на  прокуроровъ  ^)  и  ихъ 
товарищей  ');  3)  на  прокуроровъ  судебныхъ  палатъ  и  ихъ  товарищей  ^); 
4)  на  прокуроровъ  окружпыхъ  судовъ  и  ихъ  товарищей  *'');  5)  на  миро- 
выхъ  судей  ^);  6)  на  судебныхъ  следователей  •):  7)  на  судебныхъ  при- 
ставовъ  ^);  8)  на  секретарей  ®).' 

Кроме  этого,  замечашями  было  заявлено,  что .  необходимо: 

1)  Чтобы  законъ  ясн^е  выразилъ  различ1е  между  удаленгемъ  и  отрп,^ 
гиетемь  отъ  должности  членовъ  суда  ^^). 


^)  Зач^чатя  о  разввп'и  основ,  пол.  о  судеб  реФорме.  Т  Л,  стр.  333. 

2)  !Ьп1,  т.  1,  стр.  -24,  27,  «7;  т.  IV,  стр.  176,  188. 

3}  ХЫй,  т.  I,  стр   24,  27,  67;  IV,  176. 

*)  1Ь(1,  т.  III,  стр.  551. 

ь)  1Ь<Ь  т.  1.  стр.  145;  т.  III,  стр.  283,  551. 

«}  1Ы(1.  т.  I,  стр.  590;  т.  IV,  стр.  323. 

')  Т    I,  стр.  24,  653;  т.  IV,  стр-  188. 

*}  Т.  !У,  стр.  188. 

•)  Т.  I,  стр,  2'|;  т.  IV,  стр.  188. 

^^)  Т.  I,  стр.  341.  Эги  два  термвва  ясно  определяются  въ  нашемъ  законо- 
дате.1ьств'Ь  первое  есть  действ1е  административное,  второе  основано  на  су- 
дебиомъ  приговоре.  Поэтому  редакцюнная  комисс1я  не  входила  въ  разсмо- 
трШ'е  этого  вопроса. 
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2)  Разъяснить  положительно,  въ  какихъ  случаяхъ  и  какинъ  аорядЕОЖъ 
допускается  удалев1е  судей  оть  должности  и  зат'Ьмъ  въ  случае  онравда- 
Н1Я  ихъ— возвращается  ли  имъ  прежняя  должность  '). 

3)  Постановить,  что  предавая  судью,  съ  удалешежъ  отъ  должности, 
суду,  Министръ  Юстиц1И,  вм^^ст'Ь  съ  т'Ьйъ,  распоряжается  только  о  вре- 
зюннокъ  зам'Ьщен1и  этой  должности;  а  когда  же  удаленный  будетъ  оарав- 
данъ,  то  допускать  его  по  прежнему  къ  должности  ^). 

4)  Предоставить  администрац'ш  право  вреиеннаго  устраненья  только 
предсЬдателя  и  членовъ  оть  должности,  а  не  удален1я;  съ  т'Ьнъ,  чтоби 
;»то  допускаею  было  не  иначе  какъ  съ  предан1емъ  суду,  и  чтобы  еуд; 
принадлежало  право  возвращен1Я  къ  должности  'О- 

5)  Отрешать  судей  не  иначе,  какъ  только— когда  сахъ  проиэводнвшхй 
ихъ  д^^ла  судъ  признаетъ  это  необходинымъ.  Овред'Ьлить:  во  вакииъ  ихешн) 
преетуплен1янъ  предавать  ихъ  суду  ^). 

6)  Постановить,  что  члены  окружного  суда,  судебные  слЬдователи,  ни- 
ревые  судьи  и  присяжные  заседатели  предаются  суду  бодьшинствомъ  го- 
лосовъ  общаго  собрания  всЬхъ  ихъ,  по  предложешю  председателя  окруж- 
Н010  суда  или  окружного  прокурора,  изъ  коихъ  сделавшШ  предложеше 
не  участвуетъ  въ  подаче  голосовъ;  предложен1е  можетъ  быть  отвергнуто 
безъ  прешй.  Председатели  окружныхъ  судовъ  и  окружные  прокуроры  п]^ 
даются  суду  общимъ  собран1е1Ъ  палатъ:  первые  по  предложен!»  старшаго 
председателя  палаты,  а  последше  но  предложешю  прокурора  палаты.  Су- 
дитъ  другая  палата,  по  назяаченш  Министра  К)стиц1и  ^')- 

7)  Разъяснить  какъ  поступать  въ  случае  неспособности  илинерадешя 
судей  % 

8)  Къ  добровольнымъ  иричинамъ  оставлен1я  службы  следуетъ  присое- 
динить недобровольный:  болезнь,  увечье,  потерю  памяти  и  изнеиожеше 
силъ  отъ  дряхлости.  О  всехъ  сихъ  причинахъ  суды  или  прокуроры  доно- 
сятъ  Министру  Юстицш,  который  удостоверяется  въ  справедливости  игь 
чрезъ  особо  конандированнаго  чиновника  '). 


*)  1Ы(1.  Т.  IV,  стр.  215. 
2)  1Ы(1    Т.  К  стр.  841. 
»)  1Ы(1.  Т.  I,  стр.  8. 
*)  1Ь|с1.  Т.  I,  стр,  304. 
*)  1Ьи1.  Т.  П,  стр.  421. 
«)  1Ы(1.  Т.  И.  стр.  434. 
')  1Ы(1.  Т.  т,  стр.  12 
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'  №ь  г>олып1Яства  этпъ  кн^Ьн111  В1ДН0,  что  1ати  юристы  ревниво  ася»- 
|Мип  независпость  суде!,  какъ  одного  ивъ  существенная  услов111  пра- 
^кузря  вг  государств'Ь;  и  хотя  мнопе  язъ  нпъ  отступаютъ  отг  системы, 
||1встой  основными  яоложеи1яин  судебной  реформы,  но  они  доказыва1&тъ. 
кп  общество  наше  вполне  сознало  нео (Сходимость  полной  независиности 
1)!Хе1.  Еще  волн^е  это  выразилось  въ  заи1чан!яхъ  юристовъ  на  1  ста- 
|&»  осяоввыхъ  положешб— объ  отд']§ленш  власти  судебной  отъ  иснолии- 
1шио1,  административной  и  за^^оиодательной.  Для  д^йствительнаго  от- 
№1ешя  атнхъ  властей  наши  юристы  заявили  необходимымъ: 
I  I)  Устранить  всякое  вл1ян1е  губернаторовъ  на  производство  уголовныхъ 

МД€ТВ1Й    '). 

!  2>  Не  предоставлять  губернатораиъ  поверку  сиисковъ  лицъ,  им'Ьющнхъ 
краво  быть  мировыми  судьями  и  ирисяжными  заседателями  ^). 

3)  Ревнзш  судебвыхъ  установлешй,  а  равно  и  ходатайство  о  новы- 
кввм  въ  долмсностяхъ  и  о  наградахъ,  за  особыя  отлич1я,  предоставить  ис- 
равчнтельно  судебныиъ  начальствамъ;  отменить  по  судебной  части  н&- 
|1|аду  орденами  и  производство  въ  чины  за  выслугу  л^Ьтъ,  предоставивъ 
шьзоваться  только  классами  занимаемыхъ  должностей. 
'  4)  Провести  выборное  начало  по  всЬмъ  инстанщянъ,  не  ограничиваясь 
Щава  мировыми  судьяни. 

Въ  зтнгь  заявлен1яхъ  еще  полн-Ье  выразилась  мысль  о  необходимости 
[сокршеннаго  отд'&яешя  судебной  власти  отъ  сопред^Ьльиой  ей  админи- 
I  стуатнвной. 

Редакцдонная  же  воиисс1Я  '^),  им^я  въ  виду  только  т^  заявлен!я,  ко- 
|1орш1  составляли  дальн'Ьйшее  развит1е  основныхъ  полоясен1й  (29  сент. 
;1862  г.)  судебной  реформы  нашла:  «что  вводя  въ  будущее  устройство 
^'ШIпъ  ^^дебныxъ  м^сть  начало  неси'Ьняемости  судей  и  им'Ья  пи  томъ 
Авидунеобходииость  ограничиваться,  по  возможности,  небольшимъ  числомъ 
«юпвостныхъ  лицъ  судебнаго  в'Ьдочства, — признала  полознымъ  предусмо- 
[1|гкть  случаи,  въ  которыхъ  эти  лица,  за  невозможностью  исполнять  съ 
(н1хоМъ  обязанности  судебной  службы,    должны   уступать   жЬсго   6ол%% 


Ч  Зам*чап11.  Т.  I,  стр.  96—100. 

!)  1Ы^.  Т.  I,  стр.  51.  167.  242;  367,  514,  558,  5В5:  т.  П,  стр.  420,  450, 
т.  IV.  стр    151.  169.  173,  209,  299*  т.  V,  стр.  211,  261,  Н18. 

*)  См.  объяснительную  завнску  редакцюнной  комисс1Н  къ  проэкту  учреж. 
суДН^аыхъ  м^тъ,  стр.  127. 
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полезнынъ  Д'Ьятелямъ.  Къ  числу  такихъ  случаевъ  она  предполагала  от- 
нести: 1)  тяжкую  бол-Ьзнь,  не  дозволяющую  вовсе  являться  къ  долзкносп; 
2)  престарелость;  3)  разстройство  здоровья  и  друпя  препягств1я,  всд'Ьа- 
ств1е  которыхъ  должностное  лицо  слишкомъ  р'Ьдко  можетъ  бывать  на 
служб*.» 

«По  д'бйствующниъ  нын'Ь  законаиъ,  чиновннкъ  неявляющ1йся  къдолж- 
вости  въ  продолжен1и  4  м'Ьсяцбвъ,  по  какой  бы  то  ни  было  причине, 
подлежитъ  увольнешю  отъ  службы.  Правило  это,  если  бы  оно  строго 
исполнялось,  было  бы  иногда  слишкомъ  тягостно  для  служащихъ,  особли- 
во для  т^хъ,  которыхъ  бол'Ьзнь,  продолжающаяся  до  4  и'Ьсяцевъ,  могла 
отчасти  произойти  или  по  крайней  м*р'Ь  усилиться  и  продлиться  всл'Ьд- 
ств1е  прошлыхъ  трудныхъ  и  усидчивыхъ  занятй  по  служб*.  Посему  въ 
д-Ьйствительности  вероятно  не  мало  бываетъ  отступленй  отъ  этого  пра- 
вила.» 

Въ  видахъ  смягчен1я  этой  и*ры  въ  отношенш  къ  должностнымъ  лвцанъ 
судебнаго  ведомства,  подвергшимся  тяжкой,  продолжительной,  болезни,  бо- 
МИСС1Я   полагала:    «обязать    къ    оставлешю   службы   только    т^хъ,     ко- 
рые   по    этой  причин*  не  могутъ    являться   къ  должности    бол*е    года. 
Но  такъ  какъ,    при  такомъ  общемъ  правил*,    могло  бы   случиться,    что 
больной  чинивнгтъу  не  бывавши  въ  должности  почти  ц*лый  годъ,  явясь 
потоиъ  н*сколько  разъ  на  службу,  могъ  бы  опять  не  бывать  ц*лый  годъ, 
и  такимъ  образомъ  оставаться  долго  на  служб*,    не  исполняя  ея,    то  и 
признано  коиисс1ею  необходимымъ,    въ  дополнеи1е    къ  выше  изложенному 
правилу,  постановить:  что  равнымъ  образомъ    обязаны  оставлять  службу 
и  т*  ДОЛЖН0СТ1ЫЙ  лица,  который  по  слабости  здоровья  или  инымъ  при- 
чинамъ,    въ  продолжеши    двухъ  л*тъ    сряду    явились    къ  должности  не 
бол*е  ПОЛО!  ины  всего,  въ  каждомъ  изъ  этихъ  двухъ  л*тъ,  числа  присут- 
ственныхъ  дней.» 

Престар*лость  предполагалось  опред*лить  75  л*тнимъ  возрастомъ. 
Постановляя,  что  должностныя  лица  судебнаго  в*домства,  достигши  этого 
возраста,  обязаны  оставлять  службу  по  судебному  в*домству,  комиссия 
им*ла  въ  виду,  и  что'  хотя  быгаютъ  случаи,  въ  коихъ  люди  и  стар*е  75 
л*тъ  сохраняютъ  и  физическ1я,  и  уиственныя  силы;  но  эти  случаи  отно- 
сительно весьма  р*Л1{и.  Вообще  же  челои*къ  въ  такомъ  возраст*  подвер- 
женъ  разнымъ  недугаиъ,  препятствующимъ  трудиться  съ  тою  энерпсю  и 
непрерывною  д*ятельностью,  как!я  необходимы  для  исполнен1я  трудныхъ 
на  будущемъ  судебномъ  поприщ*  обязанностей.,  Достигпие  на  служб*  столь 
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кой  старости  имФютъ  полное  право  на  отдохновен1е;  а  притомъ  же- 
во.  ятобы,  для  иоддержан1я  саиаго  суда,  ослаб'Ьвающ1е  деятели  его 
заI^няеIЫ  св'^ими  силами.» 
Въ  развит1и  этихъ  правилъ  предполагалось  постановить,  что,  въ  слу- 
Ботораго  либо  изъ  вышесказанныхъ  препятств!й  къ  продолженио 
ы,  должностное  лицо  обязано  само  просить  объ  увольнен1и;  а  буде 
не  исполнитъ,  то  надлежитъ  письменно  напомнить  еиу  о  сей  его 
ввости.  Если  же  и  зат']^нъ,  въ  продолженш  опред'1^лениаго  двухъ- 
ваго  срока,  просьба  объ  увольнен1и  отъ  службы  не  будетъ  подана, 
сгдебное  м'Ьсто,  къ  которому  принадлежитъ  это  должностное  лицо, 
общемъ  собранги  своихь  отдтьленгй  или  департаментовъ  поста- 
ляетъ  объ  увольненш  ею  отъ  службы^  не  иначе  однакожъ,  какъ 
итребованги  отъ  него  обгясненш  и  по  выслушангю  заключпнгй 
прокурорекаьо  надзора.  Такое  постановлен1е  суда  яожетъ  быть 
ювано  и  подлежитъ  разспотр'Ьн1ю  высшаго  суда,  также  въ  общемъ 
щ  и  въ  случа'Ь  утвержден1я  поступитъ  на  усмотргьнге  власти, 
.^лившей  увольняемое  лицо  къ  должности.  > 
отношении  же  лвцъ  судебнаю  в'Ьдомства,  не  пользующихся  безсм^^н- 
ю,  комнсс  я  нашла:  » принимая  во  вниманГе,  что  допускаемое  нын^^ш- 
законами  уволБнен1е  отъ  должности,  безъ  прошенья  и  безъ  объ- 
ш  причпнъ  увольнешя,  можетъ  съ  одной  стороны  быть  поводомъ 
ррйзволу;  а  съ  другой  ставитъ  увольняемаго  въ  тягостное  положен1е— 
нося  оятно  почти  изгнанна1^о  изъ  службы,  и  посему  никуда  уже  не 
Ш1ЫЙ,  онъ  лишенъ  права  доказывать,  что  не  было  къ  тому  осно- 
—  К01ИСС1Я  полагала  принять  за  правило:  что  при  увольнеши  чи- 
лвъ  судебнаго  в'Ьдомства,  безъ  про1.ен1я,  должны  быть  непрем'Ьнно 
Меняемы  причины  увольнен1я,  дабы  уволенному,  если  онъ  считаетъ 
м  чрезъ  то  обйженнымъ,  не  былъ  закрытъ  путь  къ  оправданш.» 
^рой  того  комиссия  присовокупила:  «что  если  предположен1я  ея  отно- 
лно  судей  будутъ  приняты,  то  необходимо  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  озабо- 
ь  чтобы  увольняемые  судьи  не  были  ли  ]  ены  средствъ  существова- 
Для  этого  следовало  бы  т'Ьмъ  изъ  судей,  достигшихъ  75  л'Ьтъ,  ко- 
е  доГфовольно  оставятъ  службу,  назначить  изъ  эмеритальной,  по  су- 
'01?  ведомству,  кассы,  полную  пенс)ю  по  посл'1^дней  ихъ  должности, 
('Ы  овн  и  не  выслужили  уза1.оненнаго  для  этого  срока.  Но  какъ 
оредметъ  принадлежитъ  къ  эмеритальному  уставу,  то  комисс1я,  не 
вииляя  о  томъ  ничего  въ  проэкт"]^  учрежден1я  судебныхъ  м'Ьстъ,  огра- 
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вимвлась  только  зая&иенкжъ  »той  мысли,  сь  т'Ькъ  чтобы,  въ  случа'Ьеся 
ооа  удостоится  одобрбН1я,  ближайшее  развита  ея  отвести  къ  иредст№ 
щей  работ'Ь  по  составлен1ю  эмеритальнаго  устава  для  судебиаго  в']^до1- 
бтва.» 

И  такъ  редакщонная  котшя  праитическн  р'Ьшила  этихъ  глазв'Ь&цв! 
и  существенный  вопросъ,  относящейся  непосредственно  къ  независичости  су- 
дей, то  есть:  удален1я  ихъ  отъ  должностей  не  по  престунленгямъ  к  про- 
етупкамъ  предмету  составляющему  особое  дисцннлинарное  производство 
и  которое  будетъ  разсмотр'Ьно  мною  въ  глав'Ь:  ^объ  отв^ыпстввнноет» 
срдей*^;  а  удалеше  ихъ  но  неспособности  отъ  престар'Ьлаго  возраста  илц 
болезней  или  верад'Ьн1ю.  И  въ  этомъ  случа'Ь  комисс1Я  гарантируетъ  без- 
пристраспе  р^шешй  правомъ  жалобы  и  самую  подсудность  этихъ  д^лъ 
подвергаетъ  не  только  общимъ  собран1яиъ  судовъ,  но  и  самое  р'Ьшеше 
1Ю€л1Ьднвхъ  поступаетъ  водъ  окончательный  контроль  власти,  которая 
утверждаетъ  ^дей.  Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны— исключалось  вся* 
кое  &^роят1е  въ  пристраспм  сотоварищей  судьи;  съ  другой  исключалось 
вЪроятхе,  чтобы  д'Ьла  этого  рода  могли  пристрастно  рШаться.  Можно  еще 
предположить  въ  первоиъ  случа'Ь,  что  въ  отношенш  судьи  югутъ  играть  каку» 
ннбудь  роль  интриги  его  товарищей;  но  эти  интриги  едвал и  могутъ  &шять 
па  верхн1й  судъ  и  на  власть,  утверждающую  въ  должности  судью.  П^ 
этому  практическое  р'Ьшенхе  вонроса  редакшонною  кемисс1ю  удовлетворяетъ 
на  столько  же  избирателей,  на  сколько  не  компрометируетъ  независимое^ 
судьи:  судебное  сословхе,  поставленное  закономъ  высоко,  в']^роятн'Ье  всего 
пожелаетъ  занимать  въ  государств1Ь  свое  почетное  м'Ьсто,  съ  полнМншмъ 
достоинствонъ;  а  потому  каждый  судья,  который,  свонмъ  дурнымъ поведе- 
нкмъ,  нерад^Ьн1емъ  или  неспособностью  или  нечестностью,  уронитъ  себя 
въ  общественномъ  мн'Ьнш,  сд'Ьлается,  в'ЬроятнЬе  всего,  предметомъ  саааго 
строгаго  пресл'Ьдованея  своихъ  товарищей,  оысшихъ  судебныхъ  м'Ьстъ  и 
влаети,  утверждающей  еудей.  Сами  же  судьи,  при  подобномъ  С1ф01омъ 
пресл'1добан1н,  будутъ  им']^ть  достаточный  гарантш,  для  своего  онрмн 
дан]я  и  возстанобЛев1я  компрометированнаго  имени.  Что  же  касается  до 
чиновниковъ  суда,  использующихся,  по  закону,  несм'Ьняемостью,  1ч>  усле- 
В1Я,  требуемый  комнсс1ею:  объ  отнят1и  произвола  удален1я  ихъ  отъ  должно- 
стей, безъ  объяснен1Я  причинъ  этого  удалешя,-- не  можетъ  не  удовлетворять 
вполн*]^  сущности  той  ответственности,  которой  подвергаются  судьи  за  чи- 
новниковъ каицелярш.  И  если  законодательство  возлагаетъ  на  судей  дол- 
н^йшую  ответственность  за  безпорядки  судовъ,  то  и  определеше  и  уволь- 
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иеше  тановнЕКОвъ  должно  быть  на  полной  ихъ  отв'Ьтственности.  Тутъ 
дЫствуетъ  простое  правело:  хотите,  чтобы  я  отв'Ьчалъ  за  кого  вжбудь, 
дайте  же  вн'Ь  право  его  избирать  и  устранять,  коль  скоро  я  нахожу  его 
зловредныгь.  Въ  отношеши  судей  мы  находимъ  также  два  нроб^Ьла  въ 
||^дположеи]яхъ  комвсс1и:  1)  почему  не  предоставлено  сотоварищамъ  су-^ 
деб  право  предлагать  отставку  за  тотъ  родъ  неспособности,  о  которомь 
говорить  Бентанъ,  ииенно,  въ  томъ  случа'Ь,  когда  у  судьи  ослаб'Ьваютъ 
сооеобности  отъ  бол'Ьзней  или  когда  онъ  крайне  неопособенъ  къ  исполнснш 
возложенныхъ  на  него  обязанностей;  или  если  предосудителънымъ  своииъ 
щоведетенъ:  пьянствомъ,  игрою  въ  карты,  развратомъ  и  другими  небла- 
товндныни  д'Ьлами  и  поступками  вн'Ь  службы,— онъ  окоипронетированъ  въ 
общественнемъ  мн'1^ти.  2)  Поче;ну  не  предоставить  баллотировк'Ь  вопросъ: 
о  способности  или  неспособности  75  л'Ьтняго  старца  къ  дальн'1^йшей  работе? 
В%дь  нер'Ьдко,  при  безусловномъ  закон'Ь — объ  удален1и  отъ  судейскихъ 
должностей  75  л'Ьтнихъ  старцевъ,  общество  д'Ьйствнтельно  можетъ  ли- 
шаться опытныхъ,  д'Ьльныхъ  судей,  испытанной  и  безукоризненной  чест- 
в»€ти.  Въэтомъ  отношеши  не  справедлив'Ье  ли  бы  было— какъ  и  въотно- 
яюши  судей,  такъ  равно  м  въ  отношенш  общества,— оставлять  судей  на 
4»онхъ  н^стахъ  съ  провзводствомъ  имъ  пенс10на  на  служб1Ь  и  при  даль-- 
н<Ъйшей  служб'Ь,  чрезъ  каждые  пять  л^тъ.  продолжать  перебаллотировку, 
съ  производствомъ  имъ  за  каждое  новое  пятвд'Ьт1е  прибавкп  пенс1она. 
Право  это  вризнано  за  профессорами  универснтетовъ,  посл'Ь  25  л1^тией  ихъ 
службы  и  на  практвк'Ь  оно  приноситъ  самые  благод'Ьтельные  плоды.  Пра- 
вило это  не  лишаетъ  общества  полезнаго  д-^теля:  если  онъ  не  потерялъ 
еще  овоихъ  силъ,  то  онъ  ии'Ьетъ  право  продолжать  свою  полезность;  об* 
щество  же  не  теряетъ  той  пользы,  которую  она  м.жетъ  им'Ьть  отъ  него. 

Первый  вопросъ  вовсе  не  входилъ  въ  суждение  законодательнаго  на-<^ 
шего  еослов1Я  '),  а  Государственный  Сов<&тъ  разсмотр'Ьлъ  только  прозктъ 
В0ПИС1И.  Вотъ  что  говорить  по  этому  вредмету  Государственный  Со- 
вать. 

сВъ  195,  197  и  198  статьяхъ  учрежден1й  постановлено,  что  лица, 
Д0СТИГШ1Я  75  л^Ьтъ,  обязаны  оставлять  службу  но  судебному  в']^домству; 
а  тк  изъ  нихъ,  который  не  исполнятъ  сего  въ  установленный  срокъ,  уволь- 
няются отъ  службы,  на  основании  состоявшихся  о  томъ  опред'ЬленШ  об- 


•)  См.  журиалъ  Государе.  Сов*та  отъ  17,  20,  24  и  27  1юля  1861  г.  >148. 
стр.  «9  и  30. 
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щихъ  собранШ  судебныхъ  и'1стъ.  Им'Ья  въ  виду,  что  до  ностоящаго  вре- 
мени правительство  постоянно  заботилось  о  зам'Ьщен1и  высшяхъ  должно- 
стей лицами,  доказавшими  право  свое  на  занят1е  сихъ  должностей  долго- 
временною  службою  и  иногол']^тнею  опытностью,  соединенные  департаменты 
не  находятъ  достаточнаго  основан1я  уклоняться  отъ  этого  образа  дЫ- 
СТВ1Й  и  на  будущее  время  ');  а  потому  поло гаетъ:  упомянутое  правило  изъ 
проэкта  исключить,  т'Ьмъ  бол']Ье,  что  оно,  въ  н']^которомъ  отношен1и,  им'Ь- 
етъ  видъ— какъ  бы  наказан1я  за  то,  что  должностное  лицо  достигло 
нзв^^стнаго  возраста  на  служб*)^.  Равнымъ  образомъ  соединенные  депар- 
таменты считаютъ  неудобнымъ  постановлеше  статей,  196  и  197-ой 
проэкта— объ  увсльненш  отъ  службы,  безъ  прошен!я,  лицъ,  который  въ 
течеши  двухъ  лгьтъ  являлись  къ  должности  не  бол']^е  половины  всего, 
въ  каждомъ  изъ  этихъ  двухъ  л-Ьтъ,  числа  присутственныхъ  дней, — между 
прочииъ  потому,  что  при  этомъ  счет"]^  дней  легко  возможны  ошибки, 
тогда  какъ  отъ  одного  лишняго  дня  зависитъ  оставление  или  увольнеше 
должностнаго  лица  и  полагаетъ  не  упоминать  вовсе  въ  проэкгЬ  о  слу- 
чаяхъ  сего  рода.  Въ  ст.  199  проэкта  повторяется  правило,  суп^ествую- 
щее  нын']^  по  вс^^мъ  родаиъ  службы  гражданской,  о  прав'Ь  начальствъ 
увольнять  своихъ  чиновниковъ  безъ  ихъ  прошен1я,  когда  оно  признаетъ 
невозможнымъ  или  неудобнымъ  держать  ихъ  на  служб*]^.  Но  при  семъ 
проэктъ,  въ  изм'Ёнен!и  нын'1^шняго  порядка,  требуетъ,  чтобы  начальство 
объясняло  о  причинахъ  сего  увольнен  я.  Это  правило  не  можетъ  отно- 
ситься къ  лидамъ,  который,  занимая  судейсюя  должности,  будутъ,  по 
основнымъ  положен1ямъ,  пользоваться  несменяемостью,  —  что  вирочемъ 
и  выражено  въ  означенной  199-ой  стать'Ь  проэкта.  Какъ  зр  т'Ьмъ,  въ 
отношен1и  суд<)бпыхъ  чиповъ,  не  пользующихся  несм'Ьняемостью,  не  мо- 
жетъ быть  никакого  сомн']^н1я  въ  томъ,  что  на  нихъ  будетъ  распростра- 
няться общее  для  вс^иъ  чиновниковъ  узаконеше— о  прав*  начальства 
увольнять  ихъ  безъ  прошешй,  и  какъ  вводимое  проэктомъ  нов.  е  ьравило, 
касательно  обълснен]я  причинъ  увольнен1я,  не  об'Ьщаетъ  никакой  пользы, 
а  можетъ  дать  только  поводъ  къ  жалобамъ  на  начальство,  —  то  соеди- 
ненные департаменты  признали  бол^^е  удобнымъ  означенную  ст:  199  изъ 
проэкта  исключить». 


^)  Какъ  будто  правительство  не  могло  ошибаться  и  зд*гь  вовсе  не  идетъ 
р11чь  Обь  исгорш  эгого  вопроса,  а  о  практической  н  тео|)е1ичесиой  его 
оц'Ьпк'Ё.  ирп  томъ  и  истор1'л  но  заключае1Ъ  въ  себЬ  уиазаиН!  аравильносп 
взгл:1да  Государствен  паю  Совета. 
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Это  предполошеше  Государственнаго  Сов^Ьта  Высочайше  утверадено  н 
вошло  въ  уставъ  учреждешй  судебныхъ  н^тъ,  20  ноября  1864  года,  въ 
сд^дующемъ  вид'Ь: 

1)  Шировые  судьи,  въ  продолжен1е  установленнаго  для  нихъ  выбор- 
ваг€  срока,  не  иогутъ  быть  ни  увольняены  безъ  прошешя,  крои'Ь  случаевъ, 
означенныхъ  въ  статьяхъ  228—230,  295,  296  настоящаго  учрежден1я; 
нн  переводины  изъ  одной  н'1^стностн  въ  другую  безъ  И1ъ  соглас1я.  Вре- 
кенн</е  устранеше  отъ  должности  допускается  только  въ  случа'Ь  пре- 
жашя  ихъ  суду;  а  совершенному  удаленш  или  отр'Ьшешю  отъ  доляшости 
они  подвергаются  не  иначе,  какъ  по  прнговораиъ  уголовнаго  суда. 
(ст:  72)  0. 

2)  Дисциплинарная  отв']Ьтственность  нировыхъ  судей  за  упущетя  по 
служб^Ь  определяется  на  основанш  правилъ,  изложенныхъ  въ  статьяхъ 
262 — 296  настоящаго  учреаедешя  въ  отношеши  членовъ  окружныхъ  су- 
довъ.  (ст:  76)  2). 

3)  Увольнеше  отъ  службы  должностныхъ  лицъ  судебнаго  в']^доиства 
завнситъ  отъ  той  власти,  коею  они  опред'Ьлены  къ  должностямъ;  а  пе- 
рен'Ьщеше  ихъ  въ  друпя  судебный  и^ста  или  на  друпя  должности— ^тъ 
той  власти,  которой  принадлежитъ  назначеше  въ  С1и  новыя  должности. 
При  сенъ  наблюдаются  правила,  постановленный  ниже  въ  стать'Ь  243-ей. 
(ст:  226). 

4)  Опред'Ьленныя  къ  судебнымъ  должностяиъ  обязаны  явиться  на  службу 
ие  поздн'Ье  одного  -  мгьсяца  со  дня  объявлен1я  имъ  объ  опред^Ьлеши  ихъ 
къ  должности.  Находящимся  въ  разстояши  бол']^е  С9па  верстъ  отъ  того 
судебнаго  м^ста,  куда  они  назначены,  прибавляется  поверстный  срокъ 
по  одному  дню  на  каждый  пятьдесятъ  верстъ  разстояшя. 

5)  Лица,  опред'кяенныя  къ  судебнымъ  должностямъ,  но  не  явивш1яся  на 
службу  въ  сроки,   установленные   выше  въ  стать*]^    224-ой,    безъ   особо 


*)  См.  уст.  угол.  суд.  ст.  1080. 

^  Статья  .вта  дополнева  Высоч,  утвер.  17  1юия  1867  ми'Ьв1емъ  Государ. 
Сов'Ьта  (см:  дополнительный  къ  судебнымъ  устав,  узаконешя  №  97).  Частныя 
лица  могутъ  привлекать  мировыхъ  судей  къ  отв^^тственности  только  въ 
слгуча^Б  причинен1Я  неправильными  ихъ  д'Ъйств1ями  убытковъ,  вн^Ь  же  этого 
повода  возбужден1е  такой  отв'1тствевиости  предоставлено  исключетельпа 
сампмъ  судамъ  или  мировымъ  съ'Ьздамъ  или  Министру  юстицш  по  принад- 
лежности. (Р'1&шен!е  уголовнаго  Кае.  Деп.  Сената  1867  г.  №  183). 
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уваянтельныхъ  причйнъ,  призна1»тся  опсаббИ^Шймйсл  огь  принят  дол- 
жности и  увольняются  отъ  оной,  но  предварнтельножъ  обсужден1и  прн- 
чинъ  неявки  въ  общемъ  собранш  суда,  въ  которой  сш  лица  были 
назначены,  (ст:  228). 

в)  Если  въ  нродолжен1И  одного  года,  со  времени  приключившейся 
тяжкой  бол'Ьзни,  недозволяющей  должностному  лицу  судебнаго  в^Ьдонства 
вовсе  являться  на  службу,  лицо  это  не  нодаетъ  просьбы  объ  -увольиенпг 
отъ  службы,  то  предс^^датель  судебнаго  м11ста,  а  въ  отношенш  чиновъ 
ирокурорскаго  надзора,  прокуроръ  судебной  палаты  или  Миннстръ  Юстицш 
наиоминаютъ  ену  письменно  объ  обязанности  оставить  службу.  Когда 
же  въ  течете  сл'Ьдующихъ  за  т'Ьмъ  двухъ  недгьль  означенная  просьба 
яе  будетъ  подана,  въ  таконъ  случае  должностное  лицо  можетъ  быть 
уволено  отъ  службы  безъ  прошен1я  (ст.  229). 

7)  Представлен1е  объ  увольнеши  должностного  лица  отъ  службы,  на 
основании  прошедшей  229*ой  статьи,  можетъ  быть  сд^^лано  не  иначе, 
хавъ  по  опред'Ёленио  обгтго  собрангя  того  судебнаго  м']^ста,  при  коемъ 
С1е  лицо  состоитъ;  опред'Ьлеше  о  томъ  постановляется  по  истребовашя 
объ](сиен1й  отъ  зтого  лица  и  по  выслушаши  заключен1Я  прокурора, 
(ст:  230). 

8)  Жалобы  на  опред'1летя  окружныхъ  судовъ  и  судебныхъ  палать, 
С0СТ0ЯВШ1ЯСЯ  на  основан1и  статей  228  —  230-ой,  могутъ  быть  пода- 
ваемы въ  двухъ-недгьльный  срокъ  со  времени  объявлетя  оныхъ  и 
подлежатъ  ра8смотр'Ьн1ю  высшаго  суда,  также  въ  общемъ  его  собрашм 
(ст:  281). 

9)  Предс^^датели,  товарищи  председателей  и  члены  судебныхъ  ж^сть 
не  могутъ  быть  ни  увольняемы  безъ  прошешя,  кром'Ь  случаевъ,  указан- 
яыхъ  въ  статьяхъ  228,  230,  295,  296-ой,  ни  переводимы  изъ  одной 
м^^тности  въ  другую  безъ  ихъ  соглас1я.  Временное  устранете  отъ  дол- 
жностей допускается  только  въ  случа*  предан1я  ихъ  суду;  а  совершен- 
ному удаленгю  или  отргьгиенгю  ')'  отъ  должностей  они  подвергаются 
не  иначе,  какъ  по  приговорамъ  уголовнаго  суда,  (ст:  243).| 

10)  Когда  судья  за  преступлен1е  или  проступокъ,  не  относящ1еся  къ 
служб'Ь,  будетъ  въ  уголовномъ  порядк']^  подвергнуть  какому  либу  взы- 
скашю  или  наказан1ю,    хотя   бы   и  не  соединенному  съ  потерею    правъ 

службу,  то  обстоятельство  это   передается  на  обсужден1е   общаго  со- 


')  Зд1Ьсь  терминадоп'д  этихъ  двухъ  сдовъ  см1Бшана. 
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^1я  вассащоннш!^  департаиентовъ  сената,  которое,  нстребовавъ  объ- 
кнеше  отъ  сего  суды,  можетъ,  сютря  по  обстоятельствамъ,  постановить 
объ  удаленш  его  отъ  до^икности.  (ст:  295). 

11)  Правило  предшедшей  295  статьи  распространяется  такисе  иа 
судей,  подвергшихся  съ^здоиъ  иди  Министру  Юстицш  по  принадлежности 
(решете  уголовнаго  касс.  Деп.  Сен.  1877  г.  ^^  133)  личнону  задержа- 
щю  за  долги,  или  же  объявленныхъ,  въ  установленноиъ.  порядке,  не- 
€остоят1яьныии    должннкаии.  (ст.  296)  % 

12)  Если  судья  въ  течете  одного  юда  подвергается  три  раза  предо- 
стережевш,  то  въ  случа'Ь  новой  въ  тоиъ  же  году,  считая  со  вреиени 
церваго  предостережешя,  вины,  подлежащей  тону  же  взысканш,  пред- 
ставляется на  усиотрМе  кассащонныхъ  департаментовъ  сената,— не 
признаютъ  ли  они  нужнынъ  предать  виновнаго  уголовноиу  суду, 
(ст:  293)  2). 

Приведенный  иною  статьи  закона  будутъ  1^^ж^^ъ  чрезвычайно  важное 
практическое  знаше:  обезпечивъ  совершенно  независимость  судьи  и 
ооставивъ  его  единственно  подъ  контроль  судебной  власти,  законъ  од- 
накожъ  293,  295  и  296  статьяии  даетъ  судебной  власти  право,  помимо 
криминальности  судьи,  удалять  его  и  за  друпе  проступки  пли  за  его  нера- 
дМе,  которые  окомпрометировали  его  въ  общеиъ  мн'бнш. 

а)  293-я  даетъ  судебной  власти  право  удален1я  нерадяваго  судьи 
отъ  должности,  если  онъ  подвергся  дисциплинарному  взыскан1Ю  три 
раза  въ  одннъ  годъ.  Дисциплинарный  же  взыскан1я  относительно 
ддей  могутъ  заключаться  только  въ  предостсреженш  за  превыш€Н1е 
власти  и  за  упущеюя  (ст:  264).  Поэтому  каждый  нерадивый  судья  можетъ 
быть  преданъ  кассацюннымъ  Д.  Пр.  Сената  суду. 

б)  295  предоставляетъ  судебной  власти  удален1е  отъ  должности  судей, 
если  они  обвинены  въ  проступкахъ  вн'Ьслужебныхъ  и  получили  нака- 
зате,  при  которомъ  они  могли  бы  даже  продолжать  свою  судебную 
коррьеру.  Обращаясь  зат-Ьмъ  къ  уложен1ю  о  наказашяхъ,  мы  находинъ, 
что  подобному  наказан1ю  судьи  могутъ  подвергаться  только  за  различ- 
ный нарушен1Я    полицейск1я,  т.  е.,  когда  они  нарушаютъ    как1е   нибудь 


I' 


')  Несостоятельность  лица,  по  нашимъ   заковамъ,   равдклнегся  па  невин- 
яопадшихъ,  неосторожныхъ  в  злостныхъ  банкировъ. 
^  См.  ст.  244  того  же  устава  учр.  судеб.  установлен1й. 

6* 
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уставы,  или  ведутъ  жизнь  развратную  и  предосудительную,  или  нано- 
сить оскорблеше  частныиъ  лицаиъ  или  дМствують  во  вредъ  обществен* 
ной  нравственности.  Словонъ — все,  что  только  иожетъ  пошатнуть  доброе 
иня  судьи  въ  общественноиъ  мн'Ьти,  можетъ  подойти  подъ  этотъ  законъ: 
но  подъ  единственныиъ  услов1еиъ,  что%  опред^лете  по  этииъ  предне- 
таиъ  было  въ  порядкть  уюловнаю  суда. 

Даже  несостоятельность  судьи  принята  во  внииаше  закономъ  (дг:  296) 
и  хотя   въ   завонодательств^&    не  выговорено   какая    несостоятельность 
иожетъ  быть  принята  за  основанхе   удалешя    судьи  отъ  должности;    но 
иы  полагаеиъ,  чго  изъ  трехъ  родовъ  несостоятельности  поводоиъ  кь  тону 
иогутъ  служить  только  2  рода:  неосторожная  и  злостная.  Первая  по- 
тону, что  съ  нею  сопряжено  тюреиное  заключеше.    Вторая   потону,    что 
она  влечетъ  за  собою  лишен1е  всЬхъ  правъ  состоян1я.  Но    если  бы  кре- 
диторы добровольною  сд'Ьлкою    освободили  неосторожнаго    должника  отъ 
тюреинаго  заключешя,   то  саио   собою  разумеется,   что  не  иожетъ  быть 
тогда   бол'Ье  повода  и  къ   удаленш  судьи   отъ  должности.  Что  же  ка- 
сается до  невпнно'Падишхъ    несостоятельныхъ   судей,   то   само   законо- 
дательство о  несостоятельныхъ,  возстановляя  веб  ихъ  гражданск1я  права, 
саио  собою   этииъ   возстановляетъ  и  право  ихъ  на  продолжеше   службы 
въ  должности  судьи.  Штъ  соин'Ьшя,  что  практика  такъ  и   выработаетъ 
эти  начала. 

На  вопросъ  же  о  тонъ — кто  иожетъ  возбудить  д^ло  на  основанш  выше- 
приведенныхъ  трехъ  статей  закона, — мы  не  ии'Ьемъ  прямого  отв']Ьта  въ 
^  положеши  20  ноября  1864  г.;  но  в1^рн'1^е  всего,  что  практика  будетъ 
руководствоваться  по  этому  предмету  порядкомъ,  указаннымъ  положешемъ 
въ  отношеши  дисциплинарныхъ  д'Ьлъ.  Положенхе  это  товоритъ:  «дисци- 
плинарное производство  возбуждается,  относительно  судей,  въ  томъ  чнсл1 
и  судебныхъ  следователей  или  определен1яин  нашихъ  судовъ  и  съездовъ 
мировыхъ  судей  по  принадлежности,  или  же  предложен1ями  Министра 
Юстиц1и;  относительно  же  прочихъ  чиновъ  судебнаго  ведомства,  или 
распоряжешяии  председателей,  или  предположен1ЯМи  лицъ  прокурорскаго 
надзора,  (ст:  272)  «Дисциплинарное  производство,  начатое  всл^ьдстМе 
разсмотр1ьшя  жалобы  частнаго  лгша^  не  иожетъ  быть  прекращено, 
хотя  бы  это  лицо  и  просило  потомъ  объ  оставлен1и  его  жалобы  безъ 
посл*дств1й.  (ст:  275)». 

На  основан1и  этихъ  двухъ  законовъ  вопросъ  объ   удйленш   судей   отъ 
должностей,  согласно  ст:  293,  295,  296,  иожетъ  быть  возбужденъ  какъ 
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лцаш,  такъ  равно  Нинистрокъ  Юстищи  и  окружными  Судан 
^провшш  съ^вдажи  непосредственно  по  ихъ  усиотрШю  О- 

ВсЬш  этшн  постановлешяии  съ  одной  стороны  совершенно  гаранти- 
рпао  общество  въ  отн(11пенш  дурныхъ  судей;  съ  другой — независикость 
щхЛ  подавлена  въ  разунныя  пред']Ьлы.  Въ  положеши  20  ноября  мы 
ветр^чаеиъ  только  одну  статью  въ  отношенш  судебныхъ  сл'Ьдователей, 
рвФорая,  какъ  будто,  противор^читъ  вышеприведеннояу  началу:  ((ПО  ст: 
827  судебные  сл^Ьдователи  ногутъ,  въ  случае  крайней  въ  тонъ  необходи- 
■оепц  быть  переводины  изъ  одного  участка  въ  другой — в'Ьдомства  того 
^  окрухнаго  суда,  но  не  иначе —  какъ  постановлен1яни  общаго  собрашя 
«цАлешй  окружного  суда,  состоявшимися  по  предложен1ямъ  прокурора 
1Т0Г0  суда  и  утвержденныни  Нинистроиъ  Юстищи». 

По  предмету  этой  статьи  возникло  разноглас1е  между  вашими  юри- 
спмн:  женьпшнство  проэктировало  эту  статью;  большинство  было  противъ 
км,  требуя,  чтобы  и  судебные  сл'Ьдователи  не  могли  быть  перемещаемы 
1взъ  ихъ  соглас1я. 

Основашя  гкгъ  и  другихъ  заключались  въ  сл'Ьдующеиъ:  ^) 

Меньшинство  говорило:  «хотя  судебные  следователи  считаются  чле- 
мамм  окружного  суда,  которымъ,  по  системе  совреиенныхъ  законода* 
тиьствъ,  признается  необходимымъ,  для  свободнаго  и  безпристрастнаго 
фтправлешя  правосуд1я,  дать  полную  самостоятельность,  но  въ  лщк  су- 
цебныхъ  следователей  должно  видеть  болЬе  производителей  следств1й 
мехелп  судей:  они  будутъ  призываться,  для  отправлешя  собственно  су- 
дебныхъ обязанностей,  только  въ  крайнихъ  и  весьма  р^дкихъ  случаяхъ, 
когда,  при  недостатке  наличныхъ  членовъ,  присутств1е  окружного  суда 
■е  можетъ  быть  пополнено  приглашешемъ  члена* изъ  другого  отделешя. 
Оцеделять  права  и  преимущества  судебныхъ  следователей  по  одному 
лишь  побочному  предмету  ихъ  занят1й,  который  для  большинства  следо* 
вателей.  удаленныхъ  отъ  окружного  суда,  даже  вовсе  не  встретится, 
было  бы  крайне  неудобнымъ.  По  закону  о  судоустройстве  Итал1и,  даже 
судьи,  пр)обревш1е,  на  основаши  статута,  право  несменяемости,  хотя  м 
лемогутъ  быть  ни  удаляемы,  ни  временно  устраняемы  отъ  должностей; 


\  Выше  мы  ВНД1&ЛН  какъ  законодательство  и  практика  разр'Ьшилн  этотъ 
мтросъ. 

-;  Си.  обълсннтельную  записку  къ  проекту  учр.  судебныхъ  м'Ьстъ  редак. 
жо1мос1н,  стр.  132—136. 
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но  для  пользы  службы  переводятся  изъ  одной  паддтн  юга  суда  въ  Зфупе» 
только  безъ  умепьшетя  получаемаго  содержашя.  Следователи  же,  хотя 
бы  были  определены  изъ  несм'Ьняеиыхъ  судей,  могутъ  быть  не  только 
переводимы  изъ  одного  суда  въ  другой,  но  даже  сменяемы  (зак.  1859- 
о  судоустр.  Шемонта,  ст.  29  и  103)». 

«Что  же  касается  до  отечественныхъ  источниковъ,  которые  должны 
быть  приняты  въ  руководство  при  судебной  рефори^,  то  ст:  67,  ч.  1 
основныхъ  положешй,  въ  развит1е  которой  установляется  вышеприведен- 
ное правило  о  несм'Ьняемости  следователей,  относясь  собственно  къ  чле- 
намъ  судебныхъ  хестъ  и  не  упоминая  вовсе  о  следователяхъ,  нисколько 
не  обязываетъ  распространять  на  сихъ  последнихъ  ташя  правила,  польза 
которыхъ  не  можетъ  быть  оправдана  на  практике.» 

«Обращаясь  къ  разр^шетю  спорнаго  вопроса:  насколько  можетъ  быть 
допущена  несменяемость  въ  отношен1И  судебныхъ  следователей,  какъ 
собственно  следственныхъ  чиновниковъ,  нельзя  не  остановиться  на  еле- 
дующихъ  соображетяхъ: 

Д)  По  самому  свойству  обязанностей,  возлагаемыхъ  на  следователей,, 
деятельность  ихъ  не  можетъ  ограничиваться  исключительно  одними,  из- 
бранными по  ихъ  желан1Ю,  участками,  но  въ  некоторыхъ  случаяхъ  дол- 
жна распространяться  и  на  друпя  местности,  если  '  это  необходимо  по 
ходу  совершающихся  преступлен1й  и  въ  видахъ  охранешя  общей  безопа- 
сности ').  Начало  это  отчасти  уже  выражено  въ  принятомъ  единогласно 
комлис1ею,  при  разсмотренш  проэкта  о  предварительныхъ  следств1яхъ 
правиле,  чта  следователь  можетъ  производить  следственный  действ1я  и 
вне  своего  участка,  когда  непрерывность  и  единство  въ  действ1яхъ 
представляются  необходимыми  для  открыт1я  истины.  Мнеше  меньшинства — 
о  допущенш  перевода  следователей  изъ  одного  участка  въ  другой,  со- 
ставляетъ  дальнейшее  развипе  того  же  самаго  иачала,  такъ  какъ  мо- 
гутъ быть  различные  случаи,  когда  деятельность  известнаго  следователя^ 
по  личнымъ  его  качествамъ  и  по  местнымъ  услов1ямъ,  будетъ  более  со- 
ответственна и  полезна  для  одной  местности,  чемъ  для  другой,  напр. 
по  большему  или  меньшему  количеству  возникающихъ  въ  ней  преступлен^, 
по  относительной    важности  ихъ  и  проч.   Независимо   отъ  этого  могутъ 


<}    Въ    журнале   свазано    «беэпечяостнв,    но   лы    счвтаемъ   это   оие 
чаткой. 
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•^•зоватьея  между  сл^дователемъ  и  к'Ьстншъ  населешенъ  такого  осо* 
^{евваго  рода,  частныя,  отношения,  который  сд']Ьлаютъ,  если  не  совершенно 
квозюжнынъ,  то  по  крайней  м'^р^^  весьма  затруднительныкъ  безпри- 
страстное  исполнение  служебныхъ  его  обязанностей.  Въ  виду  нодобныхъ 
сзг1аевъ  было  бы  весьма  неосторожно  не  сохранить  за  ближайшижъ  на- 
шьствожъ  судебвыхъ  сл'Ьдователей  права  распред'6лен1я  ихъ  по  участ- 
— въ  тоиъ  порядк^Ь,  какой  наиболее  будетъ  удовлетворять  успешному 


и^сгкдовашю  преступлешй». 

2)  «Противу  этого  можно   бы  возразить,   что   переводъ   сл']Ьдователей 
ю  многихъ  случаяхъ  будетъ  равносиленъ  удаленш.  Зам'бчате  это  север* 
шенно  справедливо  въ  частныхъ  интересахъ   какъ   сл^^дователей,  такъ  и 
0гро1наго   большинства    другихъ    лицъ,   обязанныхъ   службою  и  неполь- 
ЗУ0ЩИ1СЯ    правомъ    полной    самостоятельности.    Но    частные  .  интересы 
кльзя  ставить  выше  общественнаго    порядка.  Съ  другой  стороны,  неза- 
висимость положения  хорошихъ  судебныхъ   сл']^дователей  вполн'Ь  могла  бы 
быть  ограждена,  если  будетъ  постановлено,  что  переводъ  ихъ  допускается 
ме  но  произволу  какой  либо   единоличной  власти,  а  по  постановлен1ямъ 
обшаго  собрашя  окружного  суда,  состоявшимся  по  предположешямъ  про- 
курора и  не  иначе,  какъ  съ  утверждешя  Министра  Юстицш,  и  что  уда- 
леше  следователей,  наравн'1^  съ  членами  судебныхъ  м^стъ,   можетъ  быть 
сделано  только  по  суду.   Притомъ  же  большинствомъ    коммисш   принято 
уже  въ  174  стать*  проэкта  учрежден1я   судебныхъ   м*стъ,  что  следова- 
тели утверждаются  въ  должностяхъ  не  Высочайшею  властью,  какъ  члены 
судебныхъ  м^сть,  а  Нинистромъ  Юстиц1и;  следовательно,    предоставлеше 
перевода  следователей    той  же  власти,  которою   они   утверждаются,   со- 
вершенно ращонально». 

3)  «Единогласно  принятыми  коммисхею,  въ  проэкте  устава  уголовнаго 
судопроизводства,  правилами  о  предварительныхъ  следств1яхъ,  установ- 
лмется  въ  лице  прокурора  и  окружного  суда  постоянное  наблюдете  за 
дейетв1ями  судебныхъ  следователей  и  разрешеше  многихъ  вопросовъ  по 
нровзводству  следств1й;  изъ  сего  самаго  вытекаетъ  уже  необходимость 
не  предоставлять  судебиымъ  следователямъ  полной  независимости:*  иначе^ 
требуемое  уголовнымъ  судопроизводствомъ  наблюдете  прокурора  и  суда 
за  действ1ями  следователей  не  будетъ  иметь  никакого  практическаго  зна- 
чешя  и  поведетъ  только  къ  вреднымъ  для  службы  взаимнымъ  между 
вин  пререкаипямъ.  По  этииъ  соображетямъ,  меньшинство  полагало  по- 
становить: «судебные  следователи  могутъ  быть   переводимы  изъ   одного 
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участка  въ  другой  того  ж«  округа  постановлен1яни  общаго  собран1я  ок- 
ружного суда,  состоявшимися  по  предаодожен!янъ  прокурора  сего  суда  и 
утвержденными  Нинистромъ  Юстиц1и>. 

Большинство  возражало  противъ  этого  мнФн1Я  сл1^дующинъ  обрйзож'Б: 
«по  стать'Ь  26-ой,  части  1-ой  основныхъ  положешй,   судебные   сл'Ьдова- 
тели  считаются    членами  окружного   суда  и,  ъъ  случа'Ь    недостатка 
нади4ныхъ  членовъ,  приглашаются  въ  его  засбдаше.  Изъ  сего  сл^дуетъ, 
что  все,  постановленное    17-ой   статьею   той  же  части    основ,   под.   для 
членовъ    окруясного    суда,    относится  въ   равной    м'Ьр']^  и  къ   судебнымъ 
сл'1^дователямъ,  хотя  о  нихъ  именно  и  не  прибавлено.'   Допуская  против- 
ный сему    выводъ,   сл'Ьдовало  бы  заключить,    что  вся  67-ая   статья  не 
относится  къ  судебнымъ  сл^дователямъ,    такъ  что  икъ  можно   увольнять 
безъ  прошен1й,  удалять  отъ  должности   безъ   предан1я    суду  и  отр'Ьшать 
отъ  должности  безъ  суда.  Но  это  очевидно  невозможно,  т^мъ,бол^Ье,  что 
и  по  нын'Ьшнему  учреждешю  судебныхъ   сл'бдователей   они    могутъ    быть 
удалены  отъ  должности  не  иначе,  какъ  съ  предашеиъ   суду    (учр.  судеб. 
следов,  ст:  28);  а  отр'Ьшеше  ихъ  отъ    должности,  какъ    соединенное  съ 
потерею   права  поступить  снова   на  службу  въ  течете    т^ехъ   л^тъ,  по 
общимъ  законамъ  не  можетъ   быть  налагаемо  безъ  суда.  Съ  другой  сто- 
роны, каждый  судебный  сл'Ьдователь  опред'кляется  въ  язв'Ьстный  участокъ, 
и  если  который  изъ  нихъ,  прося  о  принятш   его  на  службу,   указываетъ 
именно  въ  какомъ  участке  онъ  жедаетъ  быть   судебнымъ  сл'бдователемъ, 
то  конечно  нельзя,  безъ  ею  согласья,  опред1^лить  его  въ  другой  участЬкъ. 
Какимъ  же  образомъ  потомъ  переводить  его  изъ  одного  участка  въ  дру- 
гой безъ  его  согласхя  и  чрезъ  то  заставлять   его  удаляться    отъ    м'Ьста,  ' 
гд1  онъ  можетъ  им'бть   семейство  и  какое   либо  недвижимое    имущество, 
которыхъ  онъ  не  въ  состояти  оставить  безъ   растройства  своихъ   д'Ьлъ. 
11ерем'Ьщен1е  его  въ  такихъ  случаяхъ,  безъ  его  согласхя,  было  бы  равно- 
сильно удален1ю  отъ  должности». 

иПостановлешя  проэкта  устава  уголовнаго  судопроизводства  о  прав*! 
иди,  в'Ьрн'Ье  сказать,  обязанности  судебнаго  следователя  продолжать 
сл^дственныя  дМств^я  и  за  границею  своего  участка,  когда  это  тре- 
буетъ  настоятельность  случая,— не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  перемтыце-, 
нгемг  ихъ  безъ  ихъ  сог.шсгя.  Принятыя  въ  томъ  проэкт1^  правила  о 
надзоре  прокуроровъ  за  сл1^дств1ями,  не  нарушаютъ  и  не  могутъ  нару- 
шить независимости  и  самостоятельности  судебныхъ  следователей:  ибо 
не  заставляютъ    ихъ  безсознательно   исполнять    требованГя   прокуроровъ; 
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» дозводяютъ,  въ  случае  ра8номысл1я  съ  прокуроронъ,  представлять 
ш  ]»зр^шен1е  суда.  Наконецъ,  дозводеше  перек1Ьстить  сл^^дователя,  безъ 
во  соглас1я,  П0Т01У  только,  что  онъ  д^ятелыгЬе  сл'Ьдователя  другого 
|вспа,  въ  которомъ  вознякаетъ  бол'Ье  дФлъ,  было  бы  тоже,  что  про- 
вмиьно  располагать  силами  соособныхъ  и  д1^ятельны1ъ  людей  въ  пользу 
■соособныхъ  и  нераспорядительныхъ  и  посему  несправедливо.  Нельзя 
шоЕе  не  признать  перем^^щеше  судебныхъ  сл'Ьдователей  м'Ьрою  вообще 
цсдною,  потому  что  для  успеха  сл(дств1й  весьма  важно,  чтобъ  сл'Ьдо- 
рмель  хорошо  звалъ  не  только  жителей  своего  участка,  но  и  самыя 
мктностн  онаго,  такъ  что  далее  хоропий  сл'Ьдователь  въ  одномъ  участк'Ь, 
тхетъ  'быть,  по  крайней  жкрЬ  н'Ькоторое  время,  не  столь  полезнымъ 
п  другомъ.  По  этимъ  соображен1ямъ  большинство  полагало:  «что  сила 
ттьм  67-ой,  части  1-ой  основныхъ  положен1й  должна  вполн'Ь  быть 
рсаространена  на  судебныхъ  следователей,  и  для  устранешя  въ  этомъ 
е91н1»т&,  ткшгало:  оговорить  о  томъ  положительно  въ  стать^^  206 
|роэпа,  соответствующий  «означенной  67*ой  статье  основных'?  поло- 
хеши». 

Оба  эти  мнен1Я  были  правы  въ  половину:  большая  часть  мотивовъ 
юьшинства  опровергнута  логично  и  научно  большинствомъ;  но  оно 
оставмло  неопровергнутымъ  одно  основаше  меньшинства,  которое  важнее 
остальныхъ,  а  именно:  «что  между  слгьдоаателемь  и  мтьспгнымъ  на- 
селтемь  могуть  образоваться,  особеннаго рода^  частный  отноьиенгя^ 
поторыя  сдгьлаютъ  если  не  соеершенно  невозмооюнымъ^  то  по  край- 
ней М7ьр1ь  весьма  затрудиительнымъ  безпристраетное  ис^голнеше 
^жебныхь  его  обязанностей^».  Эта-то  практическая  сторона  есть 
шщЪйшая  въ  вбпросе  о  следователе:  вся  важность  обязанностей  сле- 
дователя сознана  всеми,  и  въ  особенности  это  открывается  изъ  ин- 
струкцщ,  данной  ему,  въ  положеши  объ  уголовномъ  судопроизводстве  ^). 
Лютому,  сознавая  вполне,  что  судебный  следователь — съ  одной  стороны, 
обжившись  на  известномъ  месте,  можетъ,  чрезъ.  кумовство  или  иныя 
ориииы,  быть  не  совсемъ  безпристрастнымъ  въ  своихъ  действ1яхъ;  съ 
Д^той  стороны,  что,  личности,  предубежден1я  и  иныя  причины,  которыя  бы- 
ваюгь  нередко  между  старожилами  поводомъ  къ  взаимному  неудоволь- 
ствш,— могуть   часто  препятствовать  правильному  оправлешю   судебнымъ 


'   Въ  уголовномъ  судопрршвоаствгь  будетъ  объ  этомъ  говорено  подробно. 
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сл<Ьдова1бле11Ъ  своихъ  обязанностей,  —  законодательство  и  должно  изы- 
скать так1Я  и'Ёры,  которыя  бы,  не  нарушая  сущности  независностг 
сл^дственнаго  судьи,  вн1Ьст^^  съ  т^^нъ  оградили  бы  общество  отъ  при- 
страстнаго  сл'Ьдователя.  Эта-то  м'Ьра  и  заключается:  1)  въ  ориведеинояъ 
меньшинствомъ  правил']^:  о  переи'1^щен1и  сл'^дователя  изъ  участка  въ 
участокъ;  правило,  которымъ  нисколько  не  нарушается  принципъ  объ  его 
несн'Ьняеиости:  потому  что  последнее  относится  къ  должности  вообп^е, 
а  не  въ  отношеши  участка.  2)  Между  гЬнъ  это  правило  даетъ  воз- 
можность суду  и  министру  юстиции  удалять  судебньпъ  сл'бдователей  изъ 
тЬхъ  м'бстъ,  гд1^  они,  чрезъ  свои  пристрастнныя  д'1^йств1я,  сд'Ьлались  не- 
популярными. 

Но,   возразите   вы,    быть  можетъ,  что  это  же  самое    можно  бы  било 
сказать  и  въ  отношен1И  судей    вообще.  На  это  отв'Ьчу,    что  судья,    при 
пристрастныхъ  дМств1яхъ,  можетъ  принести  обществу  меньше  зла,    ч']Ь1ъ 
сл-Ьдственный  судья:  первый  'Въ  гражданскомъ  истязательномъ  пронес- 
СП,  ко^ораго   начала    приняты  въ  нашемъ    судопроизводств*]^,  есть    без- 
молвный   слушатель   тяжущихся,    и   постановлеше   суда   не  единоличное, 
а  коллег1альное  и  должно  быть  основано  па  фактахъ,  представляемыхъ  сто- 
ронами; притомъ  же  на  подобное  р'Ёшеше  допускается  еще  апелляшя.Въ  уго- 
ловномъ  же  процесс']^  судья  прим'^няотъ  только  р'6шен1е  присяжныхъ  заседа- 
телей къ  закону.  Между  гЬмъ  какъ  следственный  судья  д-Ьйствуеть,  въ  пред*- 
лахъ  своей  юрисдикцш,  независимо  и  при  его  пристрастш  общественное  спо- 
койств1е  можетъ  быть  потрясено.  Доказательствомъ  тому  можетъ  служить 
наша   бывшая    п6лиц1я:    непопулярность  ея  происходила    именно    только 
потому,  что  она  им'Ёла  характеръ  сл'Ьдственно-уголовный.  По  этимъ  дан- 
нымъ  законодательству   необходимо  было  изыскать  такую '  м']&ру,   которая 
бы  могла  оградить  общество  отъ  пристраст1я  судебныхъ   сл'Ьдователей  и 
эта  м^ра  за1Слючается  именно  въ  проэкт'6  меньшинства. 

Закоподательное  наше  сословхе  по  предмету  этому  присоединилось  къ  мень- 
шинству редакц10нной  коммис1и  и  выразило  это  сл'Ьдующимъ  образомъ:  *) 
«одно  изъ  важн']^йшихъ  правъ  судей,  дающее  имъ  полную  самостоятель- 
ность и  независимость,  выражено  въ  статье  67-ой  ч.  1  основн.  поло- 
жешй,  по  коей  предс'1&датели  и  члены  судебныхъ  м'бстъ  не  могутъ  быть 
ни  увольняемы  безъ   прошешя,  ни  переводимы   изъ   одной    м'1^стности  въ 


«;  См.  жур.  Госуд.  Сов-Ьта  17,  23,  24  и  27  1юлш  1864,  Л^^98.  стр.  35. 
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фугую    безъ    ихъ    согл&С1Я.    Правило    это    повторено    въ    206    стать'Ь 
^Ьрожта   комниаи;  но  при   этонъ   положено  не  допускать  и  перевода  су- 
|1Вбн1|1хъ    следователей  изъ  одной   местности  въ  другую,  безъ  ихъ  согла- 
^,  и  следовательно  также  и  перен']^щен1я   ихъ  изъ   одного  участка  въ 
фугой  въ  тоиъ  же  округ*]^.  Находя  съ  своей  стороны,  что  такое  разви- 
116  основныхъ   положетй  не  вполн'6  соотв'Ьтствуетъ  точному  ихъ  сиыслу: 
'К!о  перем^щеше  судебнаго   сл']Ьдователя   изъ   одного  участка  въ  другой, 
1ъ  тоиъ  же  округе,  не  есть  еще  нарушеп1е  правила  о  суЁняемости,  такъ 
*1акъ  судебный  сл^Бдователь,  и  при  такомъ  переи'Ёщен1и,  остается  членомъ 
того  же  самаго  окружного  суда  и,  принииая  въ  соображеше,  что  нереид* 
щеше  судебныхъ  следователей  въ  н^которыхъ  случаяхъ  можетъ  быть  осо- 
<енно  необходимо  по  развыиъ  причинамъ,  соединенные  департаменты  приз- 
вали нужнымъ  постановить:  что  удобные  следователи  могутъ  быть  пере- 
водимы изъ  одного  участка  въ  другой  того  же  окружного  суда  лгииь  въ 
случать  крайней  въ  томь  необходимости  и  не  иначе  какъ  постановле- 
вями  общаго   собран1я  окружного  суда,  состоявшимися  по  предложешямъ 
■рокурора  сега  суда  и  утвержденными  Министромъ  Юстищк». 

Этммъ  постановлен!емъ  Государственрый  Сов^тъ  утвердилъ  проэктъ 
меньшинства,  при  чемъ  весьма  разумно  присовокуплено  къ  его  редакщи 
шражеше:  «лишь  въ  случае  крайней  о  томъ  необходимости»;  следователь- 
но, если  такой  необходимости  не  будетъ,  то  судебный  следователь  и  не 
будетъ  шереводимъ.  Его  переводъ  не  будетъ  слепымъ  нроизволомъ,  а  осно- 
на  доводахъ  прокурора  и  общаго  собран]я  суда. 


ГЛАВА  IV. 

ТЕ0Р1Я  ВЫБОРНАГО  НАЧАЛА  ВЪ  ОТНОШЕНШ  СУДА.  НАЧАЛО  ЭТО',  а)  СОГЛАСНО  €7* 
ДЕБНОЙ    РЕФОРИЪ     ЕКАТЕРИНЫ   II,    РАЗВИТОЙ     ПОСЛЕДУЮЩИМИ    ЦАРСТВ0ВАЕ1ЯМН    ■ 

ВОШЕДШЕЙ  ВЪ  сводъ  ЗАКОновъ:  1832,  1842  и  1856  годовъ;  б)  согласно 
УКАЗУ  19  ФБв.  1862  года  о  крестьянской  реформе.  сельск1е  судьи,  миро- 
вые ПОСРЕДНИКИ  и  ихъ  оценка;  в)  согласно  указу  20  нояб.  1864  года. — 

ВЫБОРНОЕ   НАЧАЛО  ВЪ   ОТНОШбНШ   МИРОВЫХЪ   СУДЕЙ  И  УЧАСТ1Е  ЗЕ<СТВА   ПО    ПРЕД- 
МЕТУ  НАЗНАЧЕН1Я   СУДЕЙ. 

Теоретическое  основан1е  выборнаго  начала  заключается  въ  томь^'^что 
общество --лучш1й  блюститель  собственныхъ  своихъ  интересовъ,  и  что  оно, 
поэтому,  лучше  всякаго  другого  авторитета  можетъ  знать  и  ооред1Ьлить 
кто  изъ  членовъ  его  способенъ  или  неспособенъ  къ  занятш,  необходимой 
ДЛЯ  общественнаго   спокойств1я,  должности  судьи.   Независдмо  отъ  этого, 
выборное  начало  есть,  по  мн'Ьнш)  многихъ,  необходимое  услов1е  самостоя- 
тельности суда  и  совершеннаго  его   отд']Ьлен1я  отъ  сопред'Ьльной  ему  вла- 
сти исполнительной.  Второе  иоложен1е  основано  на  томъ,  что  если  адмм- 
иистрац1я  им^етъ  какое-нибудь   прямое  или  косвенное  вл1ян1е  на  назна- 
чен1е  судей,  то  безпристраст1е  посл^днихъ   легко   можетъ  быть  поколеб- 
лено.   Судъ  же,   по  мн'Ёшю  ихъ,   долженъ   стоять  вн'Ь  всякихъ  вл1яшй. 
На  этомъ  основан1И  мнопе   юристы   требуютъ:  1)  выборнаго  начала  ири 
назначен1и  не  только   сельскихъ  и  мировыхъ  судей,  но  и  при  назначенхм 
членовъ  общихъ  судовъ;  2)  отнят1е  отъ  администращи  права  пров'Ьрять 
списки  кандидатовъ  въ  мировые  судьи  и  присяжныхъ  заседателей.  Согла- 
шаясь вполн1^  съ  посл^днинъ  при  развитости  общества,  мы  однакожъ  пе 
можемъ  не  сказать,  что  эти  начала  не  могутъ  быть  приняты  безусловно. 
Выборное  начало,  если  оно  только  безус^говно^  можетъ  не  только  обра- 
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пться  въ  злоупотреблете  парпй  и  сослбв1й,  но  ножетъ  и  не  оправдать 
шсокяхъ  надеждъ,  возлагаемшъ  на  судебную  *  власть  обществоиъ.  Д']&й- 
стптельно,  судебная  власть  должна  быть  устранена  отъ  всякихъ  вл1ЯН1й 
волггаческитъ  и  гражданскихъ  парт1й.  Какъ  власть,  имеющая  предметонъ 
свопъ    наблюденте  за  ненарушнмостью   господствующаго  въ  государств'^ 
1ра»а,  она  обязана  быть  безпристрастна,  какъ  са1ъ  законъ,  не  обращая 
шовшя   ни  на  лица,  ни  на   сослов1я.  Съ  подобнымъ   же  характеромъ 
цдебная  власть  не  ножетъ  быть  п1»ставлена  въ  такое  положеше,   чтобы 
шборъ  судей  быль  безусловеиъ.   При  безусловности  могутъ   быть  изби- 
раош  лица,  не  вполн'Ь  служивающ1Я  занять  Судейсшя  должности,  которыми 
юэтоиу,    посредствонъ  интригъ,  овлад^етъ  господствующая  в{  обшеств'Ь 
варля.  Съ  другой  стороны,  въ  подобнонъ  случа1^,  общественный  партш  и 
«»слов1я  могутъ  поставить  судъ  подъ  непосредственное  свое   вл1яше,  въ 
■рамой  ущербъ  другнмъ  сослов1ямъ.  Поэтому  и  теор1я,  и  практика  север- 
■енно  отвергаютъ  безусловность  выборнаго  начала.  Правда,  эта  безусло- 
висеть  льстить  общественному  самолюбш  и  выражаетъ  полную  незави* 
сммоеть  его  самоуправлешя;  но  вм'Ьст'к    съ  т'Ьиъ   вредить  прямо  его  же 
собственнымъ  интересамъ:  такъ  какъ  она  выборы   обращаетъ  не  въ  ра- 
зумное  представительство  народа  въ  суд'Ь,  а  въ  неразумную   отдачу  су- 
дебной власти  въ  руки  парт1й.  Въ  особенности  посл'Ьднее  явлеше  встр'Ь- 
чается  въ  тЬхъ  обществахъ,  который  по  развитш  стоять  на  низкой   сте- 
пени: въ  нихъ  не  д'Ьйствуетъ  еще  на  столько  сознаше,  чтобы  они  поняли, 
чтосудьею,  при  настоящей  европейской  цивилизацш,  не  можетъ  быть  каж- 
дый умный  и  честный  челов'бкъ;  и  что  для  этого  необходимъ  еще  изв^^- 
етный  запасъ  теоретическихъ  и  юридическихъ  познанШ  и  знаше  отечествен- 
ной юриспруденцш.  Поэтому  общество  должно   стоять   очень   высоко  по 
своей  развитости,  чтобы  оно,  при  безусловномъ  прав'Ь  выбора,  само  наз- 
начало  въ  судьи   только    однихъ  юристовъ.  Если  же  посл^^дняго  уСЛ0В1Я 
1ктъ,  то  законодательство  должно  указать  обществу  т*!^  качества,  по  ко- 
торынъ  его   выборъ   можетъ   быть  только   д^^йствителенъ.    Кром'Ь   этого 
законодательство  должно  поставить  выборы  въ  такое  положете  и  въ  та- 
ле разумные  пред^ы,  чтобы  они    не  сд'блались   выражешемъ  стремлешй 
,  ошго  какого-нибудь  исключительнаго  сослов1я  или  парт1И. 

Такииъ  образомъ  выборное  начало  въ  томъ  лишь  случае  |10жетъ  впол- 
не оправдать  свое  назначен1е  въ  д'Ьл'Ь  суда,  когда  оно  основано  на  ра- 
тныхъ  вачалахъ,  дающихъ  народу  возможность  истиннаго  нащональнаго 
оредетавительства  въ  судЪ. 
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Но  какъ  же  это  осуществить?..  Общество  наше  разд'Ьлено  еще  на 
СЛ0В1Я,  которыя  совершенно  отд'Ьлены  другъ  отъ  друга  гражданскими  11рава1К 
и  интересаии.  Само  собою  разум'Ьется,  что  въ  подобноиъ  случа^^  на  нервожъ 
план'Ь  стоитъ  слипе  интересовъ  гражданъ  и  ихъ  равноправность.  Только  хфк 
этомъ  услов1и  можетъ  установиться  гармон1я  въ  государстве:  иначе,  раз- 
роаненныя  въ  своихъинтересахъ,.сослов1я  будутъ  враждовать  межъ  собою  и 
этотъ  антагонизмъ  ихъ  можетъ  бол'Ьзненно  отразиться  на  всемъ  государ- 
ственномъ  организм^^.  При  равноправности  же  гражданъ  исчезап'ъ  сослов* 
ность  и  поэтому  общ1й  выборъ  ц'Ьлымъ  земствомъ  становится  уорон^енною 
выборною  фориою.    При  разд'Уенш  же  общества  на  сослов1я   приходится 
одно  изъ  двухъ:  или  установить  сословные  суды;  или  въ  общихъ  судахъ 
допускать  выборъ  каждымъ  сослов1емъ  одинаковаго  количества  судей.  Въ 
первомъ  случа'Ь  могутъ  быть  не  только   пререкан1я   одного  суда  съ  дру- 
гимъ;  но  въ  см'Ьшанныхъ  д^лахъ  двухъ  различныхъ  сословШ  можетъ  проис- 
ходить запутанность  и  несправедливо,  въ  подобноиъ  случа'Ь,  дать  перев'Ьсъ 
или  преимущество  какому  нибудь  изъ  сословШ:  такъ  какъ  предъ  закононъ 
вс^^  лица  равны.  Во  второмъ  случае  неравенство   сослов1й,  встр'бчающееся 
всл^кдств1е  общественнаго  ихъ   положен1я,  —  ставитъ  въ  суд'Ь   выборныхъ 
этихъ  сослов1й  въ  то  же  самое   положен1е,  въ  какомъ  они  находятся  въ 
обществ'Ь;  выборные  высшаго  еослов!я   господствуютъ  въ  суд'Ь  надъ  вы- 
борными низшихъ  ').    На  этомъ  основан1и  лучшая  выборная  форма  есть 
форма  совмтьстнаго  избирательства:  въ  этомъ  случа*!^  выборный  судья  не 
есть  представитель  сословности,  а— представитель  ц'Ьлаго  общества.  Тутъ 
нсчезаютъ  всЬ  сословные  интересы,  вс*]^  неудобства,  сопряженныя  съ  этшъ 
и  выборное  лицо  становится  вполн^^  независимымъ.  Оно  уже  не  выраясаетъ 
одни  сословные  или  парт1онные   интересы;  а  представляетъ   самое   обще- 
ство въ  д'Ьл'Ь  суда.  Не  принадлежа  ни  къ  какому  сослов1ю,  ни  къ  какой 
парт1и,  лицо  это  становится  живымъ  органомъ  закона  и  блюстителемъ  его. 

Въ  какой  же  форм'Ь  возможно  совм'Ьстное  избраше?.. 

Само  собою  разумеется,  что  если  известное  общество  такъ  организо- 
вано, что  оно  слито  въ  одно  ц^лое,  неразд'Ьльное  и  если  оно  по  разви- 
Т1Ю  своему  стоитъ  такъ  высоыо,  что  большинство  гражданъ  имЪютъ.  яс- 
ное понят1е  о  гражданскихъ  своихъ  правахъ,  потребностяхъ  и  обязанно- 
стяхъ,  тогда  лучшая  форма  есть  всеобщность  выбора,  т.  е.,  избранхе  судьи 
посредствомъ  всеобщей   подачи'  голосовъ.   Эта  всеобщность  выбора  выра- 


^}  Вс1>  эти  явлеш'а  были  въ  нашихъ  судахъ. 
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въ  водобнонъ  случа'Ь  голосонъ  каждмо  еоввр111еанол'1тая1Ч)  члена 
Но  если  этихъ  услов1й  н'Ьтъ:  если  общество  не  слито,  если 
(мыинвство  его  членовъ  крайне  неразвито  и  едва  им'Ьетъ  цонят1е  не 
о  своихъ  гражданскихъ  обязанностяхъ,  но  даже  и  о  своихъ  потреб* 
I,  то  конечно  выборная  форма,  въ  вид'Ь  всеобщей  подачи  голосовъ. 
сд'Ьлаться  не  выражешемъ  разужныхъ  потребностей  народа,  а  вы- 
^шкешеиъ  его  неразвитости:  доказательствомъ  чему  жожетъ  служить  зна- 
пштый  плебициетъ,  1870  г.,  Наполеона  Ш.  Поэтоиу,  при  неразвитости 
(вдьшинства  общества,  лучшею  формою  можетъ  служить  выборъ,  предо- 
яавленный  представителямъ  всЬхъ  сослов1й.  Форма  эга  лучше  первой, 
потому  что  выборные  или  гласные  изъ  народа  всегда  люди  бол']^е  или  мен'Ье 
развлые,  болЬе  или  мен'Ье  умные  люди;  небольшое  собранхе  людейможетъ 
всш'да  лучше  обсудить  Д'Ьло,  нежели  масса  народа,  въ  которой  большин- 
ство неразвито;  наконецъ  выборные  могутъ,  прежде  подачи  голосовъ  от- 
юснтельно  избираемаего  судьи,  собрать  всЬ  св'Ьд'Ьнхя  объ  его  поведеши, 
качествахъ  и  способностяхъ;  и  притомъ  выборные,  какъ  люди  бол'Ье  близ- 
ве  къ  обществу,  могутъ  им'Ьть  бол^^е  общительности  и  знакомыхъ  и  поэ- 
тому сворке  могутъ  знать  все  хорошее  и  дурное  объ  избираемомъ  лиц'Ь, 
чЪгь  отдельные  члены  общества,  въ  особенности  въ  большихъ  городахъ 
1  селахъ. 

Съ  такими  началами  выборное  право  можетъ  д^^йствительно  сд^^латься 
в<ш|1&йшимъ   выражен1емъ    общественнаго   мн'Ьн1Я.    Но  зд^^сь  встр'Ьчается 
еще  другое  затруднен1е:    представительство   народа  должно  быть  органи- 
зовано на  самыхъ  шпровихъ    началахъ,  для   того   чтобы  представители 
мгли  принять  оолное  участие  въ  назначешн  судей  во  всЬ  судебный  ин- 
спшцн.  Въ  подобномъ  случа'Ь  потребно  постоянное  центральное  собранхе 
представителей.  Постоянныиъ  оно  должно  быть  потому,  чтобы  при  первой 
<е  »№анс1н  избрать  новаго  судью;  центральнымъ  оно  должно  быть  потому, 
т  обоце  суды  1-й  степени  обнииаютъ  и'Ьсколько  уЬздовъ,  аоелляц1онные — 
вкколько  губершй,  а  правительствующ1й  сенатъ  или  кассац10нный  судъ — 
ВС»  шгаер!ю.  Но  постоянныхъ  государственныхъ,  центральныхъ,  предстаг 
впедьныхъ  м^стъ  не  встр^^чается  ни  въ  одномъ  изъ  большихъ  государствъ 
Европы:   всЬ  они  или  переодическ1я — созываются  или  распускаются  вер- 
ховною исполнительною  властью;  или  же  они — срочный.  Поэтому  назначеше 
судей  въ  должности,   переданное  такимъ  государствевнымъ  центральнымъ 
влетать,  можетъ   им'Ьть   значительный  неудобства:   такъ  какъ  во  время 
СМС11  этихъ  собрашй  можетъ  именно  случиться,  что  не  будетъ  иметься  въ 
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В1ду  кандидатъ  на  должность  судьи;  или  если  и  будетъ  каидндать,  1ч 
онъ  иожетъ  быть  привнанъ  неспособныиъ.  Съ  другой  стороны,  такъ  каш 
подобные  собрашя  ограничиваются  неболъшинъ  числоиъ  представителе! 
изъ  каждаго  города  и  уЬзда,  то  поэтоиу  общее  собрате,  не  будучи  въ  со- 
стояши  знать  и'Ьстныхъ  жителей  другихъ  губершй,  должно  будетъ  пола- 
гаться исключительно  на  рекомендащи  представителей  этихъ  губервзй:  а 
потому  всЬ  НИЗШ1Я  инстанцш  судовъ,  куда,  по  большой  части,  кандида- 
таиЕ  объявятъ  себя  лньстные  жители,  всец'Ьло  отдадутся  въ  руки  пред- 
ставителей тФхъ  губершй.  г'д1^  они  будутъ  находиться.  Но  еще  хуже  было 
бы,  если  бы  этой  реконендац1И  не  иогло  быть  всл^дствхе  несовн'бщешя 
иФстныии  жителяии  гЬхъ  услов]й,  которыхъ  требуетъ  законъ  для  занят1я 
должностей  въ  общихъ  судахъ:  въ  подобнонъ  случа1^  государственное, 
центральное^  представительное  и'Ьсто  было  бы  поставлено  въ  крайнее  за- 
труднеше  при  выборе  достойнаго  судьи. 

Эти  неудобства  и  вызываютъ   теоретическую    необходииость,    оставивъ 
назначеше  членовъ  въ  сенатъ  въ  рукахъ,  центральнаго,  государственнато 
представительнаго  и'Ьста,  ^а  обществонъ  оставить  право  избран]я  н'Ьстныхъ 
судей;  назначеше  же  членовъ   въ  1-я  дв']Ь   инстанции   государственныхъ 
судовъ  оставить  или  въ  рукахъ   м']^стнаго  земства  судебнаю  округа  или 
въ   рукахъ    постоянной    центральной    исполнительной  власти.    Посл^^днее 
7Слов1е  вовсе  не  ставитъ  судебную  власть  въ  зависимость  отъ  исполни- 
тельной. Независимость  первой  выражается  въ  автоном1и,  и  самостоятель- 
ности правительствующаго  сената.  Если  онъ  избранъ  представителянн  на- 
рода; если  онъ  нич^мъ  не  ст'Ьсненъ;  если  р^Бшен1я  его  равносильны  зако- 
ну; егли  никакая  посторонняя  власть  не  иожетъ  уничтожить  его  пригово- 
ра,— то  голосъ  его  настолько  же  державеиъ  и  верховенъ,  насколько  это 
можно  сказать  въ  отношеши  властей — законодательной  и  исполнительной. 
И   если  допустить,  что  власть  судебная    компрометируется  учаспемъ  въ 
выбор'Ь  судей  въ  1-я  дв1^  инстанщи   верховною  исполнительною  властью, 
то  это  же  самое  можно  сказать  и  въ  отношеши  законодательной  власти. 
Бели  же  отдать  изъ  нихъ  кому  нибудь  преимущество,  то  скор'Ье  можно  сде- 
лать это  въ  отношеиш  первой:  вторая  совершенно  безотв'Ьтственна  предъ 
судомъ,  потому   что  она   сама   законъ;  органы   же  второй   или,  другими 
словами,  Министерство  подлежитъ  отв'Ьтственности.  Къ  тому  же  мини- 
стерство, какъ  органъ  постоянный,  обязано  не  только   подчиняться  об- 
щественному мн'Ьнш  (безъ  чего,  сд^^авшись   непопулярныиъ,  оно  должно 
подать  въ   отставку),  но  оно  должно   подчиняться  закону  и  принятыгь 
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СяЛялямела»  дисшя  его  необходпо  дол^кны  псдчквяты» 
твЛспой  еттшЪ.  Центриыюе  же,  гее|даретвенное,  представительше,  на- 
|ц||юе  н^сто,  какъ  непостоянное,  кшетъ  и  не  шать  этихъ  ойичаев?^; 
мтшу  его  назначешя  могутъ  быть  совершенно  оронаводьвы.  При  тонъ, 
окъ  власть  законодательная,  моакетъ-ли  она  въ  тоже  вренн,  быть  властью, 
кшавнтельною  въ  отношенш  законовъ  о  судьяхъ?..  И  не  хожетъ-ли  она 
нарушать  этихъ  закононъ? 

Ну  на  это,  бить  можетъ,  возразятъ,  что  для  зтой  ц'Ьлн  центральное 
■редставнтельстао  народа  можетъ  быть  отд'Ьлено  отъ  законодательнаго. 
1о  нодебное  учреждеше,  вынужденное  быть  постояннынъ,  для  того,  чтобы 
1н1ь,  во  всякое  вреня,  готевымь  къ  понолненио  убыли  судей,  не  введетъ- 
а  мродъ  въ  огроишй  расходъ,  безъ  всякой  существенной  пользы?  Для 
иго,  чтобы  назначить  н^^скодько  судей  въ  годъ,  а  иногда  ни  одного,  влг 
рп  холжавъ  будегь  издерживать  сотни  тысячъ  рублей  на  содерясаше 
ооральваго  язбирательнаго,  нредставительнаго,  учрежденья  по  втому  орекд- 
«ту.  Моавегь-дн  это  ин^ть  какой-нибудь  сныолъ?.. 

№>9тошу,  приходится  одно  ы'Н  двухъ:  нредосхавить  назначение  судей  в;ь 
1Й  судебный  мнстанщи  или  и'Ьстному  зеиству,  или  нснолнительной  вла- 
СП.  Первая  форма  разумнее  и  удобнее:  каждый  судебный  округъ  ножетъ, 
цел  нредставителей  земства,  избрать  себ'Ь  членовъ  не  только  мирового 
■сптута,  но  и  судовъ  окружныхъ  и  судебной  палаты.  Намъ  кадсется, 
«е  если  положительное  законодательство  и  теорхя  донускаютъ  необходм* 
«еть  мэбирашя  иирового  института  земствочъ,  то  никакой  опасности  и^^тъ 
1М  нравосуд1я,  если  эти  нрава  будутъ  ему  предоставлены  и  въ  отношеши 
обцвгь  судовъ:  потону  что  мировой  судъ,  какъ  судъ  олиноднчный,  тре- 
Цт  еще  большей  осмотрительности  въ  выбор!,  ч-Анъ  суды  общ1е,  форма 
терыхъ  Еоорвг1альвая.  Сл'Ьдовательно,  исполнительной  власти  иоябно  щ^ 
рставм1ь  навначеюе  судей  въ  окружные  суды  только  въ  вид!  временной 
|1р1,  т.  «.,  въ  такомъ  лишь  случа!,  когда  въ  лровншцяхъ  чувствуется 
«р  иедостяпокъ  въ  учюыхъ  и  добросэв^стныхъ  юристахъ  или  кш'да  еще 
штхишияЛат  введены  веисквя  учрежденгя.  Съ  повсемАотвымъ  две  вве- 
9мтъ  вемвмхъ  учреждотй,  выборы  въ  окружные  суды  не  ме1гутъ  встр!- 
шнь  мшшяхъ  нрепятетв1й.  Въ  провиищальныхъ  окружныхъ  здахъ,  мъ 
пждой  губерши,  потребуется  не  бол!е  6  членовъ— количество,  незначи- 
шьное  въ  сравнеше  съ  лицами,  могущнии  по  губершяиъ  занииать  судей- 
ш  должности.   Для  выборовъ  же  въ  судебный   палаты  могутъ  хоедм- 
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шжп€м  губерк^я  М1СК1Я  соКрашя  гк1ъ  г?бе|яп1|,  'жоторш  поджтъ  1111 
соггмг  судебнаго  окруп.  П]«  симоп  рАппи  жежкяшгь  дорогъ  ■ 
шроюдстп,  гь  пстшщее  шреы,  ве  мжвп  быть  особепыхъ  затрудвешв 
для  подобшпъ  съ'кздовъ,  тЪгь  бодФе,  что  при  безсрочвосп  службы  въ  окруж^ 
1шъ  судЕхъ,  подобные  шборн  будутъ  оовторяпся  очень  р^дко.  Ддц| 
того  же,  чтобы,  на  случай  выбыт1Я  одного  Н9Ъ  членонъ,  ве  было  останон-; 
кн  нъ  огоравлен1н  правосудвя,  каждону  нвъ  членовъ  суда  ножетъ  быпй 
соооставленъ  жандндатъ.  Старшинство  же  членовъ  суда  и  самое  назначеша! 
или  въ  вредс^дателн,  или  въ  члены,  или  въ  кандидаты,  должно  бытм 
сообразно  съ  волнчествоиъ  получеиныхъ  б1иа1хъ  шаровъ:  такъ  что  полу- 
чнвшШ  наиболъшое  число  избирательны»  шаровъ  есть  председатель  судя| 
получнвппй  наииеньшее--кандндатъ.  Позтоиу,  назначеюе  верховною  исоол- 
ннтельною  властью  и  иннистерствоиъ  судей  въ  нервыя  дв^к  судебныя 
инстанцш  есть  только  необходииая,  временная  н1;ра  въ  каждонъ  боль- 
шоиъ  государстве,  т.  е.,  въ  тоиъ  случае,  когда  зеисш  учреждешя  еце 
неповсенестно  дФйствують  и  когда  предполагается,  что  наличное  число 
ученыхъ  юрнстовъ  въ  провинцш  недостаточно.  Впрочеиъ,  если  зти  форш 
поставлены  въ  разуиные  пределы  и  въ  известный  услов1я,  то  они,  раав! 
въ  исключвтельныхъ  случаяхъ,  нарушать  верховный  права  судебной  вл»» 
сти  ').  Однако  же,  если  иожно  згой  фориы  избегнуть,  то  во  иия  сааап 
правосуд1я,  независиности  и  саиостоятельности  суда,  сл^дуеть  зто  сделать. 
Въ  чеиъ  же  должны  заключаться  те  услов1я,  о  которыхъ  я  выше  ска- 
залъ,  будетъ  показано  ивою  ниже;  здесь  же  я  зайнусь  разрешешеиъ  дру- 
гого существеннаго  вопроса  выборнаго  начала:  о  срочности  и  безсрочно- 
стн  выборовъ. 

<  Публицисты,  говорить  Вентаиъ  %  возстающ1е  протнвъ  системы  адвн- 
нистративнаго  отрешенЫ  отъ  судебвыхъ  должностей,  пр]нскалн  другое 
средство  протнвъ  веудобствъ  учрежден1я  оостоянныхъ  судей:  они  предяа- 
гають  пер1одическ1я  нзбранЫ,  съ  темъ  чтобы,  по  окончанш  срока  взбра- 
шя,  судья  не  ногъ  быть  вновь  избранъ  втеченш  определеннаго  врежнв. 
Выгода  этой  систевы,  по  ихъ  инен!ю,  заключается  въ  возможности  уда- 
лять судью  безъ  огласки  и  безъ  обиды  для  него.  Вы  его  избрали,  поло- 
жниъ,  на  пять  летъ:  въ  определенное  время  онъ  оставляетъ  свое  н^сто; 


М  Къ  зтому  предмету  я  нижи  снова  возпракдаюсь. 
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91»  зцмш^е  предвид'Ьнный  фактъ.  Избран1е  его  вновь  не  можетъ  быть 
ммкредственвшъ;  но  на  сл'Ьдующихъ  выборахъ  овъ  южетъ  быть  опять 
пбравъ.  Есш  онъ  нотерпитъ  неудачу,  то  подвергается  тону  же  подоже- 
ш,  накъ  н  друпе  кандидаты-несчастливцы,  —  но  не  испытываетъ  горь- 
шо  чувства,  сопряженнаго  съ  отр'Ьшен1енъ  отъ  должности». 

«Санолюб1е,  продолжаетъ  Бентанъ,— было  бы,  конечно,  бол1^е  пощажено 
^1  этой  свстен'Ь,  нежели  при  систен'Ь  адиинистративнаго  отр'Ьшен1я;  но 
мсжотринъ,  не  представляетъ-ли  она  такихъ  неудобствъ,  всл'Ьдств1е  ко- 
пршъ  отъ  нея  непрен'Ьино  сл-Ьдуеть  отказаться.  1)  Важная  выгода — 
штшб  опьппныхъ  людей, — была  бы  потеряна  урезъ  это  возобновлен 
тс.  Мы  должны  считать  себя  весьна  счастливыни,  если  ноженъ  найтж 
достаточное  число  людей,  способныхъ  хорошо  выполнять  обязанности  судьи; 
м  при  этой  систен1Ь  надобно  было  бы  удвоить  ихъ  число,  чтобы  оно  было 
достаточно  для  перюдическихъ  избранШ.  Даже  при  большонъ  ^исл'Ь  спо- 
сэбшхъ  людей,  подобная  расточительность  не  ногла  бы  быть  оправдана; 
м  такое  число  далеко  не  существустъ  на  поприщ'Ь  столь  преисполнен- 
мп  трудностей,  какъ  поприще  судебное.  Даже  если  бы  законы  достигли 
юзюжно  высшей  степени  простоты,  то  и  тогда  искуство  производить  судъ 
ке-таки  стояло  бы  гораздо  выше  обыкновенпыхъ  способностей.  Пусть 
1р1водятъ  въ  прин'Ьръ  р'Ьшен1я  губернатора  Баратар1и,  какъ  образецъ 
справедливости:  это  прекрасная  шутка,  которая  даетъ  нн*]^  право  пола- 
гать, что  Сервантесъ,  подъ  инененъ  Санхо,  бкалъ  бы  очень  хорош1й  судья. 
Ио  буденъ  говорить  серьезно.  Не  нуженъ-ли  уиъ  образованный,  унъ  логн- 
*м(пй,— чтобы  разрешить,  подходитъ-ли  изв'Ьстный  фактъ  подъ  оиред'Ьле- 
пе  закона;  чтобы  взв'Ьсить  достоинство  противор'Ьчащихъ  показашй,  что- 
бы образовать  Ц'Ьпь  доказатсльствъ  изъ  иножества  отд'Ьльныхъ  колецъ; 
чтобы  оценить  силу  докунентовъ;  чтобы  распутать  нити  коварной  ябеды?.. 
В^  сонн^Н1я  бываютъ  простые  случаи,  для  разр'Ьшев1я  которыхъ  доста- 
кчио  здраваго  снысла.  Я  соглашусь  даже,  что  три  четверти  д'1^лъ  тако- 
вы; во  если  бы  изъ  ста  д'Ьлъ  было  только  одно  запутанное  и  тенное,  то 
стдья  долженъ  быть  въ  состоянш  правильно  разр'Ьшить  его.  Крон'Ь  того 
<(п  здраваго  снысла  достаточно,  чтобы  р'1}шать  справедливо,  то  нужонъ 
вбрпзованный  унъ,  чтобы  привести  осиован!я  р'кшен1я;  чтооы  сд'Ёлать  его 
оштиынъ  для  публики;  чтобы  оправдать  его,  въ  слума'Ь  надгбности,  пе- 
РСД'Ъ  высшинъ  судонъ;  чтобы  выполнить  въ  производств']^  всЬ  правила 
>ион1  и  не  подвергать  приговоры  отн'Ьн'Ь  по  несоблюдепш  форнъ.  Вс^^ 
^ства,  всЪ  пауки,  вс4  отрасли  торговли  ногутъ  представить  р'Ьшен!» 
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суды  трудные  вопросы.  И  нашлись  люди,  которые  осИ'ЬливалиСЬ  сказа^г^^ 
что  можно  было  бы  взять  челов1^Еа  на  удачу  съ  улицы  и  сд'Ь)га*К>  его 
судьею!..  Самое  страшное  изъ  всЬхъ  призван1й  —  произносить  р'Ьйгенк  о 
собственности,  о  свобод'Ь  и  даже  о  жизни  людей — есть,  сл'Ьдовательно,  едт- 
ственное,  которое  не  требуетъ  никакого  ириготовлен1я.  Самое  простое  р^ 
месло  требуетъ  обучен1я,  самое  важное  искуство — въ  немъ  не  нуждатьсяГ 
Вотъ  коренной  недостатокъ  этой  системй:  трудность  нантн  доспшточ-- 
ное  число  хорогнихъ  судейъ. 

Я  вполн'Ь  разд'Ьляю,  по  предмету  необходимости  образовашя  судей,  идей 
Бентама.  Ясно  это  было  высказано  иною  въ  сочвнеши  иосмъ  «взглядъ  на 
русское  судоустройство  и  судопроизводство*  ^),  и  я  согласенъ  съ  т'Ьмъ,  что 
въ  общихъ  и  верховныхъ  судахъ,  господствуетъ-ли  выборное  начало  ил1( 
система  адиинистративнаго  назначен]я  судей,  пер1одичность  избраи1я  яожет*ь 
действительно  представить  т*  неудобства,  о  которыхъ  говоритъ  Бентамъ. 
При  систем^^  адиинистративнаго  назначения  судей,  пер10дичность  этого  на- 
значен1Я  иожетъ  еще  им'Ьть  ту  невыгоду,  что  каждое  новое  министерство 
могло  бы;  сообразно  своимъ  стремлен1яиъ,  удалять  судей,  неразделяюш;игь 
его  уб']^ден1й  и  политическихъ  принциповъ.  Поэтому  въ  подобномъ  случае 
перюдичность  назначешя  судей  сд'1^лалась  бы  равносильною  отр'1^шешю  су- 
дей отъ  должностей,  и  чрезъ  это  коренное  начало  независимости  суда  было- 
бы  поколеблено,  въ  явный  ущербъ  правосудш.  На^этбмъ  основанш,  съ  одной 
стороны,  необходимость  изб^^жать  это  неудобство  и  вызываетъ  каждое  ра- 
щональное  законодательство  д*лать  назначен1е  судей  въ  общихъ  государ- 
ственныхъ  судахъ  безгрочнымъ;  съ  другой  стороны,  безсрочность  даетъ 
возможность  им'Ьть  спещалистовъ — судей,  требуеныхъ  въ  каждомъ  государ- 
ств'Ь,  гд^^  юридическ1я  отношен1я  гражданъ  довольно  сложны,  и  гд^^  уго- 
ловное и  гражданское  право  вызываютъ  долговременннаго  теоретическаго 
и  практическаго  его  изучен1я. 

Въ  т*хъ  обществахъ,  который,  по  просв*щен1ю  своему,  стоять  на  вы- 
сокой степени  и  который,  по  количеству  членовъ,  немногочисленны  и  въ 
которыхъ  назначен1е  судей  во  всЬ  мелк1е  и  государственные  суды  основано 
на  выборномъ  начал*]^, — въ  такихъ  обществахъ  иер1одичность  избран1я  еще 
можетъ  им^^ть  м^^сто,  такъ  какъ  въ  нихъ  не  можетъ  чувствоваться  недо- 
статокъ въ  перем'Ьне  судей.  Въ  обществахъ  же  обширныхъ,  гд^  юрудиче- 
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Ш17Я|к  еще  не  глубоко  пустила  корни  въ  общественнонъ  сознанш, 
(КЦ  такъ  назначен1е  судей  зависитъ  только  отъ  выборнаго  начала, — 
юшвуемо  вг  ннхъ  должно  быть  одно  изъ  двухъ:  или  они  должны  чувство^ 
йть  крайни  недостатокъ  въ  выбор'Ь  судей,  въ  особенности  когда  суще- 
ову^т^  з|кконъ — что  никто  не  ножетъ  быть  два  раза  сряду  избираеиъ;  или, 
Рим  ве  будетъ  носл'Ьдняго  услов1Я,  то  назначенхе  судей  будетъ  повтори- 
шьщое,  то  есть,  прежше  судьи  будутъ  вновь  избраны. 

Но  9ТОГ9  нельзя  сказать  относительно  М7ь(^пныхъ    еудовь,  Посл'Ьдше, 

^Шмлл  участки  незначительные,  11ебольш1я  н'Ьстности  и  наловажныя  д&1а, 

Ю  большой  части,  требуютъ  и  неньше  теоретическихъ  знанШ  отъ  судьи,  ч'Ьнъ 

П  судахъ  общи1ъ  и  государственныхъ.  Местный  судья  долженъ  быть  только 

Ш091;къ  развитой,  умный  и  честный;  а  подобныхъ   людей   легче  найти, 

11ръ  такмхъ,  въ  которыхъ  необходимо  искать  спец1альность  юридическихъ 

103]1аш&  и  особую  судейскую   сиособность.    Сл'Ьдовательно,   перюдичность 

|1бр;(н1я  не  можетъ  въ  мелкихъ,  м'Ьстныхъ,  судахъ  им^ть  т'Ъ  неудобства, 

Ф  |и)торыхъ  говоритъ  Бентамъ,  и  безсрочность  не   можетъ   им'Ьть  зд'Ьсь 

лкта.  Нельзя  не  признать  сдраведливымъ  то,  что  срочность  выбора,  мо- 

уетц    помимо  дисциплинарнаго  или  уголовнаго   пресл'Ьдоватя,  быть  га- 

ра]|Т1ею  для  общества  въ^отношеши  избран1я  судьи.  Если  судья  не  оправ- 

шъ  вадеждъ  общества  и  если  онъ,   вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ,  велъ  себя  такъ 

Шро  и  тонко,  что  оно  не  могло  пресл'Ьдовать  его  формою  суда,  то,  при 

ювыхъ  выбор||хъ,  оно  безъ  скандала  можетъ  избавиться  отъ  этого  судьи. 

В^  строгом'^  юридическомъ  смысл*!  подобное  юридическое  д-Ьйстихе  равно* 

шыю  отр^1шешю  или  удалешю   отъ  должности;  но  оно  отличается  отъ 

тШвяго    способа  гЬмъ,   что   общество    привыило  съ  неудачными  для 

Юшдата   выборами   не   соединять  идеи  о  чемъ-то  безчестцомъ;  между 

тйъ  второе   кладетъ  на   отр'Ьшеннаго   отъ  должности    клеймо  позора. 

Поэтому,    ца^^одя    несправедливымъ   предоставить    вторую    форму    обще- 

^1|  1Н  допускаемъ  первую;  такъ  какъ  она  не  можетъ  повредить  судь*! 

П  п  карьер^Ь,  ни  въ  общественномъ  мн'Ьнш.  Но  допуская  зту  форму,  мы 

ЦЮяаеяъ   ее  полезною  только  въ   отношенш  судей  м'Ьстныхъ,  т.  е.,  въ 

цтношещи   сельскихъ,   волостныхъ  судовъ  и  мировыхъ   учреждешй;  суды 

<^  госудярственние  должны  быть  изъяты  отъ  периодичности  избран!й. 

2)  сПерюдичесгая  избрашя,  говоритъ  дал^е  Бентамъ,— поставили  б^  су- 
де! въ  необходимость  стараться  прюбр'Ьсти  покровительство  людей,  мж'Ьмн 
!№  №!№?  и  югущи^ъ  располагать  выборами.  Ихъ  личное  достоинство 
Ъдо  бц,  б^ъ  сомн'Ь|1)я,  хорошею  рекомендащею  передъ  массою  избира* 
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телей;  но  по  истечен1и  времени,  въ  которое  они  не  жогли  быть  н^ранн^ 
воспонннаше  объ  ихъ  заслугахъ  становится  иен'Ье  живо,  если  совс^^иъ  не 
изглаживается;  новыр  кандидаты  могутъ  воспользоваться  иинутныжъ  увде- 
чешеиъ  избирателей.  И  такъ  нужны  будутъ  интриги  для  поддержашя 
своихъ  интересовъ;  нужны  будутъ  велер'Ьчнвые  защитники  и  покровител!, 
связи  въ  св'{;т'1^!  иежду  т'Ьнъ  какъ  желательно,  чтобы  судья  оставахс! 
чуждъ  всего  этого,  для  сохранен1я  чистоты  своего  призван1Я>.  Скажуть, 
что  это  возражеше  прим'Ьняется  и  къ  систен^^  административнаго  отр4- 
шен]я;  но  оно  во  сто  разъ  сильн'1^е  говоритъ  противъ  першдическт 
избран1й.  Отр'6шен1е  было  бы  случаемъ  необыкновенныиъ,  гЬиъ  бол^е 
р4дкимъ,  что  оно  требуетъ  обвинен1я  отд*льнаго  лица,  представлешя 
обвиняющихъ  его  фактовъ;  между  т'Ьнъ  какъ  въ  систем'Ь,  мною  отвер- 
гаемой, —  отр*шен1е  уже  им^ло  м*сто,  время  новаго  избрашя  опреде- 
лено, дорога  открыта  другимъ  претендентаиъ;  парт1И  приходить  въ  дви- 
жете, чтобы  доставить  торжество  своимъ  любиицамъ.  Челов'Ькъ,  который 
не  р'Ьшится  быть  слишкомъ  строгихъ  п  удалить  судью  отъ  доджносп, 
не  колеблясь,  будетъ  стараться,  при  избраши,  доставить  новому  кандида- 
ту поб'Ьду  надъ  прежнимъ:  предпочтен1е  является  совершенно  въ  другоп 
св'Ьт^^,  ч'1Ьмъ  отр'Ьшен1е». 

Доводы,  приводимые  Бентамомъ,  могутъ  им'Ьть  м^сто  не  только  въ  отно- 
шенш  першдичности  выборовъ,  но  въ  отношен1и  вообще  выборнаго  наяаи 
и  даже  системы  административнаго  назначен1я  судей:  везд'Ь  встр'Ьчаются 
интриги,  заискяван1я,  д'1&йств1я  парт1й, — гд^^  только  существуютъ  люди  I 
страсти.  Поэтому  излишне  предписывать  эти  услов1я  только  одной  перюдич- 
н«сти  избран1я:  это  хроническая,  не  излечимая,  бол'ЬзньвсЬхъ  форнъ  назначе- 
Н1Я  судей.  Поэтому  мы  соглашаемся  съ  Бентамомъ  только  въ  тонъ  отноше- 
ши,  что  пер10дичность  избран1я  ни  въ  какомъ  случа1^  не  должна  со- 
провождаться, въ  опред'Ёленное  число  л'Ьтъ,  запрещен1емъ  судь'Ь  быть  яз- 
браннымъ  вновь.  Въподобномъ  случа'Ь,  дМствительно,  могутъ  быть  заби- 
ты заслуги  судьи-  Да  и  къ  чему  ведетъ  это  запрещеше,  если  общество 
находнтъ  судью' достойнммъ  продолжать  вновь  службу;  и  не  отнимается- 
ли  этимъ  отъ  общества  право  пользоваться  услугами  уже  опытнаго  я 
испытаннаго  судьи?..  Нельзя  также  не  согласиться  съ  Бентамомъ,  что  яе- 
лов^Ькъ,  который  не  решится  быть  слишкомъ  строгимъ  и  удалить  судью  отъ 
должности,  не  колеблясь,  будетъ  стараться,  при  избирательной  форм^Ь,  доста- 
вить новому  кандидату  поб'1Ьду  надъ  прежнимъ...  По  этотъ  выводъ  довази- 
ваетъ  только,  что  обвинителями  судьи,  для  отр^Ьшен1я  его  отъ  доджностя, 
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веявопе  и  что  обществу  легче  отъ  него  отд^Ьлаться  першднчностью 
шборовъ,  ч4нъ  фориальнымъ  его  отр'Ьшев1е11ъ. 

3)  Въ  дос11днемъ  своемъ  аргумент'Ь  Бентанъ  возражаетъ  противъ  пе- 
рюдпностн  1збран1я  сл1$дующинъ  образомъ: 

^Наконець  эсингьчу^  ито  система  першдическихь  избранш  увелпчи 
§аетг    неравенстшо  и  усилив<шпь  аристократт  богатства.    Пред- 
сяшьте  <;е6Ь  человека,  живущаго  своими  трудами,  котораго  вы  назвачи- 
1Н  судьею  на  4  года  или  5  л'Ьтъ;   по  оконч.1Ши  этого  срока,    что  дол- 
ж№ъ  онъ  д'Ьлать?  Долженъ-ли  онъ  обратиться  къ  ходатайству  по  дЬламъ, 
1Ъ  занятимъ  въ  контор'Ь  или  мастерской?..  Долженъ-ли  онъ  поперем'Ьи- 
ю  занимать   то  общественную  должность,    то  частную;    д'Ьлать  связи  и 
разрывать  ихъ;  становиться  то  пристрастнымъ,   то  безпристрастнымъ  че- 
реп» 1|каждые  полгода;  заключать  денежныя  обязательства  съ  т'Ьми,  кото- 
{кшъ  онъ    служить,    но  сохраняя  о  нихъ  никакого   воспонинан1я?..    Не 
<тдетъ-ди  онъ  склоненъ  къ  покровительствован1ю  въ  качеств'Ь  судьи  т'Ьмъ, 
кетерые    покровительствуютъ  ему,  какъ    частному  лицу,  и  не  будетъ-ли 
зд^ь  взаммнаго  обмана  услугъ  ?  Но  д'Ьлъ  нельзя  оставить  и  снова  прини- 
иаться  за  нихъ  по  произволу;  промежутокъ  лрерываетъ  ихъ  течен1е.   Че- 
дев1къ  умный    и  пользующШся   уважен^емъ    ое  возьиетъ   на  себя  этихъ 
■ер10Аичбскнхъ  занят1й,    не  им'Ья  достаточнаго  и  независимаго  состояшя; 
И  тавъ  жалованье  судей  пойдетъ,  но  необходимости^  на  увеличен1е  средствъ 
Фмачей.    Будетъ-ли  отъ  этого  лучше  правосуд1юУ..    Я  не  думаю,  потому 
что  зтшнъ  преграждается    дорога  большому  числу   кандидатовъ  и  даже 
шбодфе  сдособнымъ.  Только  самое  ревностное  прилежан1е  можетъ  прео- 
дел'Ьть    всЬ  трудности  сухой  науки  и  образовать  инстинныхъ    юристовъ. 
Но  гд'Ь  всего  легче  найти  это  прилежаше?..    Между  т'Ьми,  которые  уже 
(оставили  себ'Ь  состояние;  или  между  т'Ьми,  которымъ  еще  предстоитъ  его 
мробр^сть?  Между  имеющими  всЬ  средства  предаваться  ра8влечен]ю  удо- 
ПАствШ,  или  между  воспитанными  въ  суровой  школ'Ь  нужды  ?. .  ВсФ  уси- 
ли  употребляются  для  того,  чтобы  нрхобр'Ьсть,   достигнуть,  отличиться. 
ЦЪо»  самаго  большого  трудолюб1я  не  добываются  высоваго  иоложен]я, 
вфторое  можно  прюбр^сти  бол'Ье  легкимъ  способомъ.  Пер1одическ1Я  исклю- 
тя  на  государственнонъ  поприще  составдяютъ  очень  дурное  средство; 
ши  гдф-ннбудь  они  могутъ  быть  ум'Ьстны,    то  только   въ  адмвнистра- 
шныхъ   сов^тахъ.    Частыя  возобновленгя  составлпютъ  пр^нпивоядге 
м/ютм^г  О^ха  карпорацш.* 
Ни  согласны  съ  Бентамомъ,  что  судебная  каррьера  требуетъ  долговре- 
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■еннагег,  уендчмвагс^,  «жегохкпяго,  труда  мдг  юрвд1чессо»  шж^шт 
что  1ногол1(тняя  практика  мвжегь  только  къ  тмр^пка  обраа«вап 
наго  ^^лью.  Что,  но  атоку  жарактеру  €*ое«у,  еудебквя  долшюеш  долпы 
дать  такое  ооложеше  судь'Ь,  чтобы  не  топко  мъ  коп  быть  ево4одм» 
отъ  келяп  жнтейсккхъ  нуждъ  и  котъ  совершенво  свободно  вреданася 
съоев  професс»,  но,  что^н  въ  своей  доджностя  онъ  ногъ  внд1^ть  «вою  буку 
щро  каррьеру.  Вг  такокъ  екыел!  яе|^дпмсть  вябрашя  судИ^  придим 
вляетъ,  д1;Аетвнтельно,  главнМппй  и  существенн^йтй  евой  яедоствтп.  Во 
вг  другом  отйошетя  яы^не  юженъ  согласиться  сг  Воетояонъ,  ^то  буд*»^» 
бн  заботы  жнтейскш  югутъ  сд^клать  судью  прнстрастшягь:  еся  9Ю  хоп^с- 
ткть  въ  верюднчяоч'ь  нзбранги,  то  это  пркстраст1е  возюжно  V  впь  бе»* 
срочяоп.  РазгЬ  безсрочнояу  су,^*]^  южно  запретить  яя^кть  частяия 
я  вводить  въ  няушественныя  обязательства?..  Въ  водобяенъ  сяуча1» 
А»ло-ли  бы  это  сг1снен1еп  его  личности?  И  кто  бн  зазотЬ|ъ  быть, 
такяхъ  уелов1яхъ,  еудьею?..  СагЁдовательно,  не  признавая  пущоствевные  яв- 
1«ресы  новодоиъ  къ  нодозр^1ю  въ  однивъ  случа*]^  не^^ьзя  ять  дон^ретЯк 
я  въ  другояъ.  Правда,  при  бессрочности  выборовъ,  будущность  ш  во^бце 
жизнь  судьи  бол'Ье  вбеэнечена,  ч^^иъ  при  перюдичностн  изб(»ая1Я;  но 
9Г0Г0  не  сл'Ьдуетъ  одяякожъ,  чтобы  срочность  выборовъ  непреи^кяно 
вала  или  прнстряспе,  шлл  таюя  ииущественныя  отяошея{я  судьи,  к^мк 
рая  вредили  бы  оторавлетю  икъ  своихъ  обязаиностей.  Посл1|Днее  иогло  б» 
дМстштельно  возникнуть,  1)  если  бы:  съ  першдичностью  выб(^въ  бт» 
етпи1жено  услов1е:  что  носл^Ь  нертаго  срока  нельзя  быть  бодФе  ки 
браиныяъ  определенное  число  л^ктъ;  2)  если  бы  судейская  каррьера  <№- 
етанленнаго  ви'ЬстЬ  съ  яовыин  выбораии  прекращалась. 

Но  если  этихъ  условгй  и'Ьтъ,  если  неизбранноиу  вновь  въ  судьи  пред- 
стаять  еще  и  друпя  иоприща  служебной  или  частной  д<Ьятельнесп,  въ 
которой  онъ  иожетъ  найти  себФ  не  только  насущное,  но  и  каррьеру, — т» 
ночезаюгь  саин  собою  т4  нрнчииы,  на  которыхъ  основывалъ  Бентап 
свои  положен1я.  Позтону  ип  донугкаенъ  полезность  и  иеобходнность  прю* 
цпга  безсрочности  въ  судалъ  общигь  я  госуда/рственныхъ;  но  не  нъ  еу* 
да1Ъ  нелинхъ,  и'Ьстиыхъ.  Судьи  послФднихъ,  составляя  первую  стуннив  нъ 
судебной  каррьерФ,  не  требуютъ  большой  ;ю1)нд11ческой  оонтности  и  шря 
вторнчныхъ,  неудачншъ,  выбора1ъ  иогуть  запинать  друг1Я  должности  м 
общихъ  судахъ;  а  если  и  зтотъ  путь  инъ  за1фытъ,  то  для  яшгь  осм§мя 
еще  каррьера  адвокатская.  Если-же  они  не  приготовлены  достаточно  ни 
къ  той,  ни  къ  другой,  или,  если  они  неспособны  даже  работать  въ  част- 
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»й  мморй,  те  ь%  этоп  невповно  •йцеетво:  оно,  рада  шгь  жфсоо^ 
бКкюстг,  ■вобязаао  же  пъ  терв^ь  вг  должностяп  слей.  Лвдв  спо<> 
еКкше  ■  обраэопаняые,  не  свотря  на  Мдвость,  не  бовтея  лившться  ва1хЧ)Р11*' 
(я  то  яя  было  в1!ета:  еели  на  одновъ  попрящ'Ь  у  ннхъ  н^тъ  иМа,  ияя 
тисвяяашгь  еги  ва  другояг.  Поэтому  людя  соогобнш,  хотя  я  (Йкдвы1** 
%|  чеетвв,  вевсо  во  будутъ  умояятьея  отъ  8аяят1я  выборншъ  яЬоть, 
тв  бн  В1вб#ры  бнля  явр1одичеок1о.  Шбрте  это  яояюгь  толшо  врпо- 
тг  ияъ  яолгьяу,  оотояу  что  дастъ  яяъ  возяожность  сд'Ьют^ся  популярны- 
п.  н  яотя,  яря  яовшъ  яыборагь,  оня  яогутъ  сд'Ълаться  жортваяя  пщпАЬ 
ЯП  вее  ям  якя  чеггняро  я  споеобвяго  'телов1Ьяа  ва  яяяя  остяяетея.  Ву" 
1!ть  такяяъ  образояъ  только  боятся  пер1одпности  выборовъ  людя  яал^ 
еяосо(Ьв1о  яяя  яечеотямо:  объ  яихъ-же  и  теор1я,  я  законодательство  яаво 
заботятся.  На  этивъ  основати  ооасешя  Бонтама,— что  судейская  должно» 
пя  тгчть.  оря  вер10дтности  избрашя,  сд'Ьлаться  толысо  ярявяллепею 
^тику, — яе  ооя^'Ьвъ  осяояатедьны,  т^яъбол^е;  что  ястция  1аи'ш  яро^ 
^иаоп  наяъ  яножоство  орвя'Ьровъ,  *  что  лучшю  еяд1кятеля  начали  свою 
пурм'ру  я  д^алясь  популярными  въ  должностяхъ  яяровьпъ  судой.  Ио* 
'Пф1я  Фравщя  пре|№тавляетъ  таК1е-же  прия'Ьры,  когда  още  яярояыя  оя 
ГФ<ядвн1я  наводились  въ  тояъ  ноложен]н,  уь  какое  ояя  были  иоста»- 
лвнц  учреднтельнымъ  собрашеиъ  ')•  Эти  прия'Ьры  докааываютъ,  ятя  уже  одяя 
возможность  сд'Ьлаться  яонулярвыяя,  (т.  о.,  оделять  важиМипй  шагъ  къ 
^гащей  каррьер'Ь),  пряялечетъ  къ  заняпю  еудейскихъ  должностей  луч- 
опъ  н  снособн^йшихъ  людей.  Для  того-же,  чтобы  'эти  должности  но 
^Я'и&лись  достояшеяъ  однихъ  богатыхъ,  необходиио,  вместо  безсрочностя, 
ить  судяьяъ  приличное  содержаше  и  ушюв1я  выбора  иестввить  вн*Ь  со- 
^«ваго  и  донбжи«го  аристократнзва.  О  посл^кдиоиъ*же  Кеитаяъ  уяалчя* 
МП,  такъ  кавъ,  коснувшись  этого  предяопа^  ояу  бы  пришлось  прщ^пн 
<пь  радикальную  рефориу  всего  строя  Аягдйевяго  общества.  О  вредяе- 
'^ъ  этяхъ  будетъ  говорево  мною  въ  сяоояъ  и'кгЬ  нодроби!»;  а  яК'Ьсь 
<  коснусь  еще  одного  полаявен1я  Бентаяа.  Ояъ  захлючаотъ  свою  статью— 
^  в|р1одвчеекоиъ  ивбранш — сдоваян:  «чястыя  воэобяовлешя  состаядяят 
■ропшоядк  протяяъ  духа  кориоращи»;  во  это  у€лов10  овъ  еяитаоп^ 
только  въ  адмнныстршлиёныхь  еов11тахъ.    Но   яочеяу-жо 


';  ^  (ыеъ  ныи1|  повгоржпч^и  то  нес  сн»о<?:    дучви'е  людв   счвтэютъ  себ^ 

^  честь  быть   мировыми    гуДЫ1)111. 


—  106  — 

корпоративный  духъ  иожетъ  быть  вреденъ  только  въ  админжстращи,  а 
не  въ  судахъ?  Въ  строгоиъ  смысле  корпоративность  вредна  везд'Ь,  гд^ 
она  только  ни  является.  Проявляется*ли  она  въ  аОминистрсщш,  въ 
судт,  въ  университетгъ, — везд*  она  вноситъ  съ  собою  отсталость,  ру- 
тину, привиллепи,  нетерпимость;  везд'Ь  корпорац1и  представдяютъ  господ- 
ство парпй,  гд-Ь  преобладаетъ  бол1^е  нев'Ьжество,  ч'Ьиъ  наука  и  прогрессъ. 
Удостовериться  нетрудно:  стоитъ  только  прочитать  не  [только  исторш 
Сорбоны,  но  истор1ю  нашихъ  университетовъ  *).  Поэтому  безсрочность  вы- 
боровъ  судей  им'Ьетъ  тотъ  недостатокъ,  что  она  судей  обращаетъ  въ  со- 
слов1е,  которое  иожетъ  внести  съ  собок/  всЬ  недостатки,  сопряженныя  съ  по- 
нят1еиъ  о  корпоращи.  На  этоиъ  основанк,  при  безсрочномъ  назначеши 
судей  каждое  законодательство  должно  изыскать  так1я  м'1Ьры,  который 
бы  не  Д'Ьлали  зто  сословге  совершенно  замкнутымъ.  Это-же  явлеше  возник- 
ло-бы  въ  томъ  случа'Ь,  если-бы  избрание  судей  было  вверено  безъусловно 
этому -же  сое лов1ю. '  Основываясь  на  этомъ^  каждое  разумное  законода- 
тельство, если  и  предоставляетъ  э^оиу  сословШ  право  участвовать  въ 
избраши  новаго  судьи,  то  въ  вид^  лишь  ^  *гг  шендшш  его  кандидата; 
самое-же  назяачен1е  судьи  на  должность  ьм;дос:равляется  усмотр^шю  дру- 
гой власти,  незаинтересованной  въ  этомъ  ^^л%  а  потому  въ  этоиъ  отно- 
шен1и  безиристрастной..  9 

Но  какъ  осуществлмется  выборное  начало. въ  нашемъ  отечестве?.. 

1)  Судебная  реформа  Екатерины  II,  развитая  окончательно  вг> 
послгьдующгя  иарствовангя  и  вошедгиая  въ  сводъ  законовь  1832^  1842,, 
1857  %, 

«Въ  древиМпля  времена,  говоритъ  Соловьевъ  ^),— мы  видимъ  въ  Рое- 
сш  первоначальное  д1и(ен1е  народа  на  военныхъ  и  невоонныхъ,  мужей  и 
мужшБОвъ».  И  такъ,  государственная  служба  была  изв'Ьстна  изъ  древ- 
нФйшихъ  временъ  въ  нашемъ  отечеств'Ь;  но  съ  тФмъ  различ1емъ,  что  въ 
уд^льво-тв^чевой  першдъ  судьи  избирались  народомъ,  а  въ  московскомъ 
государств!^  правомъ  суда  и  расправы  овлад'Ьло  служилое  сословхе.  Да 
иначе  и  не  могло  быть:  какъ  би  низко  общество  не  стояло  по  своему 
развит1ю,  а  управлеше  его  внутреннею  акизнио  должно  проявляться  въ 
кнкой^нибудь  форм^Ь,  и  въ  чьихъ-иибудь  рукахъ  должны  находиться  власти: 


*;  Рекоиевдую,  для  прим'Ьра,  истор1Ю  к1еискаго  университета,  Шульгина- 
*)  Истори  Россш.  Т.  XIII,  стр.  79, 
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ативная,  законодательная  и  суде<$ная.  Но  это  еще  не  значить, 
и  дща,  который  заправляютъ  въ'  первобытныхъ  обществахъ  этою 
ью,  нх^и  какое-нибудь  понят1е  о  существ^^  ея  и  ея  ц'Ьли:  они  счи- 
это  право  за  собою,  какъ  свою  принадлежность,  какъ  личный  свой 
уть,  безъ  всяваго  соотношешя  этого  права  къ  общему  благу.  Самая 
такнмъ  образомъ  проявляется  лишь  какъ  продуктъ  грубой,  д'Ьй- 
льной  или  идеализированной,  силы.  Вотъ  почему  въ  первобытныхъ 
;ествахъ  право  суда  не  заключается  вовсе  въ  обязанности  быть  орга- 
правосудхя;  а  скор'Ье  —  въ  прав'Ь  собирать  въ  свою  пользу 
ны  съ  гражданскихъ  процессовъ  и  съ  уголовныхъ  Д'Ьлъ,  или  же 
вляется — какъ  право  наказывать  т'бхъ,  кто  нарушаетъ  то,  что  власть 
ваетъ  проступкомъ,  нарушетенъ  или  преступлен1еиъ.  Словояъ,  право 
внстрацш  и  верховнаго  суда,  наприм^Ьръ,  въ  нашей  древней  уд'1&льно- 
евой  Руси,  заключалось  въ  прав'Ь  даннаго  лица  на  власть  и  на  до- 
общее  съ  князеиъ,  вождемъ  дружины;  но  м^Ьстная  судебная 
хотя,  находилась  въ  рукахъ  народа,  и  хотя  судьи  избирались  ииъ 
редственно,  но  гЬмъ  не  мен-Ье  правосуд1е  было  для  судей  бол'Ье  источ- 
огь  дохода,  ч'Ьмъд'Ьломъ  общественнаго  блага  ').  Такимъ  образомъ  въ 
иенн^йШ1й  пер'юдъ  нашей  истор1и  мы  находимъ  уЛ|'е  зародышъ  т']^хъ 
ошеюй,  который  должны  были  установиться  ;/  служагцшо  сословия 
квявю  съ  одной,  къ  народу  —  съ  другой  стороны.  По  отношешю  къ 
,  сослов1е  служилыхъ  людей  составляетъ  классъ  лицъ,  изъ  которыхъ 
набираетъ  войско,  нам'1^стниковъ,  т]уновъ,  судей;  по  отношешю  къ 
1Ц0ДУ  сослов]е  это  является  классомъ  влад'Ьльческимъ,  требующимъ 
^рма  по  праву  службы.  Но  какъ  служба  и  отношешя  служилыхъ  людей 
князю,  к1г  обществу,  и  къ  самому  правосуд1Ю  находились  въ  хаоти- 
1бско1ъ  состояши^  и  хотя  они  основывались  на  обыча'Ь,  но  т']^мъ  не  мен^^е 
ке  было  бол'Ье  подчинено  произволу,  случайности  и  грубой  сил'Ь,  не- 
■ел  праву,  какъ  мы  его  привыкли  понимать  въ  настоящее  время.  Бояре- 
91Ж1вннки  отъезжали,  перем'Ьняли  одного  князя  на  другого;  князья  м-Ь- 
Илсь  м  сражались  за  уд'Ьлы;  крестьяне  же  были  свободны,  переходя  не 
№ко  отъ  влад'Ьльца  къ  владельцу,  но  изъ  уд'Ьла  въ  уд'Ьлъ  и  им'Ьли  право 


'}  Чпервнъ — областныя  учр.  стр.  9—12;  Андреевск1Й— о  нам'Ьст.,  воевод, 
■губер.  стр.  12;  Кавелипъ— о  юрид.  быт-Ь  въ  РосЫм,  т*  I,  стр.  348;  Гра- 
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цзбмрть  ||:1^стЩ|1х'к  судей.  Поатому  уд'Ъдьвов'Ьчевой  уоад1г  цредс7«|ии«з> 

сл'Ьдующую  характеристику:  ещгзья  не  ши^ду  родоввтаги  соолаш*  в^кч«о 

обдзаннаго  службой;  а9хо  сослше  не  хз|1дп  иодъ  сабою  постодиноД  р9^ба» 

чей  сцлы«    обязанной  ка]|уить  людей,  {цшонсанвыхъ  къ  государеву  д'Мзи* 

крож'Ь  этого,  за  иародомъ  еще  оставалось  нраш)  «збврашд  суде1).  Во  ксЬп 

зцалованныхъ  гранотахъ  ду](овевству«    вонастыряиъ    я  "«аствыхъ   лщцакъ 

встречаются  вырауевщ:  '<кого  перезовешь  жжть».  Ивогда  въ  «шямкжп^ 

договораз^ъ  иастацомалось;   ^^а  бояраяъ  м  дЪтяжъ  б<мрс^ШI'Ъ,  я  сдусшк, 

я  крестьянаяъ  межъ  шм:ъ  вальшлмь  воля  ')>.    Эта  характерястичест 

особеняость  уд'Ьдьнов1^чевого  начала  в  объясняетъ,  цочеяу  весь  9Т0Г^  цс^ 

р10дъ  временя^  счвтается  ддя  вяутревняго  развитая  нашей  яародяоК  «гаИг 

саиыяъ  щсЬтущииъ.  И  дЪйствитсльяо,  вяязья,  занятш  сваняя  двшсхцяе- 

скияя  янтересаяя,  а  яатояу,  сссфдсья  сраясаясь  яежъ  собою  за  сван  {М^ 

довыя права.— даля народу,  (чтфбы  заяскать  его  расооложен1е),  целуют  сэо^ 

боду :  это  же  способствовало  водворенш  правосудЫ  въ  уд'кдахъ,  такъ  как! 

въ  противнояъ  случае  яародъ  выселялся  бы  въ  друпе  уд^ды.  Но  съ  яд* 

дея1еяъ  удЬ&ноЦ  сястеяи,  хотя,  яервоначадьныя,  еСществевяш  форны  в 

сохранядя  уд'кдьяовФчевое  начало,  по  которояу  яЪстнцй  судъ  бнлъ  аИ^ 

ренъ  общяяанъ;  зат^яъ  однакожъ  всЬ  важяыя  д^ла,  которца  кая|дый  ухЬдь- 

ный  князь  прежде  думалъ  съ  своей  дружяной,  перенесевы  въ  Москву.  Нр 

съ  разпшрешемъ  яосковсваго  государства^  всд1дств1е  борьбы  посл^дваго  съ 

татараяя,  литовцаяя,  яеченосцаяи,  возникла  крайняя  необходявасть  въ  цра- 

вяльной  организашя  людей  сдуяшлыхъ,  которьщъ  отдаются  на  кориею 

города,   посады^    волостя  я  села.    Боярство,  въ  форн'Ь  зтой,  становится 

грозныяъ  гнетояъ  народа,  такъ  какъ  права  свои  на  службу  и  накорнлете 

оно  начинаетъ  передавать   потояствеяно    въ  свой  родъ.  я  такияъ  обра- 

зонъ  власть  адяинястративвая  я  судебная  становятся  роОовымъ  дослгояг 

швмь  бояцт^вах  потояу  что,  вя'Ьст'Ь  СЪ  корялея1енъ,  отдавалась  сдужя- 

лыяъ.людяяъ  и  в  ластя:  аднявнстративная  я  судебная.  Сястбяадт&1  быт|> 

ножетъ,  продолзадась  бы  Богъ  зяаетъ  скелько,  есля  бы  косковскдй  др- 

жаръ  не  указадъ  Ивану  Грозяояу,— что  она  гибельна  ддя  народа,  я  что 

ЮСТИЦ1Я  должна  быть  основана  не  на  частнояъ,  а  на  обществевяонъ  бла- 

г'Ь...  Народъ  грояко,  на  яосковскояъ  пожаре,  выразилъ  протестъ  свой  про- 

тнвъ  нарушен1я   его  основныхъ   я  воренныхъ  правъ  на   выборъ  еудей; 

ненависть  же  Грознаго  къ  боярству  ускорили  его  рефориу.  Онъ  началъ  съ 


';  Чичерин ь—Ч)пыгь  по  ясторЫ  Рупскаго  права  стр.  116. 
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|Н^  чм  п  орйЁдмА  ушптохилг    старое  п(тят{е  о  слуяА'Ь,   кшгь  о 
рй  Еажхой  дружины — вреобразовавшейея  въ  «осковскомъ  государстве 
Р^идвй  шжпы}[ъ,--на  корнлеше  в  добычу.  Вотъ  по^ху  овг  отввмаегь 
^  П9Г0  еоемши  судъ   в  финансы  и  передяеп»    нгь  вновь  общннап». 
||1  усптшъ  «го  гранотахъ  ^)  онъ  нровобглашаегь  приВ1|нпъ  общаго  <^лага 
Ьмвросъ  о  сятхб%  онъ  разр'|}шаетъ  на  основашв  того  добра  или  зла, 
не  нодучали  увравлленые  отг  унравляющн^ъ.  «Что  напередн,  говорить 
мшв,  асаловали  есьмя  боярг  своихъ  и  князей  и  дФтей  1$оярскигь,  го«* 
р||р  I  волостн  давалн  вмъ  въ  корвлснге  н  наиъ  отъ  крестьянъ  челобытья 
кмм,  докука  неприставная...   И  вы  жалуючи    крбстьявс1«о  для  гЬгь 
^вт  вродажъ  в  убытковъ,  нанФстншсовъ  в  волостелей  и  праветчвковъ 
1т  городовъ  в  волостей  отставвлв».    Зат^нъ  въ  судебнвк'Ь  своевъ  онъ 
рйиомлъ  подробную  таксу  сборовъ  въ  пользу  судей  *).    Градовск1й  *) 
^  иервое    распоряжен1е   1оанна   IV    зав^^аетъ:    «что   онъ    общвнамъ 
||рВ№1Ъ   драво   суда    не   потому,     что    признавалъ    его   почему-либо 
1иообвавъ'ввпоЭгнить  задачу,  на  него  возложенную,    а  просто  за  не- 
Щшьшемъ  ничего  другогоу*  Взглядъ  Мотъ  протввор'Ьчитъ  не  только  бук- 
овому сжыслу  указа  Ивана  IV,  но  в  нсторическимъ  фактамъ.  Грозный 
^саюмъ  начале  своего  дарствовашя  былъ  напуганъ  и  ошеломленъ  мо- 
||овект1Ъ  ложаровъ  и  революц1ею,    которая  прямо    и  категорически  за- 
'1ша  ему  протестъ  противъ  грабежа  бояръ  и  судей;  самый  лее  проте^тъ 
^Подвлъ  не  отъ  людей  служилыхъ,  а  отъ  народа. .  Поэтому  нужно  было 
рс80Л1ть  законное  требованге  посл^дняго,  и  оно  исполнено.   Независимо 
Ль  этого,  Иванъ  ПГ,    какъ  ч€лов*къ    государственный,  не  могъ  не  по- 
ить, что  оседлость  есть  первый  шагъ    къ  благо денств]ю  народа    и  къ 
юшизащи.    Между  т'1Ьмъ,    при  прав'Ь  выходовъ  крестьянъ,    въ  Юрьевъ 
день,  при  отсутств1и  въ  государств*  правосуд1я  и  при  всеобщемъ  грабеж* 
пдей  служилыхъ.  была  немыслима  оседлость:   такъ  какъ   последнее  об- 
стоятельство   порождало  постоянное  передвижете  обывателей   изъ  одной 
йстности  въ  другую.    Вотъ  почему  Иванъ  IV,    чтобы  положить   конецъ 
ктрядиц*  и  привязать  обывателей  къ  местожительству  своему,   сплотилъ 


*1  Х1^и   Ар.  эясп^д.  >№  $1^.  243:  ГрадовСЕ1Я:  и  Высшим  адввавстрац1я 
Ьес11  п  ХПП  ВПК*»,  стр.  %  В. 
1  €м«  аоя|юФ0о  «6%  тммъ  ввже  «%  гламЪ  о  соАе|1В№в1н  'суввВ. 
*^  Шшштш  адмввввмр.  мъ  РооЫя  въ  ХУШ  ^Ы^^  стр.  2. 
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общину,  и  дадъ  последней  право  суда  и  финансовой  адняинстрацш,  въ 
которыхъ,  во  всЬ  вреиена,  выражается  всец'&ю  все  то,  на  чехъ  зиждется 
общественное  благо.  Доказательствомъ  же  тому,  что  Грознынъ  руково- 
дила мысль  дарован1я  правосуд1я  и  ви^ст'Ь  съ  т'Ьхъ  упрочен1Я  за  обы- 
вателями оседлости,  служить  уничтожен1е  Годуновыиъ  крестьянскнхъ  вы- 
ходовъ  —  м'Ьра,  въ  свое  время,  бывшая  столь  ненавистная  бояранъ. 
Годуново  же  управлен1е  было  только  продолжен1ехъ  иачатаго  Иванонъ  1У 
и  если  бы  м'Ьра  Годунова^"  была  въ  пользу  какой-либо  нартш,  а  не  въ  оояьву 
одного  лишь  государственнаго  принципа,—^  не  было  бы  и  того  гдаснаго 
ропота,  который  былъ  вызваиъ  ею.  Такииъ  образоиъ  общин^^  возвращено 
участие  въ  земсконъ  д'Ьл'Ь:  но  заи'Ьчаетъ  на  это  Градовск1й,  ««ин'Ь  кажется 
совершенно  излишнимъ  споръ  о  тоиъ,  было-ли  это  явлен1е  создашемъ  нос- 
ковскииъ  Государей  или  еще  живой  остатокъ  старо-русской  жизни  а.  Ны 
согласны,  что  для  жизни  это  все  равно,  но  не  для  истор1и  права,  которая 
должна  быть  в'Ьрныиъ  зеркаломъ  прошедааго.  Намъ  же  кажется,  что  право 
выбора  народонъ  судей  уже  потому  не  было  иововведен1емъ  Ивана  IV,  а 
старымъ  правомъ  народа,  что  въ  тФ  вреиева  законы  не  сочинялись;  а 
области  Московскаго  го'.ударства  требовали  только  подтвержден1я  свонхъ 
спшрыхъ  лыоть  и  правь,  Этимъ  же  и  объясняется  почему  рефориа  Ива- 
на 1У  не  обнимала  все  государство:  кто  требовалъ,  тому  и  возвращались 
старыя  его  права.  Дал'Ье  г.  Градовск1й  продолжаетъ:  '« государство  было 
еще  слишкомъ  слабо,  чтобы  собственными  силаии  огстранить  ц1Ьлое  со- 
слов1е  (т.  е.  бояръ)  отъ  управлешя,  создать  новый  элсиентъ  и  опереться 
на  него  въ  д'бл'Ь  государственной  реформы».  Д'Ьло  въ  тоиъ,  что  государ- 
ство, или,  лучше,  верховная. власть,  р'Ьшившись  возвратить  общинамъ  судъ 
и  зат'Ьмъ  укр'Ьпивши  крестьянъ  къ  земл^Ь,  в']Ьроятно  было  на  столько 
сильно,  что  иогло  это  сд'Ьлать:  иначе  и  не  возникла  бы  саная  реформа... 
Въ  вывод'Ь  же  Градовскаго  совпало  понят1е  государства  съ  понятюмъ  о 
верховной  княжеской  власти.  Русь,  какъ  государство,  было  всегда  могу- 
щественно и  не  будь  этого,  она  бы  пе  сд'блалась  поб'Ьдительницею  своихъ 
воинственныхъ  соседей,  а  напротивъ  того,  обратилась  бы  въ  ихъ  добычу... 
Что  же  касается  до  управлен1я  государствэхъ,  то  хаотическое  его  состоя- 
ше  было  какъ-бы  присуще  славянской  жизни.  «Земля  наша  велика  м 
обильна,  да  порядка  въ  ней  н'Ьтъ»,— сказало  посольство  еще  Рюрику;  тотъ 
пряшелъ  княжить,  а  порядка  ни  онъ,  ни  его  потоики  не  привесли  не 
только  въ  течение  1000  л'Ьтъ,  но  сами  установили  фориы  общественный— 
самыя  безобразный...    «Налистники  и  волостели,    говорить   Чячеринъ,— 
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«  ЮПИ' быть  для  него  (т. 'е.,  яосковскаго  государст)  орцвяи;  скм- 
п  Еориен1й,  основанная  на  частноп  пра]г1,  была  нееаелиьстна  сън9^ 
'плмъ  порядкомъ  ватй  (?)  и  должна  была  мало  по  налу  исчезнуть 
прехъ  нинъ.  Собственною  деятельностью  государство  также ,  не  могло 
удовлетворять  общественнымъ  иотребностянъ;  у  него  было  еще  слишкомъ 
1ало  яатерьяльныхъ  средствъ;  государственный  органнзмъ,  созидаясь  мало 

00  малу,  былъ  еще  въ  такомъ  хаотическомъ  сестояши,  ври  воторомъ  пра- 
вильная д'Ьятельность  и  контроль  невозножны.  Оставалось  одно  — искать 
обезпечешя  въ  ответственности  частныхъ  лицъ  и  общинъ,  возложивъ  на 
нихъ  обязанности  общественваго  управлешя»  *).  Изъ  зтихъ  словъ  Чиче- 
рина Градовсв1й  приходить  къ  заключетю  о  слабости  носковскаго  госу- 
дарства; мы  же  въ  этоиъ  очерке  видинъ  одну  слабость  и  неспособность 
иравительства.  Народы  саии  по  себе  иогущественны  и  живое  начало  въ  нихъ 
никогда  не  уиираетъ;  саиое  обновлен1е  ихъ  организиа  зависитъ  отъ  нихъ 
саиыхъ  —  стоить  имъ  только  ясно  сознать  свое  положете  и  стряхнуть 
гаетущее  ихъ  иго.  Такъ  было  и  при  Иване  1У:  народъ  созналъ  свою 
силу  и  мощь  и  заставилъ  правительство  забыть  привиллепи  боярства  и 
подуиать  также  о  неиъ.  Такъ  въ  действительности  была  вызвана 
реформа  Ивана  1У;  вотъ  почену  и  взгляды   по  этоиу  предмету  Чичерина 

1  Градовскаго  не  вполне  верны.  Второй  приписываетъ  реформы  Грознаго 
его  личной  иниц1ативе,  какъ  нововводителя  или  рефориатора;  первый 
выводить  эти  реформы  изъ  положешя  правительства,  которое  будто  бы 
хотЬло  опереться  на  общине...  Это  последнее  предположеше  отчасти  вер- 
но, такъ  какъ  правительство  Ивана  1У  "уступило  здесь  силе;  но  вероят- 
но также  и  то,  что  если-бы  одно  это  обстоятельство  только  и  руково- 
дило Грозныиъ,  то  Годуновъ,  верный  последователь  его  и  его  креатура, 
не  уничтожилъ  бы  выходовъ  крестьянъ  и  не  закрепостидъ  бы  народъ. 
Значить,  что  кроме  уступки  народу,  въ  мере  Ивана  следуетъ  видеть  и 
■еру  государственную;  но  иеру,  которую  онъ  ввелъ  не  повсеиестно,  такъ 
какъ,  вероятно,  по  иестныиъ  обстоятельстваиъ  еиу  нужно  было  сплотить 
общины  въ  центре  Руси.  Поэтому-то  иы  несогласны  также  съ  нненхеиъ  Гра- 
довскаго, что  наши  общины  въ  начале  смотрели  на  участ10  свое  въ 
зенсвонъ  деле— какъ  на  повинность,  а  не  на  право.  Едва  ли  это  верно, 
когда  положительно  известно,  что  народъ  требовалъ  этого  права;  а  по- 
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пс^  1»1|<р11шд  «пц  шъ  10  тгь  уже  быть  ■впмя*д«ит««>ппА  «  е 
гвт  свм  ветмтмшюе,  древпе,  право,  па  к<т>р(шъ  основнвашиь  в» 
шввеивпъ,  ва  повшоеп.  И  щмввтельство,  продалжаетъ  Граяов* 
ввй,  (гщто^ок  тлядД»)  сг  его  точки  зр'ЬиЫ  на  41раво  общинъ  в  счштшал 
то  вувввнш»  кк|вв).  Двкавывиетъ  ато  онъ  тЬпь^  что  вы4о{шое  судейиве 
■|»во  ве  4тшш  шкттшЛвто  введено;  что  въ  нограввчвыкъ  мАстап  уц*- 
Лмл  навАсашш,  ввп  в  «одъ  присвотронъ  дьявовъ;  чтю  для  общивъ  арат 
во  он  во  бнло  оКюягтдьно.  Но  эти  аргументы  скорее  говорягк  т 
авдьзу  моего  внАнк,  нежели  жь  неяьву  мв^шя  Градовскаго:  есля-бы  не 
общввы  шзвалв  нравв1геяь€тво  воввратить  шгь  древнее  нхъ  право  сука 
ш  расщнпы  в  есяинбы  его  баша  одна  лвшь  «"Ьра  государственваг,  тв<«а 
^кшИ^ы  пвжев'Ьстна;  аеоовсев'Ьстность  1ке  ■  необяватеяьность  втого  нраг 
ва  ясно  докавываютъ,  чво  о|тввтель€тво  обкодияо  его  въ  тЪгь  случвкжпц 
П^Ь  ояо  ношо  ВТО  сделать.  Или  другшв  словавн:  вравнтвльство  вътЬп 
сяучаягь,  гдй  то  могло  не  опсаваться  огъ  «уда,  таяъ  ооо  оставхио 
«го  въ  рухакъ  свеякъ  нам1{стниковъ;  во,  для  обузданхя  проиевола  посякд- 
явхъ,  къ  нить  въ  еовгЬтники  назначвлшя»  дьяки.  Вирочемъ  г.  Гра|(овек1§ 
впадаетъ  въ  оротаиюр'Ьч1е.  На  7-й  стр.  своего  сочииен1я  онъ  говорить: 
♦дфда,  оставиияся  на  в'1^р'Ь  общинъ  не  были  совдан1еиъ  иосковскаго  го- 
сударства: они  были  скорее  остаткомъ  старыкъ  уд^^ьныхъ  довяпй».  Зна- 
чить, община  только  отстояла  старое  свое  нраво;  посл'Ь  а№  этого  вакниъ 
обравогь  ова  ногла  тяготиться  своииъ  правоиъ  и  считать  его  повинно- 
«п»!^...  Зат^Ьиъ.  11ршф^плен1е  крестьянъ  къ  земл^,  Градовсшй  считаетъ 
ие(вс|ротм1ъ  вавадъ,  т.  е.,  уничтоя&ев1еиъ  т']^хъ  иравъ,  которым  были  воз- 
врмдеяы  общине.  Но  взглядъ  этотъ  ве  совершенно  в^ренъ:  прнкр'Ьаяеике 
яюпвЁ  къ  земл^  не  ии^ло  вовсе,  въ  годувовской  форм!,  идеи  крепостного 
ярам,  а  это  бил^к  первоначально  только  м'Ьра  для  водворен1я  ос^длестн— 
веобкодимаго  услов1я  гражданскаго  быта;  и  это  прикр'Ьплеше  получило  урод- 
апшя  1|юриы  кр^оостничества  только  впосл^д-ствиг.  Законъ  о  ирикр4влев1и 
я»  веил'Ь,  давъ  ос^лость  крестьянаиъ,  снлотилъ  общины:  возвикъ  вновь 
•древшй  уд!льнов'1^чевой  мгръ,  который  творшгъ  судъ  и  расправу,  и,  ловя 
ле1»оначально,  при  нздаши  закона,  и  было  много  нодовольнылъ,  ао  касса 
тродонаседен1я  была  уже  потону  довольна,  что  зенлевлад^дыщаГиИди 
права  вровзвольво  шгоаять  крестьянъ.  Вогъ  ч^иъ  и  объясняется,  что  во 
время  междуцарств1я  и  подъскаю  погрома,  когда  представлялась  возиож- 
нооъ  предъяввть  свов  права,  вародъ  ве  сд'Ьлалъ  пи  одного  шага,  чтобы 
освободиться  отъ  годувовскаго  закона:  значить  онъ  находвлъ  его  для  себя 
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|рмез111аъ.  Захмншъ  этягь  евор^Ье  были  недоводыш  люди  служилые,  чЬшъ 
^цюдъ:  аотон I  что  косвенно  нон^щичья  зенля  была  объявлена  собственностью 
и  Этвиъ  и  объясняется  то,  что  въ  гибели  семейства  Годунова 
дрнннмадъ  никакого  учаспя  народъ;  и  уничтожено  оно  отъ  руки  и 
бояръ.\  Но  посл'Ьдующ1я  зат'1§1ъ  царствовашя  и  законы  носл^1- 
(свой  Руси,  подъ  вл1ян1еиъ  визант1йскаго  права,  выработали  т1; 
|тод11выя  фориы,  который  названы  кр'Ьпостныиъ  правонъ.  Следовательно, 
|цдрая  мера  Годунова,  ии^вшая  ц^лью  обезпечить  насущное  нар(\да  и 
\щчт  его  еъ  оседлости,  была  употреблена  во  зло  и  изуродована  его 
^пиками.  Поэтоиу  иы  не  согласны  ни  съ  Градовскииъ,  ни  съ  Чиче- 
||НШ1Ъ,  что  будто  бы  въ  иосковскоиъ  государств'Ь  закр^Ьплеше  одного 
^<ве10В1я  (боярскаго)  совершилось  только  подъ  услов1еиъ  такого  же  за- 
^цЬемшя  крестьянъ  на  службу  этого  соелов]я«  иБояре  и  служилые  люди, 
^госритъ  Чичеринъ  %  обязаны  были  службою,  стали  писаться  холопами; 
^вуеетьяне  и  городск1е  жители  прикр'1плены  къ  своииъ  жилищамъ;  все  должно 

Сю  слуясить  юсударственнымъ  ц1^лямъ,  и  учрежден1я  того  времени  со- 
вдлютъ  обширную  систеиу  повинностей)).  Действительно,  это  сделалось 
Нжкъ  при  царяхъ:  Михаиле,  Алексее  и  Федоре;   но  потому    только^    что 
[9Т11ъ  вовсе  не  преследовались   цели  государственный,  а  интересы  дина- 
гсппеоае  и  сословные.  При  Алексее  Михайловиче  царская  власть  достигла 
Апогея  своего  могущества,  самостоятельности  и  самодержавпости,  такъ  что 
^^  нея  разбилась    даже   власть   патрхарха;    а  боярская  дума  холопски 
'меволняла  его  приказан1я.  Абсолютизмъ  свыше  отражается  всегда  на  его 
'  (фпнахъ.    Воть  почему  то  же  саиовласт1е  и  отразилось    на  отношешяхъ 
^  ]ВХ^  служилыхъ  къ  крестьянавъ...  Поэтому,  пер10дъ  времени  отъ  Михаи- 
ла Федоровича   до  рефориъ    19  февраля  1861  года    и  20  ноября  1864 
(Юд  можетъ  считаться  ничеиъ  инымъ,   какъ,  съ  одной  стороны,  усовер- 
яеветвовашеиъ  крепостного  права;  съ  другой  —  прогрессивяымъ  стремле- 
тъ  служилыхъ  людей  и  горожанъ  къ  пр]обретеп1ю  привилепй  и  льготъ. 
^тъ  характеръ  носитъ  на  себе  и  судебная  власть.  Съ  закрепощетемъ 
народа  и  сосредоточенхемъ  власти  въ  рукахъ  людей  служилыхъ,  и  судеб- 
шА  внститутъ  долженъ  былъ  подвергнуться  вл1ятю  этого  направлен1я:  су- 
!  Х^ая  власть  надъ   крестьянами   отдается    въ  руки  помещиковъ,    а  въ 
тошеи1Н  другихъ  сослов1й  власть  судебная  сосредоточивается  въ  рукахъ 
юеводъ,  дьяковъ  и  прикаэовъ;  а  затемъ  она  перешла  въ  руки  дворянства 
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и  чивогаиковъ.  Неволинъ  въ  стать^^  О  <объ  об|М130вашн  управлениРошн»^ 
характернзуетыосковское  государство  Ивана  Штакъ:  «бояре  бып  аервы& 
еановвнкн  квязя.  Съ  ввм  онъ  соБ'Ьтовадсяовахн'Шиаъ  вредметахъ  управле— 
виг,  на  вв1ъ  возлогаетъ  исоолнен1е  важд'Ьйвпиъ  свок1ъ  Д'к1ъ,  нвъ  поручались 
важн^йш]Я  должности.   Дьяки   съ  подьячими  занижались  ннсыеинынж 
д^ланн  Еиязя;  разснатрнвалн  бумаги,  поступавш1я  къ  князю;  докладывали 
ихъ  е1у>...  И  такъ  ны  видижъ,  что  еще  со  врененъ  Ивана  Ш  служилые 
лю;^  разделяются  на  два  существенные  разряда:  родовитыхъ  людей,  раз- 
д'Ьляющихъ   съ  государежъ  власть  административную  и  судебную,  и  не- 
родовитыхъ,    зав'Ьдывающихъ   всею  письиенною  частью   въ  государств'Ь^ 
Различ1е  это  происходило   отъ  ложнаго   взгляда  на  трудъ  и  на  учеше 
боярства:  всяк1й  трудъ,  крол'Ь  военнаго,  ратнаго,  Д'Ьла,  считался  трудоиъ 
недостойныиъ  для  человека  благороднаго   и  родовитаго;  а  ученье  было 
тягостно  для  изн^женаыхъ  и  избалованныхъ  боярскихъ  д'Ьтей,  выросшнхъ 
въ  закрытыхъ   тереиахъ   своихъ   фанатичныхъ  иахснекъ,  посреди  ц^^лой 
ватаги   нянекъ,  приживалокъ  и  холопокъ.  Сл'Ёдовательно,  изъ  боярскихъ 
родовъ  не  иогло  образоваться   сослов1е   юристовъ,   которое  бы  трудилось 
въ    адиинистрац1и'  и   суд'Ь;   поэтому  боярству  пришлось  приб']&гнуть  къ^ 
народу  и  оттуда  набирать  себ'1Ь  людей,  для  веден1я  письменнаго  д'Ьла  въ 
го^дарств!.   Письменность  и  знан1е  законовъ  страны,  такимъ  образомъ^ 
сделалось  достояв1емъ  народа;  такъ  какъ  только  этимъ  путемъ  люди  изъ 
народа,  происхождев1я  темнаго,  или  худородные,  могли  достигать  значенш 
и  благосостоян1я.  Въ  пачал*]^  образовашя  московскаго  царства,  когда  оно 
было  бол'Ье  похоже  на  вотчину,  нежели  на  государство,  тогда  само  собою 
разум'Ьется,  что  грамотные  служилые  люди,  подъячхе  и  дьяки   были  мало- 
числены;  но  когда  государство  разширилось,   потребности  его  умножились,. 
и  отношен1я  Иосквы  въ  провинщямъ    усложнились, — то   естественно,  что 
сослов1е  оровинц!альныхъ  и  столичныхъ  дьяковъ  и  подъячвхъ  увеличилось, 
и  съ  т'Ьмъ   ъж^(л^  увеличилось  и  значеше  ихъ.  Нев']^жество  бояръ  было 
неподвижно,  а  съ  усложнен1емъ  д'^лъ  требовалось  все  бол'Ье  и  бол^е  знашй. 
Такииъ   образомъ,   хотя  (1е  ^иге   власть  находилась  въ  рукахъ  родови- 
таго   С0СЛ0В1Я,  но  (1е  1ас1о   всЬмъ    заправляли   подъяч1е  и  дьяеи,  такъ 
какъ    невежественное  боярство  не  ум^ло  не  только  прочитать  и  понять 
бумаги,  сочиненной  дьякомъ  или  подъячиъъ,  во  даже  подписываться.  Отъ 
этого  происходило    огромное  зло:  ответстБевность,  хотя  по  большой  частк 
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I  фиктивная,  за  управлеше  лежала  на  воевод'Ё;  дьяки  же  и  подъяч1е 
были  6езотв']Ьтственны;  поэтому  посл'бдте,  пользуясь  нев'1^жествоиъ  своего 
начальства  грабили  его'  ииенеяъ  народъ... 

Въ  такоиъ  положен1и  находилось  оослов1е  нашихъ  доморощенныхъ 
»ристовъ,  когда  престолъ  занялъ  доиъ  Ронановыхъ...  Государство  было 
въ  это  время  въ  такоиъ  положеши,  «что,  какъ  говорить  Чичеринъ,— не  было 
законныхъ  правилъ  для  порядка  службы».  И  дМствительно,  иногда  воевода 
вебольшого  города  им^^лъ  больше  власти  и  дов^^р1я  отъ  правительства, 
1(1ъ  воевода  большого;  не  особенно  важное  лицо  писало  прямо  въ  Москву, 
тогда  какъ  другой  служилый,  занимавш1й  сравнительно  важный  постъ, 
подчиненъ  былъ  какому — нибудь  м'Ьстноиу  начальству.  Все  зависило  отъ 
лща,  которому  давалось  поручете  и  отъ  его  положен!я  въ  родовой  л^^ст- 
окц,']^  сослов!я;  поэтому  не  было  закона,  опред'Ьлявшаго  служебный  отноше- 
шя,  не  было  установлено  прочныхъ  правилъ  порядка  прохождешя  изв^ст- 
ных'ь  степеней  государственнной  службы,  не  было  самыхъ  степеней  *).  Такииъ 
образомъ  мгьстничество  стало  однииъ  лишь  основан1еиъ  для  заня- 
пя  должностей,  т:  е:,  другими  словами:  знатность  рода  давала  служеб- 
ный преимущества...  Градовсйй  ^)  по  этому  поводу  зам'Ьчаетъ:  «предста- 
ви1ъ  себ*  служилыхъ  людей,  съ  ихъ  степенями  и  родовою  честью,  уничто- 
генными;  остались  только  безформенные  люди,  без1у  ихъ  понят1й,  и  въ 
тоже  время  не  установлено  никакихъ  слуоюебныхъ  *?]ра<?ггдг;;  словомъ,  пред- 
ставимъ  служебное  сословхе  безъ  табели  о  рангахъ  и  генеральнаго  рекла- 
мента — что  осталось  бы  въ  администращи?»  На  это  мы  бы  отв-Ьчали, 
"170  въ  подобномъ  случа'Ь  въ  нашемъ  обществ'^  съ  админиг;трац1ею  сд'Ьлалось, 
бы  то,  что  во  всЬхъ  обществахъ  д']^лалось,  гд*!^  не  было  ни  чиновъ,  ни 
ранговъ,  т:  е:,  учаспе  въ  управленш  государствомъ  приняли  бы  всЬ 
талантливые  и  честные  лю)(и,  пр1обр']^вш1е  дов']Ьр*1е  общества.  Но  не  такъ 
№^чаетъ  ГрадовскШ.  По  его  мн^^шю  «мгьстничество  было  сильною  пом'1Ьхою 
Лла  правильной  государственной  жизни,  хотя  небольте,  чгьмъ  есть  не- 
УШамовивгигеся   гштштуты  ^);  но  за  то  оно  противупоставдяло  про- 


*)  Чнчеринъ  ст.  267  —  270.  Нёволинъ^образ.  упр.  ст.  120.  Градовск1й  — 
Высшая  ад.  ст.  9^ 
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')  Отъ  этого  небыло  намъ  легче  и  притомъ  не  веб  же  институты  прино- 
<!>тъодннавовое  количество  зла;  местничеству  нужно  отдать  справедливость— 
это  было  одна  нзъ  уродлив1Ьйшихъ  обществен ныхъ  ФОрмъ,  какую  когда-либо 
■змышлялъ  сословный  эгоизмъ. 
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изволу  админнстрацш  хотя  кат-нибудь  правила,  хотя  некоторую  органж- 
зацш,  освященную  опытонъ  н^Ьсколькихъ  стол^Ьтхй.»  Изъ  этнхъ  положеш! 
вытекаетъ  выводъ,  что  отсутств1е  служебншъ  правилъ  вызвало  1^^стим- 
чество;  жы  же  полагаемъ  обратно, — что  м'Ьстничество  вызвало  въ  адмннн- 
стращи  совершенный  пронзволъ  и  отсутств!е  служебныхъ  правилъ.  Поэтому 
съ  падешеуъ  ж'Ёстничества  сами  собою  появились  бы  саиыя  правила... 
Тать  и  было  въ  д'Ьйствительностн:  съ  упичтожен{еиъ  разрядныхъ  кннгъ, 
Федоръ  Алекс']^евичъ  и  Софья  АлексЬевна  находили  же  возиожныиъ  обой- 
тись безъ  чиновъ  и  степеней...  Почему  же,  впосл']Ьдств1и,  находилъ  это 
иеобходимыиъ  Петръ,  и  почему  Градовсшй  и  въ  настоящее  даже  время 
считаетъ  эту  м*ру,  какъ  противупоставленную  и-Ьстничеству?..  Поэтому 
гЬстничество  было  общественною  нел'Ьпостью  и  одною  привилег^ею  нев'&же- 
ственнаго  и  эгоистичнаго  боярства;  и  его  нельзя  оправдать  никакими  истори- 
ческими воспоминан1ями  о  доблестяхъ  людей  служилыхъ.  На  этомъ  осно- 
ван1и  форма  эта  была  выгодна  только  для  однихъ  подъячихъ;  нбв16- 
жество  бояръ  отдавало  имъ,  такииъ  образомъ,  и  администрацш,  и  право- 
суд1е  въ  руки.  Этимъ-то  и  обясняется,  почему  ни  наука,  ни  Градов- 
ск1й  ^)  неотыскиваютъ  антагонизма  между  этимъ  сослов^емъ  и  родо- 
словными людьми,  какъ  это  было,  наприм^^ръ,  во  Францш;  напро- 
тивъ,  говоритъ  Градовсшй,  важн'Ьйш1е  акты  нашего  законадательства  носятъ 
на  себ^^  сл^Ьды  совокупной  деятельности  этнхъ  элеиентовъ.  Такъ,  составлеше 
и  редакщя  уложешя  принадлежитъ  столько  же  родовымъ  боярамъ,  сколько 
и  дьякамъ  Леонтьеву  и  Грибоедову.  Но  на  это  мы  зам'Ьтимъ,  что  эта 
совокупность  Д']^йств1Я  им^^ла  такой  смыслъ,  какой  им'Ьла  печать  бурго- 
мистра, въ  нашемъ  магистрат*]^,  на  его  постанов  лею  яхъ,  сочиненныхъ  секре- 
таремъ  суда;  предполагалось,  что  р^шалъ  тяжбу  бургомистръ  съ  ратманами, 
выходило  же,  что  они  только  подписывали  опр^'Ьлешя  или,  по  безграмот- 
ству,  прилагали  къ  нему  свои  печати.  Дал'1^е  Градовсюй  продолжаетъ: 
<1  дьяки  были  сильны  именно  своею  безличностью^  своею  готовностью 
слуо*С1тьь  орудгемъ  въ  рукахъ  власти».  Наиъ  же  кажется,  что  власть 
была  оруд1емъ  въ  рукахъ  дьяковъ,  а  не  они — власти,  и  что  посл'Ьдняя 
имъ  служила.  Такъ  мы  видимъ,  что  дьяки  и  подъяч1е  давались  въ  по- 
мощники каждому  наместнику  и  воеводе  и  каждому  другому  сановнику 
администратору  или  судье.  Должность  же  воеводы  давалась  каждому  слу- 
жилому человеку,  если  только  онъ  былъ   съ  хорошей  генеалогхею  и  если 


*)  Высш.  адм.  ст.  17. 


—  117  — 

М1Ъ  иросилъ  эту  должность  для  попраеленгя  сваыхь  растроеиньшуь  фы' 
тнсавь.  Еа  втомъ  основаши  правительство,  отправляя  подобнаго  гоепо- 
д|на  на  воеводство,    звало  впередъ,    что  онъ  спуску    не  дастъ    никому; 
поэтому  съ  нимъ  коиандировался  дьякъ    или  подъящй   отчасти   въ  вид|| 
вовона  ^),    отчасти  для  того,    чтобы  управлять   ви']^сто  нев^жественнаго 
воеводы;  поэтому  власть  только  номинально  была    въ  рукахъ  воеводы,  а 
въ  еуп^ности  воеводствомъ  уоравлялъ  дьякъ  или  подъяч1й.  На  этоиъ  осно- 
ванш  напга  древше  юристы  вовсе  не  были  безличны^    а  въ  И1ъ  рукахъ 
было    все    государственное    управлеше;    поэтому-то    антагонизма   между 
ншш  и  боярствомъ  не  могло  быть,  а  напротивъ  того,  самое  1']^стничество  и 
родовитость  они,  какъ  иы  выше  сказали,  обратили  въ  свое  оруд1е.  Поэтому, 
не  смотря  на  свое  униженное  положеше,  сравнительно  съ  положешемъ  бояръ, 
ммъ  чуть-ли  не  было  лучше  жить  на  св'ёт'ё,  ч'ёмъ  ихъ  принципаламъ:  первые 
были  обязаны  службой  государевой,  вторые— Н'Ьтъ;  первые  другъ  съ  другомъ 
совервичали,  интриговали  и,  смотря  по  господству  партш,  сегодня  были  въ 
милости»  назавтра  въ  опал'Ь  и  лишены  не  только  имущества,  но  и  живота; 
вторые  ловили  въ  этой  мутной  вод-Ь  только  рыбу  и  по  большей  части  вы- 
ходили сухи  изъ  воды.  Кром*]^  того  самый  антагонизмъ  былъ  уже  невозможенъ 
потому,  что  понят1е  о  родовитости    было  очень  сильнымъ  предразсудкомъ 
въ  древнемъ  нашемъ  обществ']^;  поэтому  дьяки  и  подъяч1е,  какъ  рагуепиз, 
никогда  не  см^ли  и  думать  о  преобладанш  надъ  боярствомъ.  Посл^днхе  же 
хотя  и  сознавали,  что  въ  сущности  власть  находится  въ  рукахъ  дьяковъ  и 
нодъячихъ;  но,  съ  одной  стороны,  самое  свойство  заняттй  и  должности  по- 
ел'Ьднихъ  были,  по  ихъ  уб'Ьжденш,  слишкомъ  низки  для  людей  родовитыхъ; 
съ  другой— по  предразсудку  они  всяк1й  канцелярсюй  трудъ  считали  для 
себя  непристойнымъ.  Поэтому,  скр']&пя  сердце,  боярамъ  оставалось  дьяковъ 
и  подъячнхъ  презирать,    но  вм'1^ст'Ь  съ  т^мъ   они  вынуждены    были  ихъ 
терц'Ьть,  такъ  какъ  безъ  нихъ  они  обойтись  не  могли.    О  всеобщемъ  же 
неуважеши  къ  нимъ  свид']^тбльствуетъ  брань,  оставшаяся    до  настоящаго 
времени:  «приказная  строка»;    «подъячШ».    Поэтому   мы    и  согласны  съ 
Градовскимъ,    «что  покорные,  гибк1е, '  уступчивые,    они  ум^^ли  достигнуть 
того,  что  служилое,  родовое  сослов1е  разд']&ляло   съ  ними  бремя  управле- 
Н1Я».  Но  къ  этому   мы  еще  присовокупнмъ,    что  они    жеп'ке  хлопотали  о 


^)  Котошихинъ  указываетъ,  что  при  отправлении  посла    къ  нему  пристав- 
леяъ  былъ,  въ  вид'Ь  шп1оаа,  дьякъ. 
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бремени  управлешя    ч'1Ьчъ    о  свое1Ъ  каржан^Ь,    потону  что    получали  съ 
этого   управлен1я,    значительн1^йшую    долю   грабеяГа.    Такгаъ    образогь 
обезпечивъ  за  собою  добычу  въ  провинщя1Ъ,    дьяки    и  подъяч1е    захва- 
тили почти  всю  власть  въ  свои  руки    въ  сапой  Москв'Ь.    «Изъ  соедине- 
тя,  говоритъ  Градовсюй — двухъ  элементовъ — стараго,  родового,  дворянства 
и  людей  темнаго  происхождешя— составилось  то,  что  известно  въ  истор1Я 
русскаго  права  подъ  ииенеиъ  приказнаго  упра4)лен!я».  Но  правильно  за- 
м'Ьчаетъ  въ  этомъ  случа*]^  Градовск!й,  что  несправедливо  было  бы  назвать 
приказы  бюрократическимь  учреждешеиъ.    Действительно,  если  хотите, 
то  приказы  не  были  учреждешеиъ  бюрократическииъ  въ  сиысл^  европей- 
скоиъ,  но  нельзя  же  назвать  его  и  народныиъ,  а  это  учреждеше  было  бояро- 
подъяческое.   М'Ьста  судей    въ  этихъ   учреждсшяхъ    занижались    старою 
аристократ1ею,    которая  вполп*]^  подчинялась  началажъ    родового  ж']Ьстви- 
чоства.  Возникли  же    эти  учрежден1Я  7  л*тъ  спустя  поел*  смерти  Ива- 
на Ш.  Каждый  родовитый  служилый  челов^^къ  ш^^иъ  право  просить  о  на- 
значеши  его  или  воеводой  или  же  въ  приказъ,  не  выставляя  иныхъ  причинъ, 
крои*  своей  бпдностщ  и  правительство  принижало  это  во   внимаше  О- 
Сл']^довательно    государевыжъ  д'Ьлоиъ    де  з'иге  занижались  дворяне;    роль 
же  дьяковъ,  говоритъ  Градовсюй, —гораздо  скромн^^е:  «они  хранили  Д'Ьла, 
занижались  письжоводствожъ;  чрезъ  ихъ  руки  поступали  прошен1я,  докла- 
ды, донесешя  правителей». 

Да  и  больше  не  нужно  было,  чтобы  вся  власть  приказовъ  была  въ  ру- 
кахъ  подчъячихъ  и  дьяковъ:  вотъ  почежу  н^^которые  юристы  считаютъ, 
что  приказный  пер10дъ  долженъ,  по  справедливости,  считаться  подъ- 
ячимъ,  потому  что  власть  въ  действительности  была  въ  рукахъ  этого 
С0СЛ0В1Я.  Такой  пр1ежъ  употребляетъ  истортя  не  впервые:  такъ,  гово- 
ря о  вреженахъ  Людовика  XIII,  истор1Я  приписываетъ  иогущество  Фран- 
цш  не  ежу,  а  Ришелье;  тоже  сажое  жы  видииъ  въ  исторш  Англ1и  въ  от- 
ношев]и  Питовъ;  въ  истор1и  Прусш— въ  отношеши  Бисжарка  и  т.  д.  По- 
этожу  ГрадовснШ  напрасно  возстаетъ  противъ  науки  за  то,  что  она  невсегда 
включаетъ  въ  понят1е  приказа  элежентъ  радового  дворянства,  а  если 
включаетъ,  то  говоритъ  объ  нежъ  вскользъ  и  сп^шитъ  перейти  къ  истин- 
ной, по  ея  жнешю  силе  приказовъ— дьякажъ  и  подъячижъ.  Мы  же  въ  по- 


^)  Чичерпвъ  об.  учр.  стр.  83,  84;  Судебникъ—въ  примеч.  въ  24;  Дмитр1евъ 
—пот.  суд.  инст.  стр.  229,  300;  Авдреевск1й— о  намост.,  воев.  и  губ.  стр. 
40;  Соловьевъ  т.  XIII,  стр.  96;  Градовск1Й,  М.  19. 
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4о()»яъ  случае  становижся  н&  сторон']^  науки  и  полагаемъ,  что  есдн 
ра  находить,  что  дМствительная  власть  была  въ  рукахъ  дьяковъ  и  подъя- 
^шъ,  воиннальвая  же — въ  рукахъ  бояръ,  то  она  не  иогла  не  нрШти  къ 
^миу  заключешю  въ  силу  неотразимой  логики.  Незначительность  же  ро* 
Ы  оодъячихъ  и  дьяковъ  Градовсшй  основываетъ  на  тоиъ,  что  по  пока- 
раю Чичерина  и  Д1итр1ева  бывали  въ  првказахъ  также  и  одни  судьи 
Ляъ  товарищей-дьяковъ;  а  въ  1631  казачьииъ  приказожъ  унрявлялъ 
рщшъ  окольнич1й  к.  ВрлконскШ.  Но  посл'1Ьдтй  авторъ  утверждаетъ  такг 
рк,  что  въ  незначительныхъ  приказахъ  и  въ  государевыхъ  крцеляр1яхъ 
1а|:Ьп1  одни  дьяки  безъ  судей,  какъ  наприи'Ьръ:  въ  Разряд'!^  и  Посольсконъ 
ццказ^.  Но  последнее  инМе  въ  отношети  Разряда  опровергаетъ  Градов- 
№й  тЬхъ,  что  въ  первыхъ  годахъ  царствовашя  Петра  онъ  находится  въ 
{оравленш  боярина  Стрешнева  и  вообще  считается  частью  Царской  Думы; 
€1йдовательно  онъ  не  иогъ  обходиться  безъ  бояръ,  а  Посольск1й  и1'1Ьлъ 
ме  время  (!)  во  глав'Б  своей  знамени  гыхъ  представителей  русской  админи- 
41рац1и,  на  прим^^ръ:  при  Алекс^^'Ё  Михайлович*)^  имъ  управлялъ  Ордпнъ 
Вщекинъ,  съ  зван1емъ — великихъ  государственныхъ  посольскихъ  д']Ьлъ  и 
!1всударственной  печати  оберегателя;  а  поел*— В.  В.  Волконсмй. 

Нзъ  этихъ  аргументовъ  вовсе  нельзя  заключить  о  неправильности  взгля- 
да Д1итр1ева,  который  говорить  вообще  о  всемъ  приказномъ  перюд']^;  Гра- 
101ИЯ&1Й  же  .указываетъ  на  отд'Ьльные   факты.  По  добросов'1^стному  труду 
Дптр1ева  сл']Ьдуетъ  заключить,  что  онъ  едва-ли  бы  р'бшился   внести  го- 
лословный и{»актъ,  какъ  научный  выводъ;  а  в'Ьроятн'1Ье  всего,  что  у  него 
^кш  доказательства  высказаннрму  ихъ  мн'Ьшю.  Къ  сожал']^Н1ю,  программа 
пстоящаго  сочинен1я  не  дозволяетъ  мн'1^  заняться  спешально  объизсл']^до- 
вашемъ  этого  вопроса;  но,  взв'Ь  пивпга  н1&которыя  данныя,  можно  согласить- 
ся въ  возможности  и  в-Ьроятности  показашя  Д»итр1ева  въ  отношеши  при- 
шовъ~По€ольскаго  и  Разряда.    Оба  эти  учрежден]я    требовали    весьма 
слмБной  переписки  и  большого  8нан1Я  законовъ,  обычаевъ  страны,  разныхъ 
^р|ъ  и  не  только  изъученгя  истор1И  государства,  но  и  исторш  русской  ди- 
ио1а1ри.  Поэтому,  если  бы  пришлось,  на  основан!и  правилъ  м'1&стничествау 
<а2ать  туда  бояръ,  то  д'Ьла  этихъ  приказовъ  шли  бы  очень  дурно. 

Между  гЬмъ  изъ  нисменныхъ  памятниковъ  этихъ  двухъ  приказовъ  вид- 
к>1  что  д']&ло  велось  въ  нихъ  съ  зам'Ьчательнымъ  тактомъ  и  съ  большимъ 
зв&В1е1ъ  д'1ла.  Поэтому  мы  должны  заключить,  что  оба  эти  учреждешя 
^  въ  рукахъ  людей  не  только  грамотныхъ,  но  и  отлично  знавшихъ 
свое  д^^о;  а  такихъ  людей  мы  никакъ  не  можемъ    указать    въ  сослов1я 
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(ймръ;  сослопе  же  подъячпъ  н  дьяковъ  по  тонв(«7  пъ  чуть»  и  знашю  дф- 
м  вошли  даже  въ  пословицу.  По  отинъ  пришаиъ  есть  большая  в^ровт^ 
ность,  что  эти  приказы  заправлялись  этииъ  сослов]е1ъ;  и  отдельные  случав, 
нрнводиные  Градовскииъ,  доказываютъ  только  то,  что  цари  вв^^ряяи  н 
бояршъ  эти  приказы,  когда  они  находили  ихъ  спос/Обяыни  управлять  няя. 
Обстоятельство  же,  приведенное  Градовскииъ,  что  Разрядъ  былъ  часты» 
Царской  Дуиы,  а  потону  не  иогъ  заправляться  дьякаии, — вовсе  ничего  не- 
доказываетъ.  Д^ло  составлешя  уложешя  было  также^  предметоиъ  зеисвинъ  н 
Дуиы,  а  иежду  т^иъ  въ  составлеши  его  принниаютъ  же,  въ  царствовашх 
того  же  АлексЬя  Михайловича,  (на  котораго  ссылается  Градовсшй),  учаспе 
2  дьяка:  Леонтьевъ '  и  Грибо'Ьдовъ.  Значитъ;  во  ьс^1ъ  серьезныхъ  дфлахъ 
участ1е  ихъ  признавалось  необходииыиъ,  не  по  натерьялноиу  или  родово- 
иу  ихъ  значен1ю,  а  потому  что  безъ  ихъ  поиощи  нев']&жественное  б  оярство 
не  въ  состояши  было  предпринять  и  сд'Ьлать  ничего  серьезнаго. 

Дал^^е,  въ  доказательство  того,  что  дьяки  и    подъяч1е  не  составляли 
необходииаго  услов1я  адиинистращи  и  суда,  ГрадовскШ  ссылается  на  пока- 
зания Чичерина  и  Диитр1ева,  что  въ  областноиъ  управлеши  воеводы  часто 
обходились  безъ  нихъ,  и  что  даже  повсеи'Ьстное  введете  воеводскаго  упра- 
влея1Я  выт'Ьснило  приказныхъ  людей  таиъ,  гд1^  они  уссбли  было  укр']^пить- 
ся.  Это  было  дМствительно  такъ,  но  Градовсшй  не  обратилъ  внииав1я  на 
то  обстоятельство,  что  приказное  начало  стало  слаб'Ьть  лишь  съ  падешеиъ 
идеи    начетничества,  —  когда  бояре    поняли,   что  нужно    быть   грамот- 
нымъ  и  д']Ьловымъ,  чтобы  им^ть  въ  рукахъ  д-Ьйствительную  власть.    По- 
этому одинъ  горьк!й  опытъ   повелъ    боярстово  къ   путю  знашя,  и  само 
собою    разум']Чется,  что  правительство,  найдя,  къ  концу  лер1ода    древней 
русской  жизни,  что  бояре  и  безъ  дьяковъ  хогутъ  воеводничать  и  сид'1Чть  въ 
приказахъ,  а  потому  оно  стало  посылать  йхъ  туда  уже  безъ  учаспя  дьяковъ. 
Взглядъ   этотъ  подтверждается   приводииыиъ  Градовскииъ  изъ  сочинен1я 
Динтр^ева    факта  о   томъ,   что    иногда  управлеше  отд']Чльными    частями 
поручалось  боярину,  потомъ  дьяку  или  на  оборотъ,  безразлично.  Шкото- 
рые  приказы  даже  назывались  по  имени  дьяковъ,  такъ  наприм']Ьръ:   четь 
дьяка  Варфоломея  Иванова   (впосл']Чдств1и  сибнрск1й  приказъ),  Петнлина, 
Вахраи^Чева;   «но,   присовокупляетъ    ГрадовскШ, — эти   приказы  не  долго 
оставались  въ  управлеши  дьяковъ;  какъ  только  они  становились  постояв- 
ныиъ  учрежден1емъ,  управлен1е   поручалось  судьямъ,   взятымъ  изъ  бояръ 
или  дворянъ.»  Это  было    д'1Чйствительно  такъ,  но  только   потому,  что  съ 
устройствомъ  приказовъ  они  стали  приносить  изв']Чстный  доходъ  и  тогда- 
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бояре  бросахись  га  добшу,  чтобы  ра»д1дпь  ее  съ  дьяшш  я  подъя- 
ПосжЪднве  же  охотно  уступалн  пъ  отгЬтетвеняость,  оставляя  у 
въ  рукахъ  действительную  власть.  Иначе  н  не  ногло  быть  въ  такомъ 
рсрцютве,  гд^  ц'Ьлое  огронное  сослов1е  родовитыхъ  людей  стренилось 
ягаловво  быть  у  государственныхъ  д'Ьлъ;  а  московское  правительство 
Летало  своямъ  долгомъ  разм'Ьщать  всЬхъ  бояръ,  думныхъ  дворянъ, 
тльннчигь  и  дьяковъ  на  должности  въ  приказы  или  на  воеводства,  такъ> 
шъ  каждый  приказъ  и  воевода  кормились  отъ  своихъ  д^лъ.  Вотъ  поче- 
кцрпртказы  не  носятъ  на  себ'Ь  никакой  опред^Ьленной  физюном1и,  и  они  не^ 
|ръ  ородуктъ  изв'Ьстной  системы:  приказы  возникаютъ,  разиножаются, 
мезають,  зам^Ьняются  одинъ  другимъ,  подчиняются  одинъ  другому,  такъ 
что  лучшее  наши  юристы — Неволинъ,  <)  Диитр1евъ,  Градовсктй  не  могли  уло- 
вить гЬхъ  осиовашй,  по  которывАь  можно  бы  было  опред^^лить  спец1альное 
тчеше  каждаго  приказа. 

И  какъ  могли  приказы  им^&ть  определенную  физ10ном1ю  или  определен- 
Цф  систену,  когда  степень  власти  нриказовъ  вовсе  независила  отъ  какой- 
ишбудь  теоретической  или  практической  юрисдикщи,  а  отъ  того,  кто  изъ 
|едрвитыхъ  людей  заправлялъ  приказомъ.  Ко  времени  Михаила  Федорови- 
ча и  Алексея  Михайловича  относится  наибольшее  количество  нриказовъ^ 
1ВСЯ  русская  земля  окончательно  подчинена  этому  у'правленш.  Въ  самоиъ  же 
ворадке  распределешя  поручен^  чувствуется  вл1яше  местничества — при- 
пзъ  ттьмъ  честнгье^  чЬжъ  родовитее  его  судьи.  «Личное  значен1е  присут- 
ствующаго  боярина,  говоритъ  Дмитрхевъ,  могло  дать  одному  приказу  совер- 
■егаый  перевесъ  надъ  всеми  остальными,  сделать  его  главнымъ  или  важнее 
лругихъ.  Въ  1692  г.,  когда  Посольскимъ  приказомъ  упрявлялъ  знаменитый 

* 

хшзь  Васил1й  Васильевичъ  Голицынъ,  этотъ  приказъ  взялъ  верхъ  надъ 
Разрядомъ,  до  техъ  поръ  занимавшииъ  первенствующее  иесто  между  при- 
шамн,  просто  на  томъ  основанш,  что  онъ  былъ  канцеляр1ей  перваго  чело- 
века въ  Государстве».  Если  бояринъ  заслужилъ  милость  государя,  ничто  но 
11шало  соединить  въ  его  управлен1и   несколько  нриказовъ  ^).  При  та- 


')  Неволинъ  1(1.  ст.  139;  Д|1итр1евъ,  И.  ст.  120,  110;  Градовсюй  1(1.  ст.  23,  333, 
Ш;  Ботошихнвъ  1(1.  ст.  о  приказахъ.  Древняя  росс1йск.  Бивл1ое1ка  Ч.  XX. 
о  приказахъ. 

^}  Такъ  Федоръ  Федоровичъ  Ромадановск1а,  управлявшШ  преображеискимъ 
яряказонъ.  въ  тоже  время  зав'Бдывалъ  и  сибирским  ь.  Котошихипъ  указы- 
петъ,  что  бояринъ  Милославск1й,  въ  1682  году,  зав'1&дывалъ  4  приказами: 
ювтородскимъ,  большого  прихода,  вдаднм1*рскнмъ  и  галицкою  четью. 
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кихъ  соединешяхъ  сохранялась  только  отдельность  канцеляр1й,  са- 
«ый  же  приказъ  сливался  въ  томъ  Л1щ%  которому  давалось  поручете. 
Приказы  соединялись  подъ  предлогоиъ:  чтобъ  «челобитчикамъ  по  этшъ 
разныиъ  приказаиъ  лиши1Я  воликиты  не  было>;  но  въ  сущности  Д'Ьлалось 
дто  ради  знатности  лицъ,  чтобы  увеличить  ихъ  содержан1е,  такъ  какъ 
каждый  приказъ  кормился  изъ  своихъ  д']^лъ  и  столы  даже  назывались 
«кормлешями». 

Внутренн1й  составъ  приказовъ   не'  заключалъ  въ  себ']^  также   опред^^- 
ленной    физ10нон1и:   въ   т^хъ  прнказахъ  гд^  сид'Ьло  н^^сколько   судей  к 
таиъ  въ  первенствующеиъ  боярин']^  сосредоточивалась  вся  власть;  и  хотя 
Неволинъ,   опираясь  на  главу  X,  уложешя  и   признаетъ,   что   по   зако- 
ну р^^шен1я  въ  прнказахъ  должны  были  тжктъ  характеръ  коллепальный; 
«о  Градовск1й  справедливо  доказываотъ,*что  эта  ссылка  неправильна,  по- 
тому что  по  самому  понят1ю  о  м-Ьстничеств*,  голосу  бол-Ье  родовитаго  боя- 
рина давалось  перев']^съ  надъ  голосоиъ  иен^^е  родовитаго;  поэтому  вся  кол- 
лег1альность  приказовъ  заключалась  въ  общемъ  д']Ьлеж'&  сбора.  Возможность 
жаловаться  на  приказы  была  также  въ   зависимости  оттого,   какое  лицо 
СЕл/кло  въ  приказ'!^  и  было-ли  оно  въ  сил'Ь   или  н']&тъ;    наконецъ,   самое 
право  жалобы  зависило  отъ  степени  родовитости  жалующагося.  Поэтому, 
на  ревизш  Царской  Думы  попадали  только  д^^ла  исключительный;  самая 
я^е  юрисдикщя  приказовъ  заключалась  въ  томъ,  что  ихъ  разр']&шено  было, 
безъ  апеллящи,  разр'бшать  все  то,  что  имъ  мощно;  а  что  немощно,  того 
законъ  не  опред'Ьлялъ.   Такую  же  безотв^^тственность  мы  находимъ  и  во 
власти  воеводъ  *).  Должность  эта  считается  не  столько  службою,  сколько 
наградою  за  службу:  каждый  служилый  челов'Ькъ,  выходивш1й,  несколько 
походовъ  или  просто  об^дн^вш^й,    считаетъ  себя  вправ*  просить  отпу- 
стить   ого    покормиться.   Пред-Ьды  власти  воеводъ   неограничены,  отчет- 
ность неопред']^ленна.  Но  и  тутъ,  смотря  на  родовитости  воеводъ  и  изм'Ь- 
рялись  ихъ  права;  а  жаловаться  на  нихъ  могли  только  люди  родовитые, 
сильные  при  двор'6;  народъ  же  иначе  не  мсгъ  жаловаться,  какъ  посред- 
ствомъ  особо  спаряженныхъ  депутатовъ,  само  собою  разумеется,  съ  поря- 
дочнымъ  запасомъ  денегъ  и  разныхъ  соболей  и  тому  подобное.  Процедура 
въ  подобныхъ  случаяхъ   заключалась  въ  томъ,  чтобы,  посредствомъ  прн- 
дворныхъ,   об^)атить  вниман1е  царя  на  воеводу  и  вызвать  къ  нему  гн^въ 
царск1й;  поэтому,  по  большей  части,  только  после  смены  воеводы  откры- 


0  См.  поэтому  предмету  также  Лохвицкаго  соч.  о  Губерши. 
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швсь  его  злоупотреблешя.  Контроль  и  гаранпя  безопасности  общества, 
пкъ  можно  судить,  весьма  шатк1я.  Эта-то  безурядица  въ  провинцтц  и  въ 
ошоЁ  Москв-Ь,  при  нравственноиъ  значеши  дьякол^ъ  и  подъячихъ— какъ 
цгаственныхъ  общественныхъ  представителей  грамотности  и  знашя  д^^ла — 
к  могла  не  быть  имъ  полезна:  безотчетность  приказовъ  и  воеводъ  от- 
давала имъ  въ  руки  юстицш  и  народъ;  потому  что  ч']Ьмъ  сильн'1^е  быль 
1о1рмнъ,  заправлявппй  приказомъ  или  провиншею,  т']^мъ  прибыльнее  было 
9Т0  для  его  канцелярш.  Поэтому-то  и  антагонизма  «е  могло  быть  между 
мктяичествомъ  и  подьячими,  такъ  какъ  скор']^е  посл'Ёдн1е  могли  ему  со- 
чувствовать, чЫъ  противуд'Ьйствовать.  Этимъ  и  объясняется,  съ  одной 
стороны,  разрасташе  числа  приказовъ;  съ  другой— безобразие  ихъ  формъ. 
Но  рано  или  поздно  боярство  должно  было  одуматься,  потому  что  въ  д-Ьй- 
стевтельности  м'1&стничество  сд']&лалось  прибыльнымъ  оДному  подьячему  М1ру; 
вогь  ч'Ьнъ  и  объясняется,  что  слабый  Федоръ  Алекс^евичъ  съ  такою  лег- 
костью уничтожилъ  м']^стничество  и  сжегъ  самыя  разрядный  книги.  Не 
будь  этого  обстоятельства,  Федоръ  Алекс']Ьевичъ  не  покусился  бы  на  права 
боярства,  который  такъ  ожесточенно  отстаивались  ими  втечеши  гЬсколь- 
ахъ  в'Ьковъ.  Сословш  подъячихъ  сл^дуетъ  также  приписать  самостоятель- 
ное думанье  царя.  До  клексЬя  Михайловича  цари  о  походахъ,  о  финан- 
совыхъ  ж^рахъ  и  о  д'Ьлахъ  суда  иначе  не  думалщ  какъ  совм'Ьстно  съ 
боярами,  въ  Государевой  Дум*]^,  въ  которой  Расправная  Палата  в'Ьдала 
д^1а  судныя,  а  Разрядъ — административныя  *);  но  царь  Алексей  Михайло- 

ч 

пчъ'  иачинаетъ  думать  и  вершить  д'Ьла  помимо  Думы  и  бояръ.  Обра- 
зовывается Тайный  Приказъ,  о  котороиъ  Котошихинъ  говоритъ:  и  бояре  въ 
тоть  приказъ  не  входятъ,  а  устроенъ  тотъ  приказъ  при  нын']&шнемъ  тщ% 
для  того,  чтобы  его  царская  мысль  и  д^^ла  исполнялись  вс^  по  его  хо- 
т*е1ю,  а  бояре-бъ  и  думные  люди  о  томъ  ни  о  чемъ  не  в* дали»  ^).  Если 
лрвказъ  этотъ  для  бояръ  и  думныхъ  людей  былъ  закрытъ,  то,  значить, 
въ  немъ  им'бли  доступъ  дьяки  и  подъяч1е.  Доказательствомъ  же  сильнаго 
ВШН1Я  ^того  сослов!я  на  царя  Алекс']&я  Михайловича  доказывается  не. 
только  участ1емъ  Грибо']^дова  и  Леонтьева  въ  составленш  его  уложещ^ 
но  и  въ  томъ,  что  дьякамъ— Иванову,  Петилину  и  Вахрам*еву  были  по- 


*)  О  Царской  Дум*  —  Неволинъ,  стр.  136;  Соловьевъ  М.  стр.  77;  Дмн- 
тр1евъ  1'(].  140;  ГрадовсБ1'В  М.  стр.  21. 

')  Соювьевъ  М.  стр.  94;  Котошихинъ  аО  Россш  въ  XII  в*к*»;— глава  о 
врмказахъ;*  Градовсв1й  1(1 .  стр.  22,  цитата  2. 
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ручены  првкаш.  Быть  можетъ  это  веп<мфедственное  усндевное  вляше  на- 
шихъ  цристовъ  на  государственвое  управлен1е  и  вызвало  падше  местни- 
чества, съ  которымъ  приказное  начало  уже  сильно  соперничаетъ;  но  т^шъ 
не  нен'Ье  ^жно  оолагать,  что  и  боярство  уже  пало  интересовалось  этинъ 
правонъ,   такъ  какъ  оно  приносило  ему  больше  ответственности,  ч^нъ 
выгодъ.    Пока  бояре  были  небогаты,   пока  ежШя  ихъ  давали  ииъ  не- 
большой доходъ,  до  гЬхъ  поръ,  нужда  и  недостаточность  побуждали  это 
сослов1е  гоняться  за  службой  и  за  выгодами,  съ  нею  сопряженныни.  Но 
съ  закреплен1еиъ  людей  къ  зеил^  и  съ  развипемъ  крепостничества,  бояре 
уже  въ  ХУЦ  веке  почувствовали  подъ  собою   твердую  почву,  т.  е.,  по- 
чувствовали, что  они  могутъ   с;ществовать  и  безъ   службы...    До  крепо- 
стного права,  земледельчество  было  въ  совершенномъ  упадке  и  не  было 
прибыльно   похещикамъ,   потону  что  оброчная  плата  и  натуральныя  по- 
винности были  саиыя  ничтожный.  Пр9  обширности  же  земель,  при  малой 
плодородности  великорусскаго  ра10на,   при  обширности  болотъ  и  лесовъ, 
представлявшихъ  и  безъ  того  непреоборимый  препятств1я — почвенный  и  клн- 
матическ1я — для  возделывашя  полей,  и  при  конкуренщи  поместныхъ  вла- 
дельцевъ, — естественно,  что  трудъ  крестьянина,  когда  онъ  былъ  свободенъ, 
ценился  высоко,  а  земли  ценились  низко.  Вследствге  этого,  съ  уничтоже- 
шемъ  юрьевскихъ  выходовъ,  земля  мало  обезпечивала  помещиковъ;  но  съ 
уставовлешемъ  крепостного  права,  когда  помещики  увидели  себя  не  толь- 
ко владельцами  земель,  но  и  людей,   которыми  они  по  произволу  могли 
располагать, — то  естественно,  что  ихъ  бытъ  сделался  обезпеченнее  и  они 
стали  не  нуждаться  въ  службе.  Кроме   того,  у  нихъ  явились  заботы  по 
управлев1ю   имейями;   вследств1е  чего  интересы   ихъ  мало-по-малу    изъ 
Москвы  стали  переноситься  въ  провинщи.  Вотъ  почему  Соловьевъ  нахо- 
дитъ,  что  уже  въ  первой  половине  ХУП  века  возникла  пословица:  «дай 
Богъ  нашему  государю  служить,  а  саблю  изъ  ноженъ  не  вынимать».  При 
такомъ  же  новомъ  взгляде  на  службу,  где  большая  часть  бывшихъ  слу- 
жилыхъ  людей   стали  уклоняться  отъ  государева   дела  и  занялись   соб- 
ственнымъ  своимъ  частнымъ  интересомъ,  естественно  и  идея  м'1&стничества 
долйсна  была  не  только  потерять  свою  машю,  но  и  сделаться  однимъ  призра- 
комъ:  такъ  какъ  мног1е  знатн']^йш1е  роды  стали  уклоняться  отъ  службы  и  пра- 
вительство вынуждено  было  уничтожить  разряды,  потому  что  они  потеряли 
свое  значеше.  При  томъ  же  съ  воцарен1емъ  новой  династ1и  саиыя  понят1я  о 
старшинстве  родовъ  должны  были  измениться,  и  дому  Романовыхъ  приходи- 
лось постоянно  конкурировать  съ  другими  родами  изъ  дома  Рюриковичей: 
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^по  био  иесовн'кстно  еъ  достоинствомъ  царствующей  династш.  Эти-то  прн* 
«вы  и  вызвали  падеше  н'Ьстничества,  которое  сд'Ьлалось  ненавистныиъ,  и 
^рмъ  и  народу  и  которое  было  прибыльно  одному  приказному  М1ру.  Съ  па* 
цвшемъ  же  м'Ьстничества  мы  видимъ,  что  приказные  люди  не  дремлютъ:  они 
кячесБи  стараются  захватить  въ  свои  руки  власть  и  уже  при  Алекс^Ь']^  Мн* 
нАштгЛ  мы  видимъ  ихъ  повсюду.   Ни  одно  серьезное  Д'Ьло  необходитса 
(кзъ  ихъ  прямого    или  косвеннаго  вли1н1я;  но  имъ  еще  не  достаетъ  од- 
юге-- сравнится  и  въ  правахъ   личныхъ    съ  именитыми  боярскими  рода* 
М1.  Реформа  Петра  разр^^шаетъ  и  эту  проблемму.   Велик1й  преобразова- 
тш,  пресл'Ьдуя  одну  лишь  государственную  :идею,  ^)  жертвуя  ей  интере- 
еиш  личными,  династическими  и  сословными,  возим'Ьлъ  мыслъ  противупо- 
ставить  крамольному  старому  боярству  новое  служебное  дворянство  и  ор- 
пишзовать  его  на  правахъ  иаюратства;   поэтоту  онъ  установилъ    граж- 
давеше    и   военные   чины,    съ  т^п,   что  чины   прапорщика  и  коллеж- 
скаго  ассесора,    давали  права  потомственнаго  дворянства.   Такимъ  обра- 
мь и  приказный  мтръ  наконецъ  достигъ  зав'Ьтной  своей  мечты  и,  кро- 
1^  власти,  еще  получилъ  государственное  значенте,  наряду  съ  родовитМ- 
мкп   людьми.    Но   улучшилъ-ли   этимъ    Петръ   юстищю?..    Закр'Ьпос- 
пвъ,  ревиз1ею  и  другими  указами,  окончательно  народъ,  онъ,  само  собою 
разумеется,  для  массы  народа  уничтожилъ  окончательно  правосуд1е,  от- 
давъ  всю  его  участь  во  власть  дворянства.  А  потому  учрежден1е  прави- 
шьствующаго  сената,   какъ  верховнаго  блюстителя  правосуд1Я  въ  госу- 
дарств* и  учрежд€Н1е  генералъ-прокурора,  какъ  око  верховной  власти  — 
Шш  только  м-рами,  улучшившими  бытъ  дворянства  и  городскихъ  сослов(й; 
поэтому  учреждешя  эти  могутъ  назваться  сословными   и  ни   въ  какомъ 
ста*  -  ненародными.   Одинъ    только   магистратъ    сохраняетъ  посЛ'Ьдв1й 
характеръ,  такъ  какъ  онъ  основанъ  на  выборномъ  начал*.  Поэтому  юстищя 
реформами  Петра  была  улучшена  только  въ  томъ  смысл*,    что  суды  со- 
емвшле  получили  коллепалное  устройство  и  им*ли   процесс1альную  инст- 
Р!кщю;   но  судьи  сохраняли  характеръ  бюрократически,    а  самый  судъ 
оевованъ  быль  на  сл*дственномъ,  или,  другими  словами,  инквизицтонномъ  .на- 
ча1*,  Однакожь  реформа  его  т*мъ  важна,    что  впервые   исполнительная 
иасть  отреклась  отъ  власти  судебной  и  передала  ее  правительствующему 


^)  См.  поэтому  предметуглаву  о  маюратахъ  въ  статьохъ  мовхъ:  ^взгладъ 
аа  Р)сск1е  граждансв1е  законы»  Современникъ  1860  годъ. 
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сенату^);  но въ  посл']^дующ1я  царствовашя  власть  сената  нотерп'Ьла  изн^- 
иен1я  и  верховная  судебная  власть  вновь  перешла  въ  руки  власти  исполнж 
тельной.  Въ  такоиъ  положен1и  находилась  наша  юстищя,  когда  Еватерин& 
II  вывела  наши  Государственный    учрежден1я  на  другой  путь.    Находяеи» 
додъ  вл1яшеиъ  идей  французской  революц1и,    Екатерина .  II  издала  зна-> 
иенитый  наказъ,   въ  котороиъ  вошли   ъск  теоретичесшя  ея  соображение 
какъ  въ  отношенш  вообще  государственнаго  уаравлен1я,  такъ  и  по  пред- 
мету юстицш.  Зд'Ьсь  мы  не  коснемся  наказа  въ  т'Ьхъ  его  пунктахъ,  которые 
относятся  къ  адиииистративному,  уголовному,  гражданскому  и  полицейскомзг 
драву,  а  только  разсмотримът'Ь  принципы,  которые  касаются  настоящаго  со- 
чипешя.  Наказъ  въ  отношении  судоустройства  и  судопроизводства   провоз- 
глашаетъ   сл'1^дующ1я  велик1я   начала. 

1)  Отдгьленге  власти  иаюлнишельной  отъ  судебной,  «Власть  су- 
дейская состоять  въ  одномъ  исполнеши  законовъ  и  то  для  того,  чтобы 
сомн^кн1я  не  было  о  свобод1>  и  безопасности гражданъ».  Поэтому,  поело* 
вамъ  Екатерины,^  Петръ  Велик1й  премудро  учредилъ  сенатъ,  коллег1я  и 
нижшя  правительства,  который  должны  давать  судъ  именемъ  Государа 
н  по  законамъ;  для  чего  и  переносъ  д^Ьлъ  къ  самому  Государю  «учи- 
ненъ  столь  труднымъ»:  потому  что  законъ  никогда  не  долженъ  быть  нарушенъ. 
Другое  теорнческое  ея  начало  есть:  «что  самодержецъ,  представляющШ  и 
им'ЬющШ  въ  своихъ  рукахъ  всю  власть,  обороняющую  все  общество,  ко- 
жетъ  издать  одинъ  общ1й  о  иаказан1И  законъ,  которому  вс^^  члены  об- 
щества подвержены;  однако  онъ  долженъ  воздержаться,  чтобъ  самому  ие 
судить:  чему  и  надлежитъ  ему  им'1&ть  другихъ  особъ,  который  бы  судили 
по  законамъ».  ^) 

2)  Обязательная  сила  закона,  а  Законъ  христ1анск1й  научаетъ  насъ  де- 
лать взаимно  другъ— другу  добро.  Полагая  это  правило  столь  вкоренив- 
шимся въ  сердцахъ  гражданъ,  наказъ  Д']^лаетъ  положеше:  что  у  всякаго 
честнаго  челов'Ька  въ  обществ'^  есть  желанхе  видеть  отечество  на  самой 
высшей  степени  благополуч1я,  славы,  блаженства  и  сш)койств1я;  и  всякаго 
гражданина  особо  вид']&ть  охраняемаго  законами,  которые  не  утЬснялн 
бы  его  благосостояшя,  но  защищали  его  отъ  вс^Ьхъ  этому  правилу  пр:- 
тивныхъ  предпр]ят1й)).  ^) 

*;  Объ  этомъ  предмет*  я  буду  говорить   подробно  ниже,  гд*  буду  изла- 
гать истор1ю  и  звачеше  сената. 
^)  Наказъ  1770  г.  изд.  академш.  8§  99  и  149,  ст.  56  и  90. 
«)  Тамъ  же  §8  1—3,  стр.  3  и  4. 
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3)  ]Рабноправность  предг  закономъ.  ^)  Провозглашая  равноправ- 
ность гражданъ  лредъ  закономъ,  наказъ  однакожь  не  уничтожаетъ  лич- 
ныхъ  льготъ  и  привиллегШ,  такъ  что  принципъ  его:  «что  надлежитъ,  чтобъ 
законы  поелику  возможно  предохраняли  безопасность  каждаго  особо  гра- 
жданина, и  что  равенство  всЬхъ  гражданъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  всЬ 
подвержены  были  г]^мъ-же  законамъ?>, — относился  къ  лицамъ  одного  и 
того-же  С0СЛ0В1Я,  но  не  къ  лицамъ  разныхъ  сослов1й.  Впрочемъ  Ёкатери-^ 
на  П  сама  заметила  это  прртнвор'Ьч1е,  а  потому  наказъ  оговорилъ, —  что 
отъ  оривиллепи  чиновъ  и  сослов1й  происходитъ  затруднительность  въ  вы- 
бор*  суда;  -)  всл1:дств1е  чего  наказъ,  въ  §§  180  я  181-мъ,  находитъ  по- 
лезнынъ  для  общества,  когда  законъ  предписываетъ  всякаго  челов^^ка 
судить  чрезъ  равныхъ  ему:  «ибо,  объясняетъ  законодательница, — когда 
Д'кзо  идетъ  о  жребш  гражданина,  то  должно  положить  ио1[чан1е  всёмъ 
у1ствован1ямъ,  вперяемымъ  въ  насъ  отъ  различ1я  чиновъ  и  богатства  или 
счаст1я:  имъ  не  надобно  им^^ть  м']^ста  между  судьями  и  обвиняемымъ».  Но 
когда  преступленье  касается  до  оскорблен1Я  третьяго,  тогда  половину  су- 
дей должно  взять  изъ  равныхъ  обвиняемому,  а  другую  половину  изъ  рав- 
ныхъ обиженному. 

4)  Судъ  должепъ  быть  гсзъ  выборныосъ;  допускается  отвадь 
судей,  и  р^ьшенгя  долоюны  быть  обнародованы;  крои*  этого  вь 
щЬ  долженъ  былъ  быть  обвинитель  и  защитнкъ;  а  одною  ихъ  гарант1й 
правосудия,  по  мн^^нио  Екатерины,  долженъ  .былъ  быть  судъ,  составлен- 
ный изъ  выборныхъ;  поэтому  она  дворянству  и  городскимъ  обществамъ^ 
даровала  право  избирашя  судей  въ  у']^здныя  и  губернск]я  учрежден1я;  а 
за  собою  оставила  только  право  назначать  сенаторовъ.  Теоретнчесшя 
начала  этому  изложены  въ  наказ']^  и  основаны,  на  томъ,  что  въ  по- 
добнонъ  случа'Ё  виноватому  казаться  будетъ,  что  онъ  самъ  себя  осуж- 
даетъ.  ^)  «Приговоры  судей,  говорить  наказъ,-^должныбыть  народу  втьдо- 
мы  такъ  какъ  и  доказательства  престуилен1й,  чтобы  воякъ  изъ  гражданъ 
могъ  сказать,  что  живетъ  подъ  защитою  закона:  мысль,  которая  подаетъ* 
гражданамъ  одобреше  и  которая  больше  ъс^ть  угодна  и  выгодна  само, 
державному  правителю,  на  истинную  свою  пользу  прямо  взирающему».  1Ка- 


*)  Тамъ  же  §§  33-39  стр.  18—22. 

*)  Тамъ  же  §§  110. 

>]  Тамъ  же  §§  182  стр.  116. 
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кой  поучительный  уровъ  данъ  въ  этихъ  сдовахъ  преемниканъ  Екатерины; 
но  урокъ,  оставш1йса  безсл']Ьдны1ъ  до  настоящаго  царствовашя... 

Но  вс^^  эти  велвк1е  принципы,  на  ряду  съ  гуиианнЫшииъ  взгдядошъ 
наказа  на  преступность  и  не  наказуеиость — взглядоиъ,  который  иожно 
бы  противупоставить  не  одноиу  нов']^йшеиу  даже  криииналисту,  вдругъ 
сталкиваются  съ  кр'Ьпостничествоиъ  и  всл'Ёдств1е  этого  они  обрап^аются 
въ  сословныя  привилеш,  а  народъ  остается  весь  завабаленныиъ  въ  рукахъ 
дворянства. 

Наказъ  вообще  не  одобряетъ  кр^^постничества. 

«Не  ножетъ  быть,  говоритъ  Екатерина,  ни  искустнаго  рукод'Ьдья  ни 
твердо  основанной  торговли,  гд']^  зеиледМе  въ  уничижеши  или  не- 
рачительно производится.  Не  иожетъ  зеилед^^льчество  процв']Ьтать  тутъ, 
гд"!  никто  не  ии'Ьетъ  ничего  собственн  ло.  Это  основано  на  пранил^Ь 
простоиъ:  всяшй  челов'Ькъ  ии^етъ  бол^е  попечения  о  своеиъ  собствен- 
ноиъ,  нежели  о  тоиъ,  что  другоиу  принадлежитъ;  и  никакого  не  прила- 
гаетъ  старан1я  о  тоиъ,  въ  чеиъ  опасаться  иожетъ,  что  другой  у  него 
отыметъ»  '). 

Но  еще  р^^зче  является  осуждеше  наказоиъ  кр']&постничества  въ  глав^^ 
а  о  разиножеши  народа  въ  государств'^».  Зд'Ьсь  Екатерина  пряио  указы- 
ваетъ,  что  крестьяне  отъ  одного  супружества  ии'Ёютъ  по  12,  15  и  25 
д^Ьтей;  и  иежду  т'Ьиъ  большая  часть  этого  количества  выиираетъ  и  на- 
селеше  не  увеличивается  единственно  чрезъ  ново-заведенный  способъ, 
отъ  дворянъ  собирать  свои  доходы  оброкоиъ,  «Хозяева,  говоритъ  она, 
не  бывъ  вовсе,  или  нало,  въ  деревняхъ  своихъ,  обложатъ  каждую  душу  по 
рублю,  по  два  и  даже  по  пяти,  ^)  не  сиотря  на  то  какимъ  способомъ 
ихъ  крестьяне  достаютъ  сш  деньги.  Весьиа  бы  нужно  было  предписать 
пои^Ьщикаиъ  законоиъ,  чтобъ  они  съ  большииъ  разсиотрМеиъ  .распола- 
гали свои  поборы  и  т'Ь-бы  поборы  брали,  которые  иеи'Ье  мужика  отлу- 
чаютъ  отъ  его  дома  и  сеиейства:  гЬиъ  бы  распространилось  больше  зеи- 
лсд'Ьлте  и  число  бы  народа  въ  государстве  умножилось.  А  нын^  иной 
зеилед'Ьлецъ   л^тъ  15   доиа   своего  не  вид^дъ,  а  всяк1й   годъ    платить 


<)  Тамъ  же  §  294—296,  стр.  292. 

^)  На  тохдашней  дороговизн'Ь  денегъ  идешевпзц'1^  труда  суииа  эта  можетъ 
разнятся  почтн  50  руб.  пастоящаго  времеип.  Стоитъ  вспомнить,  что  спустя 
Уй  в-Ька,  когда  князь  Кутузовъ  получплъ  въ  даръ,  за  спаг^енье  Росс1И,  100  т. 
рублей  ассигнац1ями,  то  вся  Росс1я  была  удивлена  щедростью  монарха: 
такъ  дороги  были  деньги  даже  въ  первой  четверти  настоящаго  вЬка. 
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мгЬцпсу  свой  оброкъ,  промышляя  въ  отдаленныхъ  отъ  своего  дома  го- 
уодгь,  бродя  по  всему  почти  государству!  ')  Везд'Ь,  гд']^  есть  м'Ьсто,  въ 
мюромъ  могутъ  вьподно  жить^  тутъ  люди  умножаются.  Но  страна^ 
пторая  податями  столь  много  отягчена,  что  рачешемъ  и  трудолюб1емъ 
оошгь  люди,  съ  великою  нуждою  могутъ  найти  066*6  пропиташе  чрезъ 
1^игое  время  должна  обнажено  быть  жителей». 

<Гд(  люди  не  для  иною  чего  убсгщ  какъ  только,  что  живутъ  подъ 
пжкш  законами  и  земли  свои  ночитаютъ  не  только  какъ  за  основаше 
п  содержан1ю  своему,  а  какъ  за  предлогъ  (въ  наказе  сказано  подлогъ) 
къ  удрученш,  въ  такихъ  м'Ьстахъ  народъ  не  размножается.  Они  сами 
Ш  себя  неим^ютъ  пропитан1я;  какъ  же  имъ  можно  подумать  отъ 
маго  уд'Ьшть  еще  своему  потомству?  Они  не  могутъ  сами  въ  своихъ 
1ол^8няхъ  надлежащимъ  -пользоваться  присмотромъ;  такъ  .  какъ  же  имъ 
можно  воспитывать  твари,  находящ1яся  въ  безпрерывной  бол']&знн,  т.  е., 
1ъ  младенчестве?  Они  закапываютъ  деньги  свои  въ  землю,  боясь  пустить 
«ш  въ  обращеше;  боятся  богатыми  казаться;  боятся,  чтобъ  богатство 
ш  навлекло  на  нихъ  гонен1Я  и  прит']^снен1я». 

Дал^е  наказъ,  указываетъ  въ  §  279,  «что  н^^которые  начальные  гражда- 
1е  (т.  е.  дворянство)  или  государь  нечувствительно  сд^^лались  влад'Ьль- 
Ип  вс1хъ  пустопорожнихъ  м'Ьстъ  въ  государстве^;  а  потому  §  280 
1||е)рагаетъ  въ  такихъ  обстоятельствахъ,  что  надлежало  бы  во  всемъ  про- 
странстве той  земли  делать  то,  что  Римляне  делали  въ  одной  части  своего 
шдарства:  предпр1ять  въ  недостатке  жителей  то,  что  они  наблюдали  въ  ихъ 
шшвестве,  т.  е.  разделить  земли  тенъ  семействамъ,  котсрыя  никакихъ 
1е1ель  неимеютъ  и  подать  имъ  способы  вспахать  оныя  и  обработать  >ч 

Последнее  Екатерина  П  предполагала  осуществить,  какъ  только  сы- 
щтея  человекъ,  который  принялъ  бы  на  себя  немедленное  исполнен1е 
этой  меры.  Но  что  скажете  вы,  когда  наряду  съ  гракховымъ  аграрнымъ 
эакономъ,  проникнутымъ  глубокимъ  сознашемъ  всей  его  гуманности  и  не- 
•бходиости,  для  государственой  же  пользы;  и  на  ряду  съ  удивлен1ехъ  Ека- 
терины П  %  что  не  исполняется  закбнъ  Петра  I,  выраженный  въ  указе 
1722  года,  о  томъ,  чтобы  брать  имен1я  въ  опеку,  когда  по»ещики  же- 
стоко обращаются  съ  крестьянами,  -  повторяю  снова,  когда,  наряду  съ 
)^иъ,  наказъ  провозглашаетъ  Аристотелево  учен1е  о  рабахъ,  а  именно: 


')  НЬкоторыя  сгагьа  паказа  япропустидъ  и  оставндъ  только  те,  которы!. 
>1СН1югъ  иредмртъ. 
-]  Наказъ  $  155. 

СУДЕ6НЧЯ  ркфонмл   въ  РОССЮ.  9 
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1)  Не  должно  вдругъ  и  Ч1тъ  общее  рмвонввхе  дЪ|аФь  веяпшго  «ела 

оовобожденншъ; 

2)  а  только  законы  югутъ.  учредить  н9ьтпо  полезное  длн  собетвешаю 
рабовъ  инущества  О— 

Ны  иначе  не  объясвяеп  этого  противорМя  какъ  •Лшъ^  что  Бватери* 
на  П  въ  наказ'Ь  проводить  принципъ,  развитый  Монтескье  подобно,  въ 
его  «дух'1Ь  законовъ»,  о  тоиъ,  что  законы  должны  соотв'Ьтспювать  нра- 
ваиъ  и  обычаяиъ  страны;  позтону,  хотя,  какъ  видно,  Екатерина  ]1  не  со* 
чувствовала  кр'Ьпостничеству,  но  тФнъ  не  иенФе  она  боялась  отр11шиться  ^ 
отъ  принятыхъ  тогда  теор1й.  Доказательствонъ  зтону  служетъ  то^  что, 
говоря  о  весчастнонъ  положенш  крестьянъ,  у  нея  невояьно  вырывается 
взъ  души  сл'Ьдующее  восклицаше:  «какое  цв'Ьтующее  состоян1'е  было  бы 
сея  державы,  если  бы  ногли  благоразунныин  учреждешяии  отвратить  или 
предупредить  ш  пагубу»  ^).  Сл']^довательно  зав^Ьтная  нысль  Екатерины 
была—уничтожете  кр^Ьпостничества;  но,  съ  одной  стороны,  теор1я  Мовте- 
скье  была  ея  кошенаронъ,  съ  другой  —  депутаты,  призванные  въ  Москву, 
для  составлбН1Я  уложешя  встретили  вообще  довольно  недружелюбно  не 
только  аграрный,  гракховскЛ,  законъ,  но  и  предположеше  объ  уненьшешн 
оброковъ  и  о  гуианнонъ  обращеши  съ  крестьянани:  сл^^довательно,  о  рав- 
ноправности и  р'Ьчи  не  ногло  даже  быть.  Впосл']^дств1и  ясе  вренени  пу* 
гачевщина,  съ  крестьянской  револющею,  такъ  напугали  Ииператрицу,*  что 
при  двор1^  не  ногло  уже  быть  и  р'Ьчи  объ  освобожденш  крестьянъ... 
Этинъ  и  объясняется,  почену  Екатерина  II  въ  рефорну  свою  не  внесла  ни- 
какихъ  нрвыхъ  началъ;  а  какъ  она  сана  выражалась,  въ  пнсьнахъ  своихъ 
къ  Вольтеру,  она  занялась  только  устройствонъ  своего  наленькаго  хозяй- 
ства. Это  устройство  заключалось  въ  организащи,  въ  коллепальной  фор- 
ж%,  губернскихъ,  областныхъ,  у^^здныхъ  и  городскихъ  учреждешй;  приченъ 
избран1е  судей  въ  и'1стные  суды  предоставлено  было  дворянству  и  купе- 
честву, и  судъ  первыхъ  былъ  отд^^ленъ  отъ  суда  вторыхъ.  Порядокъ  зтотъ, 
съ  разныин  незначнтельныни  видоизн']&нен]яни,  остался  д'Ьйствующинъ  до 
судебной  рефорны  въ  Росс1и,  т.  е.,'  до  20  ноября  1864  года. 

Но  т^^иъ  не  жев^е  реформа  Екатерины  II  ии'Ьла  огромное  вл1яше  на  об- 
щественную нашу  жизнь:  отдавъ  м'Ьстную  юстищю  въ  руки  дворянства, 
она  т'1§1ъ  лрикр'Ёоила  его  къ  и'^стнынъ  инторесанъ  и  такинъ   образонъ 


«)  Тамъ  я:е  §8  260,  261. 
•)  Тамъ  же  $  266. 
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•рпшюомиевь  то  ткбщечье  со€лов1е,  которое,  IIреел^^дуя  свои  личныэ 
«стяы«  интересы^   вм'ЬсгЬ  съ  чиновничествомЪ)   ториозило^  прогрессъ  въ 
паять  отечеетв^Ь.   Такнмъ  образоиъ,  реформа  Екатерины  къ  прикавиояу 
■ру-  присовокупила  только  новый  элеиентъ-сословный.  Ужиться  вежду  оо* 
Ш  упаеь  двумъ  эленентаиъ  было  не  трудно:  потому  что  въ  гражданскую 
щжб^  безъ  права  дворянства  нельзя  было  поступить;  и  если  туда  попа- 
щъ  челов^^къ  изъ  народа,  то  на  дороге  его  всегда  югъ  стать   дворя- 
которону  законъ  давалъ  разныя  преимущества  при  повышеши.   Но 
ударь  былъ  въ  этомъ  отношенш  нанесенъ  дворянству  универси* 
и  лицеями:  окончивппе  курсъ  въ  этомъ  заведеши  получали  права 
в  гражданскую  службу,  хотя  бы  они  были  изъ  податного   сослов1я;  по- 
эту, съ  умножешемъ  числа   окончившихъ   курсъ  въ  высшихъ  учебныхъ 
яведешяхъ,  долженъ  былъ  естественно   возникнуть   антагонизмъ  между 
<врократ1ею  и  дворянствомъ.  Старая  дворянская  бюрокрапя  это  предви- 
||1а  и  поэтому  почти  до  настоящаго  царствовашя  воспитанники  универ- 
смтетовъ  были,  и  въ  судахъ  и  въ  министерствахъ,  въ  черномъ  гЬл(  и  на 
пхдомъ  шагу  они  встр^Ьчали  пом'Ьху  въ  каррьер']^.  О  1^<^къ  что  до  настоя- 
щаго царствовашя  опред'Ьлиться  съ  университетской  скамьи  въ  министерство 
|»глн  только  окончивш1е  курсъ  наукъ  со  степенью  магистровъ;  дМстви- 
теАВые  же  студенты  и  кандидаты  должны  были  служить,  предварительно, 
3  года  въ  губернскихъ   или  у^здныхъ  учреждешяхъ,    гд'Ь  ими  помыкали 
безграмотные   секретари  и  столоначальники.   Но  и  посл^Ь   этого   термина 
ш^жвл  была  особенная  протекц1я,  чтобы  попасть  на  классное  или  штат- 
юе  м^сто  въ  министерств*.  На  б-Ьду,  въ  1835  году,  чиновная  аристокра- 
пя  вздумала  открыть  спещальное  училище   правов'Ьд'Ьшя,  для  образова- 
т  учеиыхъ   судей  и  чиновниковъ.   Польза    этого   училища  несомненна: 
ояо  стало   наделять   правительствуюпцй   сенатъ,   Министерства,   вторыя 
суюбныя  инстанцш  и  прокуратуру  дельными  юристами;  но  однакожъ  оно 
же  развило  корпоративный  духъ  и  нетерпимость  и  поэтому  воспитанникамъ 
уммверсмтетовъ  оно  окончательно  закрыло  доступъ  въ  должности  судей  и 
прокуроровъ;  и  только  нынешнее  царствован1е   открыло  воспитанникамъ 
ушверситетовъ   обширное  поприще  въ  государственной  служб*.  Но  т*мъ 
16  м^в'Ье  однакожъ  правоведы  нанесли— съ  одной  стороны,  решительный 
тдаръ  невежественной  бювократ1и  изъ   мелкаго   дворянства;  съ  другой — 
ВМ10  въ  нашихъ  судахъ  идею  права,   законности  и  хоть  какой-нибудь 

*)  Яйтересна  была  постому  предмету  р*чь  И.  Андреевскаго  ва  обед'Ь  по 
ежучаю  50  л*тняго  юбилея  нашего  славнаго  С.-Петербургскаго  университета.. 

9* 
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системы.  Въ  такомъ  дух'Ь  сталь  действовать  не  только  правительств!»- 
Щ1Й  сенатъ,  но  и  подчиненныя  имъ  н'Ьста;  посл^^дн1я  сделались  осие* 
трительн^Ье,  боясь  р^^каго  осуждешя  правительствующаго  сената.  Ск 
иый  виутрентй  составъ  судовъ  и  порядокъ  д^Ьлопроизводства  улучшилсяг 
такъ  какъ  каждая  ревнз{я  д'Ьлъ  сенаторами,  съ  ц'Ьлою  конииаею  ораво- 
в'Ьдовъ,  оканчивалась  всегда  предашемъ  суду  почти  всЬхъ  чиновъ  губери» 
скаго  и  уЬзднаго  управлешя.  Этотъ  антагонизмъ  отразился  и  на  отно* 
шен1яхъ  адиинистращи  къ  местному  дворянству;  аитагонизмъ,  который 
долженъ  былъ  повести  къ  кореннымъ  реформамъ  нашего  обществениаге 
строя.  Иначе  и  быть  не  могло:  на  сколько  прежде  вредно  было  сослю- 
ное  самоуправство  въ  провинщяхъ,  находившее  поддержку  въ  высшнп 
сферахъ:  на  столько  же  болезненно  отразилось  на  государственнонъ  орга- 
низме то  огромное  вл1яше,  которое  п()1обрело  ученое  чиновничество  въ 
высшихъ  сферахъ  администращи  и  суда.  Бюрократическая  сословная 
власть  въ  провинц1яхъ  тяготела  только  всею  своею  тяжестью  на  нисппе 
слои  общества;  въ  отношеши  же  высшихъ  слоевъ  эта  власть  была  лишь  но- 
минальная, потому  что,  въ  свою  очередь,  она  всецело  была  въ  зависимостя 
отъ  петербургской  и  московской  бюрократш.  Реформы  Екатерины  II,  та- 
кинъ  образомъ,  воспроизвели  следующ1е  плоды:  они  отдали  народъ  въ  рт- 
КЕ  С0СЛ0В1Й;  а  последнихъ  отдавали  въ  руки  6юрократ1и  и  все  усовер- 
шенствован1е  последующихъ  за  нею  царствован]й  заключалось  въ  тонъ, 
что  С0СЛ0В1Я  изъ  рукъ  невежественной  бюрократ1и  попали,  по  нилося 
училища  правоведен]я,  университетовъ  и  лнцеевъ,  въ  руки  бюрократш 
образованной.  Но  произволъ,  чемъ  бы  онъ  ни  былъ  приправленъ  и  въ 
какой  бы  форме  онъ  ни  проявлялся,  всегда  и  везде  носитъ  свой  йене- 
менный  характеръ — симптома  общественной  язвы. 

Независимо  отъ  этого,  реформа  Екатерины  П  имела  еще  и  другую  дур- 
ную сторону:  выборы  въ  судьи  дворянствомъ  и  купечествомъ  были  совер- 
шенно безусловны.  Въ  отношеши  дворянъ  избирательный  законъ  требо- 
валъ  только,  чтобы  избираемый  имелъ  чинъ;  а  въ  отношен1и  купечества-- 
принадлежность  къ  гильд1и.  Но  ни  чинъ,  ни  принадлежность  къ  гильдаш 
еще  не  доказывали  саособность  человека  быть  судьею.  При  томъ  служба 
по  выборамъ  была  безвозмездная;  поэтому,  для  людей  обремененныхъ  соб- 
ственными делами,  служба  по  выборамъ  въ  судахъ  была  тягостна.  Поче- 
му охотниками  на  таюя  должности  являлись  люди,  которые  изъ  судей- 
скаго  места  делали  себе  доходное  место.  При  такомъ-же  положеиш  судей 
нельзя  быд(Г  разсчитывать  на  ихъ  безпристраст1е  и  самостоятельность  мне- 
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ш  Во  1-хъ,  1нМя  свои  судьи  должны  были  подчинить  вляшю  секре- 
тце! и  стряпчихъ,  потону  что  они  были  сами  едва  грамотны;  2)  будучи 
А  зависимости  отъ  избирателей  и  боясь,  при  сл^Ьдующихъ  выборахъ,  мн- 
ится и^ста,  они  потворствовали  имъ  въ  суд^^;  3)  губернскаго  же  чи- 
мшичества  они  боялись,  какъ  огня:  такъ  какъ  оно  иогло,  во  всякое 
|ре1я,  наслать  ревизш,  которая  оканчивалась,  по  большой  части,  прискор- 
(м  для  судей  и  ихъ  канцеляр1и. 

При  такихъ  же  иотивахъ  можно-ли  было  ожидать  самостоятельности 
11гкн1я  и  правосуд1я?  Независимо  однакожъ  отъ  того,  что  сословная  без- 
]Швность  выбора  давала  намъ  дурныхъ,  неспособныхъ  и  нечестныхъ  лю- 
|Л,  но  и  самое  судоустройство  было  организовано  мудрено:  при  см^^шан- 
ю1  сословной  подсудности  д'Ьла  разбирались  то  въ  иагистрат'Ь,  то  въ 
Т^здномъ  суд'Ь,  при  чемъ  составлялись  общ1я  присутств1я  этнхъ  судовъ, 
мдъ  предс']Ьдателъствомъ  у^зднаго  судьи.  Само  собою  разум'Ьется,  что  въ 
эмъ  случае  каждое  сослоб1е  отстаивало  интересы  своего  сочлена,  такъ 
кигь  доклады,  составлялись  то  магистромъ,  то  уЬзднымъ  судомъ  (смотря 
мтому  къ  какому  сослов1ю  принадлежалъ  отв'Ьтчикъ)  а  потому  доклады  и 
|1шен1я  были  самыя  пристрастный.  Наконецъ,  самая  форма  засЬдатя— то  въ 
у1щоиъ  суд^Ь,  то  (ВЪ  иагистрат^^  была  ст'бснительна  и  обременительна 
ш  обоихъ  судовъ.  Но  еще  интересн'Ье  было  положеше  выборныхъ  изъ 
сеаскихъ  обывателей  въ  у^кздныхъ  судахъ:  нер'Ьдко  мн'Ь  случалось  при- 
вшть  ихъ  за  сторожей  зтихъ  судовъ,  такъ  какъ  они  не  дерзали  вхо- 
дть  безъ  доклада  въ  дворянское  засЬдаше...  Законодательное  наше  со- 
С10В16  сознало  этотъ  существенный  недостатокъ  нашего  выборнаго  начала 
I  отнесла  его  къ  органическимъ  недостаткамъ  судоустройства.  Вотъ  что 
говорить  объ  этомъ  государственный  сов'Ьтъ.  ') 

'Существован1е  особыхъ  сословныхъ  судовъ  есть  необходимое  посл']Ьдств1е 
р|звообразныхъ  сословныхъ  отношешй,  какъ  въ  кругу  каждаго  отд'Ьль- 
ото  С0СЛ0В1Я,  такъ  и  въ  особенности  при  соприкосновеши  другого.  Ко- 
ртой  недостатокъ  существовашя  сословныхъ  судовъ  въ  разндхъ  упра- 
иешяхъ  состоитъ  въ  тоиъ,  что  суды  эти,  зам'Ьняя  собою  въ  н^^которыхъ 
оушпъ  суды  общ1е,  но  большею  частью,  не  им'Ьющ1е  ни  какой  связи  съ 
о(цею  судебною  организащею  и  неподчиненные  почти  ни  какому  конт- 
ро1ю,  д-Ьйствують  нер']Ьдко  произвольно,  разнообразно  и  весьиа  часто  въ 


*)  Жур.  Гос.  Совета,  о  преобразо11ан1и  судебной  частя,  стр.  13. 
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вшщ  Д!^!герев01въ  в&оего  сосдов1а;  следовательно  оня  ю  ногутъ  шАя  ш 
единства  въ  дФйств1яхъ,  ни  бб8нр11страст1я — сего  яеобходимагеуодовЕяеура. 
Въ  сельскихъ  и  въ  волостныхъ  уаравлешяхъ,  а  также  въ  посадахъ  I 
н^Ькоторыхъ  городахъ,  суды  эти  отд^^леаы  отъ  общихъ  судовъ  я  сущее^ 
вушкгъ  подъ  иневеиъ  распраеъ^  приказовъ,  ратушъ  и  магиотршлдл. 
Въ  судааъ  угьздныхъ  представители  сельскихъ  сословий  прглзываютея  ') 
къ  участью  только  въ  д'Ьлахъ  ихъ  сослов1я;  въ  гражданскнхь  пала- 
тахъ  представители  н'Ьвоторыхъ  сослов1й  участвуютъ  въ  рФшенш  всЪъ 
д&[ъ  бевъ  изъяли,  а  отъ  другихъ  сослов1й  вовсе  н'Ьтъ  иредставнтеяе!; 
въ  высшихь  же  инстанцгяхъ  участ1е  сословныхъ  представителей  уже 
вовсе  не  допускается.  Такое  раанообраз1е  въ  правилахъ,  опред1ьляюищхъ 
степень  участгя  предстаеителей  разныхь  сословгщ  условмлвавшеесл 
прежншт  сословными  отногиенгямщ  нынть  утрачив(летъ  всякое  зшт' 
н^е  и  становится  несообразнымъ  съ  новыми  условхями  нахией  жизн»^. 

Д'Ьйствительно,  эта  несообразность  венедлеино  же  обнаружилась  съ  па- 
дешеиъ  крепостного  права.  ^Посл'Ьднее,  отдавая  большинство  народо- 
населен1я  въ  руки  дворянства,  вызывало  его  къ  заикнутости  п  еъ 
р^зкону  отд'Ьденш  своихъ  интересовъ  отъ  интересовъ  другихъ  оос* 
Л0В1Й.  ^)  Съ  паден1еиъ  же  кр^^постного  права,  эта  зашшутость,  во- 
терявъ  основную  свою  причину,  сана  собою  должна  рушиться  и  д|мн 
{шнство  должно  въ  настоящее  вреня  занять  почетное  и^Ьсто,  только  какъ 
часть  общества  нанбол'З^е  развитая.  Съ  исчезновешенъ  же  притаиъ,  отд1- 
лявшнхъ  дворянство  отъ  другихъ  С0СЛ0В1Й,  исчезаетъ  и  самая  нбе(- 
ходимость  судовъ  сословныхъ:  если  понят]'ео  дво^рянств-Ь,  какъ  о  привш^ 
легированномъ  классЬ  изсчезла,  то  должны  унинто1Ж11Фься,  воанивавшш  ял 
того  поняпя,  посл'Ьдств]я,  т.  е.,  сословные  суды  должны  были -быть  ушпто* 
жены,  какъ  представители  отжит<А  и  падшей  идеи. 

2)  Выборное  начало  1Ю  отнохлвнт  сел\^кихь  и  волоотшлал  оу- 
довъ  и  мировые  посредники,  по  положенью  19  фщ^аля  1861  имкк. 
Выборы*  въ  отношети  мировыхъ  судейу  по  полооюетю  20  тя^ 
1864  и)да. 

Положеше  19  февраля  1861  года,    уничтоживъ    крепостное   нраве  х 


^)  Призывъ  этотъ  заключался  въ  томъ,  что  выборный  подписыва1Ъ|  м 
читая,  журиалъ  или  просилъ,  чтобы  по  неграмотности  за  него  роспесашь. 

^)  См.  по  атому  предмету  главу  о  маюратахъ  въ  соч.  моемъ  свзглдъ  ва 
руссюе  гражданск1е  завоны».  Современвикъ  1961  г. 


.^ 
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шбшсь  оба»  щшпенш  быта  крестьянъ,  и  давъ  жнъ  полное  самоу- 
щите  жь  4>тношавш  об1цествевнаго  хозяйства,  озаботвлось  также  воз- 
«шовмть  судъ  мгра—сщ,  шжкющгЁ  основан1е  свое  въ  самой  отдаленви)й 
феввоств.  Этот%  общестаенный  оудъ,  вакъ  мы  ниже  увндимъ,  обнимая 
мпм  жсЪ  граждансш  отношешя  крестьянъ,  кладетъ  прочное  основаше 
оъ  бдагосостояшю,  такъ  какъ  правый  судъ  есть  краеугольный  камень 
в6ц№венной  жизяи.  Но  при  зтомъ  желательно  бы  было,  чтобы  этотъ 
судъ  получилъ  дальнейшее  развнпе  и  усовершенствоваше.  Самый  же  судъ, 
оо  положевио  19  фев.  1861  г.,  им^отъ  сл'Ьдующхя  черты:  онъ  раздФяет- 
€1  между  а)  сельскимъ  сюдомъ;  б)  сельскимъ  старостою;  в)  вояостнымъ 
€Д(жъ;  г)  волостншЕЪ  старостою. 

а)  Селыжш  сходъ  составляется  изъ  крестьянъ  домохозяевъ,  принадле- 
жишь къ  составу  сельскаго  общества,  и,  кром^^  того,  изъ  всФхъ,  на- 
шшмыхъ  по  выбору,  сельскихъ  доджаостныхъ  лицъ.  Но  не  воспрещается 
дтхозяину,  въ  случае  отлучки,  болезни  и  вообще  невозмояшости  лично 
мвшпм  на  сходъ,  присылать,  вместо  себя,  какого-либо  изъ  членовъ  сво- 
его семейства;  съ  дворовъ  же  многотягольныхъ  дозволяется  присылать  на 
сходъ  двухъ  «ли  бол^е  крестьянъ,  если  это  согласно  съ  м^стнымь  обы- 
шмъ.  Въ  с«ль€вихъ  сходахъ  участвуютъ  и  т'6  крестьяне,  лсоторые 
аршбрЪли  свои  участки  «ъ  собственность  (крестьяне-собственники):  они  по- 
лмкгь  годосъ  иа  сходахъ  по  всЬжъ,  до  нихъ  касающимся,  Д'Ьламъ,  какъ 
ю:  по  разскладкамъ  казенныхъ  податей  и  иовивностей,  земскихъ  и  об- 
Лфспеиныхъ;  дри  суждешяхъ  о  М1рскмхъ  нуждах>  и  пользахъ;  при  вы- 
4>рахъ  должаостныхъ  лицъ  и  т.  п.;  но  не  принимаютъ  никакого  участ1я 
кь  д^клахъ,  касающихся  отношешй  сельскаго  общества  къ  владельцу  от- 
•щеямой  въ  .подьзовагае  общества  зеили  ^)  Крестьяне,  состояпце  подъ  сл^д- 
<шлъ  иди  судомъ  по  преступлешямъ  или  проступкамъ,  влекупцшъ  за 
«собою  похерю  лЛть  особенныхъ  лравъ  и  преимуществъ,  лично  и  по  со- 
€шшю  обвиняеиаго  ему  присвоенныхъ  (св.  зак.  1857  г.  т.  ХУ  кн.  I,  удож. 
4  яак.  ^.  47)  или  же  отданные  подъ  надзоръ  общества  по  рЪшевкиъ 
С}двбныхъ  4Екстъ, — не  допускаются  къ  учаспю  въ  сходахъ. 

Первое  .н$сто  иа  седьсвомъ  сход^^  и  охранеше  на  немъ  долашакю  до- 
|4Яка  прннадлежитъ  старост'Ь.  Изъ  этого  общаго  правила  исключаются 
только  тЬ  случаи,  когда  сходы  собираются:  х 

1)  Для  учета  должностныхъ  лицъ;   2)  для  разсмотрпнгя   принесен- 


']  Общ.  полож.  19  Ф.  1861  ст.  47  и  оба  прим1&чан11. 
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ныхъ  на  сги  лица,  жалобъ.  Въ  этихъ  случаяхъ,  первое  1*6670  на  дтпгь 
сельсвихъ  сходахъ  предоставляется  волостному  старшинъ.  (8  ст.  4  ч.  об» 
полож.)  « 

Сельск1й  сходъ  созывается,  сютря  по  надобности,  старостою,  преиму- 
щественно, въ  дни  воскресные  или  праздничные,  (ст.  49). 

Мировой  посредникъ,  когда  представится  надобность,  приказываетъ^ 
также  старост'Ь  или  другому  должностному  лицу  собрать  сельсюй  сходъ 
(ст.  Щ: 

Вгьдгьнгю  сельского  схода,  по  дгьламъ  служебнымъ,  принадлеоюатъ 
(ст,  51): 

1)  выборы  сельскихъ  должностныхъ  лицъ  и  назначеше  выборныхъ  на 
волостной  СХОДЪ; 

2)  приговоры  объ  удалеши  изъ  общества  вредныхъ  и  порочныхъ  его 
членовъ;  временное  устранеше  крестьянъ  отъ  участ1Я  въ  сходахъ,  не 
дал^^е,  какъ  на  три  года; 

3)  назначен1е  опекуновъ  и  попечителей  и  пов^^рка  ихъ  дМствШ; 

4)  разр'Ьшеше  семейныхъ  разд'1Бловъ; 

Но  между  этой  статьею  и  статьею  48  есть  явное  противор'Ьчге: 
во  второй  сказано,  что  м1рской  сходъ  разсматриваетъ  жалобы  надолжностныя 
лица;  а  въ  третьемъ  прим'Ьчати  въ  стать'Ь  51-й  сказано,  что  сельск1й 
сходъ  можетъ  сов'Ьщаться  и  постановлять  приговоры  только  по  предме* 
тамъ,  въ  этой  стать'Ь  исчисленнымъ.  Если  же  сходъ  будетъ  им'Ьть  суж* 
ден1е  и  постановитъ  приговоръ  по  предметамъ,  его  в'Ьд^Ьшю  ие  нодлежа- 
щииъ,  то  приговоръ  считается  ничтожнымъ,  а  лица,  участвовавш1я  въ 
составлен1и,  обвиняются  въ  самовольномъ  созваши  схода  и,  смотря  по  ва- 
жности д^Ьла,  или  подвергаются  взысканш  по  р']Ьшен1ю  мирового  посред- 
ника, или  предаются  суду. 

Какъ  теперь  понимать?  Въ  стать'Ь  51-ой  не  сказано,  чтобы  сельскому 
сходу  предоставленъ  былъ  разборъ  жалобъ  на  должностныхъ  лицъ:  дол- 
женъ-ли  посл'Ь  этого  сельсшй  сходъ  принимать  ихъ  или  н'1Бтъ,  и  по  какимъ 
предметамъ  могутъ  эти  жалобы  воспоследовать?  Мы  полагаемъ  вообще, 
что  разборъ  подобныхъ  жалобъ  не  долженъ  подлежать  инищатив'Ь  М1ра: 
этимъ  уроняется  значеше  должностныхъ  лицъ  и  самостоятельность  ихъ 
значительно  колеблется;  при  такомъ  порядк^^  рождается  со  стороны  по- 
сл^Ьднихъ  угодливость  такъ  называемымъ  крикупамъ  и  мгро1ъдамъ^  ко- 
торые играютъ  большую  роль  даже  въ  значительно  развитыхъ  обществахъ, 
А  т^Ьмъ  бол^е  въ  неразвитыхъ.  Съ  передачею  же  этихъ  д^лъ   мировымъ 
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щупшяжьу  еамоб  оолоавеше  должностныхъ  лицъ  сд'Ьлается  не  только 
1в&в1сп^,  но  и  достоинство  власти,  представителями  которой  суть 
щжностныя  лица,  значительно  возвысится. 

Что  же  касается  до  санаго  порядка  подачи  голосовъ  на  сельскихъ  схо- 
|иъ,  то  онъ  установленъ  въ  сл'Ьдующеиъ  вид1: 

Р^шшя  сельскихъ  сходовъ  признаются  законными  тогда  только,  когда 
в  аодахъ  были:  сельсюй  староста  или  заступающ1й  его  м']Ьсто  и  не  ме- 
гке  Ух  всЬхъ  крестьянъ,  им'Ьющихъ  право  участвовать  въ  сходахъ,  и 
в»гда  они  относятся  до  дредметовъ,  исчисленныхъ  въ  51-ой  стать^^  (ст. 
52  об.  полож.). 

ЪЛ  дФла  на  сельскомъ  сход'Ь  решаются  или  съ  общаго  соглас1я,  или 
Ьльшжнствомъ  голосовъ.  За  каждымъ  крестьяниномъ,'  который  участвуетъ 
къ  аодф,  считается  одинъ  голосъ  (ст.  53). 

До  д^Ьламъ— объ  удален1и  порочныхъ  крестьянъ  изъ  общества  и  о  предо- 
спвлешн  ихъ  въ  распоряжеше  правительства,  требуется  соглас1е  не  мен^е 
дпъ  третей  всЬхъ  крестьянъ,  им^^ющихъ  голосъ  на  сход'Ь,  и  приговоры 
но  этимъ  предметамъ  представляются  старостою  мировому  посреднику  (ст. 
Ы,  пунк.  5  и  прим^Ьч.  къ  этой  стать'Ь). 

Проч1я  Д'Ьла  р^^шаются  на  сходахъ  по  приговору  т-бхъ  крестьянъ,  на 
стороне  которыхъ,  по  счету,  окажется  хотя  бы  однимъ  голосомъ  бол'Ье 
мовмны  ьсЬгъ  участвующихъ  въ  сход'Ь;  если  же  сходъ  разделится  на 
лЛ  половины,  равный  по  числу  голосовъ,  то  большинство  считается  на 
М  стороне,  съ  которою  согласится  староста. 

Голоса  собираются  или  разд^^лешемъ  схода  на  дв'Ь  стороны  и  счетомъ 
пиосовъ,  на  каждой  сторон'Ь  стоящихъ,  или  инымъ  способомъ,  по  суп^е- 
стцющему  въ  каждомъ  обществ']^  обычаю.  Приговоры  сельскаго  схода  по 
д^лоъ  судебнымъ  записываются  только  тогда,  когда  р^чь  идетъ  объ  уда- 
ят  крестьянъ  изъ  обществъ;  по  остальнымъ  д'Ьламъ  судебнаго  разби- 
рательства нриговоры  записываютъ  тогда  только,  когда  этого  потребуетъ 
оодь.  Для  письменныхъ  приговоровъ  схода  не  установляется  никакой 
бсобой  формы,  (ст.  55 — 57  об.  цолож.). 

Ко  этгаъ  постановлешямъ  желательно  бы  было  въ  отношеши  предме- 
ТФП  судебнаго  разбирательства,  чтобы  занесеше  приговоровъ  въ  книги 
Далось  формою  обязательною.  Мы  согласны  съ  тФмъ,  что  народное 
сиоуоравлеше  и  юстищя  должны  быть  какъ  можно  бол'Ье  упрощены;  но, 

мшитесь,  все  же  необходимо  въ  нмущественныхъ  д'Ьлахъ,  въ  осоГен- 
1^  въ   семейныхъ  разд'блахъ   и  опекунскихъ    д^^лахъ,   сохранить   ка- 
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вой-нвбудь  с|ИЬдъ  того:  кавъ  {>!Ьшилъ  дФю  сходъ  и  въ  чесъ  состоадъ 
иредиетъ  его  р^Ьшен1я.  Также — какимъ  образ(шъ  ^ъ  шськевнаго  щрхгдк 
вора  южно  судить  о  тоиъ:  превысилъ-ли  сельшй  скодъ  свою  власть  .н^ш 
в'Ьтъ;  принялъ-ли  онъ  къ  своему  в'Ьд'Ьн1ю  не  подлежащее  его  додсудиости 
Д'Ьло  или  и^ть?..  Время  сглаживаетъ  изъ  памяти  лщей  словесные  пр][го- 
воры,  и  они  хороши  въ  незначительныхъ  текущихъ  д1дахъ;  но  гд^Ь  тре- 
буется утверждеше  за  к^Ьмъ-либо  права  на  основанш  приговора,  такъ, 
^езъ  письменносш,  никакой,  самый  упрощенный,  видъ  суда  не  можетъ 
быть  мыслимъ.  Въ  случа'Ь  се^нейныхъ  споровъ  о  насл'бдств'Ь  или  жадобъ 
лицъ,  вышедшихъ  изъ  малол']Ьтства,  на  ихъ  опекуновъ,  —  въ  состоашн«я 
будетъ  шръ  (въ  особенности  въ  большихъ  обществахъ)  ломнить,  что  онъ 
{нЬпшлъ  десятки  л'Ётъ  тому  нааадъ?  Поэтому,  мы  находимъ  необходвкынъ 
письменность  приговора  по  д'Ьлаиъ  судебнымъ  сд^^лать  обязательною  не 
•только  для  «{рского  схода,  но  и  для  волостныхъ  судовъ,  старостъ  и  стар- 
шинъ.  Каждое  судебное  постановление  этихъ  м'Ьстъ  и  лицъ  должно  быть 
.записано  въ  книгу,  съ  краткимъ  нзложен1емъ  обстоятельствъ  Д'Ьла  и  вос- 
носл^довавшей  резолющи.  При  такомъ  порядке  не  только  сохранятся  для 
будущаго  документы  по  д^^амъ  имущественнымъ;  но  дастся  каждому  воз- 
можность жаловаться,  по  закону,  за  превышен1е  власти  суда  или  додкно- 
стного  лица. 

б)  Сельскому  старос?ть  принадлежатъ  сл'Ьдующ1я  судебно-полмцейсшя 
Д'Ёла: 

1)  Принимать  необходимый  м']^ры  для  охранешя  благочин1я,  порядка  л 
^безопасности  лицъ  и  имуществъ  отъ  преступныхъ  д'Ьйств1й;  а  равно  преду- 
преждать, чтобы  ве  было  потравъ  хл'бба,  побоя  травы,  л'Ьсныхъ  пожа- 
ровъ  и  порубокъ  въ  л-Ьсахъ. 

2)  Задерживать  бродягъ,  б'Ьглыхъ  и  военныхъ  дезертировъ  и  предста- 
-влять  ихъ  полицш,  для  дальнМшаго  распоряжения. 

8)  Въ  случа'Ь  совершен1я  преступлешя,  д^^лать  предварительное  дозиа- 
ше,  задерживать  виновныхъ  и  охранять  сл^ды  преступлешя,  до  прнбыпя 
полищи  или  судебнаго  сл'Ьдователя  (ст.  60  об.  полож.). 

Ведомству  сельс1саго  старосты  подлежатъ  всЬ  проживающ1е  на  земдяхъ, 
ютведейвыхъ  сельскому  обществу  въ  над'Ьлъ  яли  пр1обр1тенныхъ  крестья- 
нами въ  собственность,  лица  податного  состоян1я,  а  также  отставные  и 
гбезсрочно  отпускные  нижше  военные  чины  и  ихъ  семейства.  Изъ  сего 
«зъмлются  только  находящаяся  въ  услужеши  у  пом'Ьщиковъ  и  друпя, 
11рожмвающ1я   въ  ихъ  усадьбахъ,  лица;  они  состоятъ  непосредственно  вз» 
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вМктн  полщш.  тБеяи  тапини  лкщши  ороиэводатея  бахворядаш  въ  селе- 
вш  лжи  на  зеоняхъ  1^реста!1нскихъ,  то  староета  оредсиавияетъ  впювныхъ 
пеяАциву,  а  въ  случагЬ  совершешя  юи  уголовныхъ  11реступл1ен1й  или  важ- 
ныхъ  проступковъ— полищи  (ст.  62  и  примеч.). 

С1еяьек1й  староета  обнзанъ  нсцолнятъ  безпрекословво  ис'Ь  вакоиныя  тре- 
бовашя  мирового  посредника,  судебнаго  сл(доватедя,  шгящш  и  понЪцв- 
ва,  по  1предието11ъ  судебной  полицш  (ст.  61,  63). 

Сельскоиу  старости  предоставляется  право  за  маловажные  проступки, 
сеш^ршенвые  лицами,  ему  подв^^доиствепными,  подвергать  вмновныхъ:  ваз- 
лаченш  на  общественный  работы  до  двухъ  дней  или  девежному,  въ 
йользу  шрисихъ  суммъ,  взысканш  до  1  руб.,  или  аресту  не  дол'ке  дву1ъ 
дней.  Кто  считаетъ  себя  неправильно  подвергиутымъ  взыскашю,  тотъ  можепть 
иринеети  жалобу,  въ  семидневный  срокъ^  мировому  посреднику  (ст.  64). 
€ель€к1й  староста,  при  иополненш  судебно-подицейскихъ  д^лъ  особой 
важности,  какъ-то:  при  ароизводств!  личныхъ  взысканхй,  какъ  полицей- 
4$вй1ъ,  тАкъ  и  иалагаемыхъ  крестьянскииъ  судонъ  или  сходаиъ,  при  вся- 
комъ  обыск^^  въ  крестьянскоиъ  дом'Ь  или  строенш,  при  всяконъ  задержа- 
мш  или  взитш  пцдъ  арестъ, — долженъ  непременно  приглашать  двухъ  сви- 
детелей, дреииущественио  стариковъ  сельсваго  общества.  То  же  кфавило, 
по  еозмооюноети,  наблюдается  и  при  предварвтель&омъ  дознаши  аю  про- 
ет^кмгь  и  преступден1янъ.  Въ  случае  малолюдства  сельскаго  общества, 
-шш  когда  въ  селеши  остается  на  лицо  мало  крестьянъ,  старости  довво- 
•ляется  требовать  иа  сей  преднетъ  свидетелей  изъ  блжайшихъ  общестаь 
<ст.  65). 

в)  ^Волостной  старшина  ответствуетъ  за  сохранете  общественияно 
•порядка,  «П0К0ЙСТВ1Я  и  благочив1я  въ  волооти.  Въ  этоиъ  отношевш  ему 
•вволнФ  подчиняются  сельск1е  старосш  (ет,  81). 

В^ьдомству  волостного  старшины  подлежать:  сельск1я  общества,  «шь 
еосФшу  волости  дрияадлежашш,  и  воебще  лица,  состоящ1я  въ  «гЬдеюи 
сеяьскаго  управлешя  т^хъ  обществъ  (ст.  62),  а  равно  приниоанямя  къ 
вояо<Ум  дворовые  люди.  Ведомству  его  не  подлежать  лишь  лица,  указан- 
ным ъъ  ир1а1ечаши  къ  ст.  62.  (См.  выше). 

По  дтАомъ  поАицейскгшъ,  волостной  ст1Ц^шииа,  въ  пределах^  «Ьден* 
ства  волостнаго  управлен]я,  обязанъ: 

1)  Объявлять,  по  предписав1яиъ  полицш,  законы  и  распоряжешя  пра- 
вительства и  наблюдать  за  нераспространешеиъ  иежду  крестьянами  под- 
южныхъ  указовъ  и  .вреднаго  для  '^общестленнаго  сповойствхя  соухо!»». 
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2)  Охранять  благочнн]е  въ  общественныхъ  м'Ьстахъ  и  безопасность  лицъ 
и  имуществъ  отъ  преступныхъ  д(йств1й,  а  также  принимать  первоначаль- 
ный и'Ьры  для  возстановлен1я  нарушенной  тишины,  порядка,  безопасности, 
впредь  до  распоряжешя  полиц1и. 

3)  Задерживать  бродягъ,  б'Ьглыхъ  и  военныхъ  дезертнровъ  и  представ- 
лять ихъ  полицейскому  начальству. 

4)  Доносить  полищи  о  самовольно  отлучившихся  изъ  волости  и  о  пре- 
ступлен1яхъ  и  безпорядкахъ,  случившихся  въ  волости. 

5)  Наблюдать  за  точнымъ  исполнешемъ  установленныхъ  правйлъ  о  при- 
писк'Ь,  увбльненш  и  перечислеши  крестьянъ  изъ  одного  общества  въ  дру- 
гое и  доносить  о  семъ  полищи,  для  ув'Ьдоилетя  уЬзднаго  казначейства  и 
казенной  палаты. 

6)  Предупреждать  и  пресЬкать  преступленгя  и  проступки;  принимать 
полицейск]я  м'бры,  для  открыпя  и  задержаи1я  виновныхъ,  и  представлять 
ихъ  на  дальн']^йшее  распоряжеше  подлежащаго  начальства. 

7)  Наблюдать  за  исполнешемъ  приговоровъ  мировыхъ  учрежден1й  и  во- 
лостного суда  (ст.  83). 

Волостной  старшина  обязанъ  исполнять  безпрекосяовно  век  законныя 
требовашя  мирового  посредника,  судебнаго  сл'Ьдователя  и  полицш.  При- 
казан1я  посл'Ьдней,  касаюпцяся  полицейскихъ  обязанностей  волостного 
старшины  или  сельскаго  старосты,  передаются  имъ  или  прямо,  или  чрезъ 
сотскаго.  Сотск1й  можетъ  передавать  старшпн^^  или  старосг1Б  только  при- 
казашя  полищи,  и  не  им'Ьетъ  права  вм']§шиваться  въ  д-Ьла  волостного 
или  сельскаго  управленШ;  но  можетъ  требовать  ихъ  сод'Ьйств1я  къ  испол- 
нению предписан1й  полищи  и  къ  задержашю  преступниковъ  или  подозри- 
тельныхъ  людей.  Въ  этомъ  случае  сельсшя  и  волостныя  начальства  обя- 
заны исполнять  требован1я  сотскихъ  и  оказывать  имъ  надлежащую  по- 
мощь; равно  и  сотсше  обязаны  сод']Ьйствовать  сельскимъ  и  волостны1Ъ 
начальствамъ  въ  исполненш  ихъ  полицейскихъ  обязанностей  и  въ  сохра- 
неши  порядка  (ст.  85  и  примеч.). 

За  маловажные  полицейск1е  проступки,  совершенные  лицами,  подв-Ьдом- 
ственными  волостному  старшине,  онъ  можетъ  подвергать  виновныхъ  взы- 
скан1ямъ  въ  т^хъ  разм^рахъ,  какъ  это  предоставлено  сельскому  старости 
по  ст.  64  (ст.  86)  '). 


^)  Хотя  въ  закон-Ь  не  сказано»  что  по  этому  предмету  можно  жаловатьс! 
на  старшину;  но  это  само  собою  вытекаетъ  изъ  ссылки  56-й  статьи  на  64-ю. 
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г)  о  вОАОстномъ  судть  '). 

О  Соепшвъ  суда  и  время  собрангй. 

Дл  составден1я  волостного  суда  избирается  ежегодно  волостныиъ  сю- 
|мъ  (ыи  сельскииъ,  если  волость  состоитъ  изъ  одного  сельскаго  обще- 
Ж)  отъ  4  до  12  очередныхъ  судей.  Опред'Ьлен1е  числа  этихъ  выбор- 
№»  I  тстановлеше  иежду  ниии  очереди  предоставляется  сходу,  на  сл4- 
|швраъ  основашяхъ: 

1)  Присутств'1е  должно  состоять  не  иен'Ье  какъ  изъ  трехъ  судей. 
к  2)  Судьи  иогутъ  быть  избраны  или  для  безси'Ьннаго,    въ  течеше  ц'Ь- 
шо  года,   отправлешя    своей   должности,    или  для  отправлен1я  ея  по 
рцкди,  заранее  определенной  сходоиъ. 

I  3)  Въ  послФдненъ  случа^^,  изъ  избранныхъ  отъ  4  до  12  судей  должны 
рЬватц  въ  назначенные  сроки  (какъ  наприи'Ьръ:  черезъ  два,  четыре 
кв  шесть  м'Ьсяцевъ),  не  бол-Ье  половины,  и  зат'Ьиъ  выбывш1е  заи^Ьщаются 
щтй  избранными  судьяин,  по  очереди. 

>  Прим9ьчан1е  1.  Сходу  предоставляется  назначить,  если  признаетъ  нуж- 
|В1ъ,  возиаграждеше  очередныиъ  судьяиъ,  по  своему,  усмотр^нш,  за  вре- 

■  1справден1я  ими  должности. 

I  Примгьиаме  2.  Въ  т-Ьхъ  волостяхъ,  гд*  уже  существуетъ  учрежден- 
ий, во  м^стнымъ  обычаяиъ,  судъ,  таиъ  онъ  сохраняется,  но  съ  т^жъ^ 
рмЬ  при  изб))анш  судей  участвовала  вся  волость. 
I  Волостной  судъ  избирается  чрезъ  каждыя  дв'Ь  нед'Ьли,  по  врзможности 
I  удобству,  по  еоадресеньямь;  въ  случа'Ь  же  нужды,  созывается  волост- 
рвъ  старшиною  въ  друг1е  дни  и  чаще. 

!    П.  Предметы  вгьдомства  й  предуьлы  власти  волостного  суда. 
I   а)  Волостной  судъ  в^даетъ,  какъ  споры  и  тяжбы  между  крестьянами, 
1шъ  и  д^ла  по  маловажныиъ  ихъ  проступкамъ. 

б)  Волостной  судъ  можетъ  р^шитъ  окончательно:  вс^  споры  и  тяжбы,  соб^ 
|см«екмо  межОу  крестьянами^  ц-Ьною  до  1иО  руб.  включительно,  какъ 
•  ведвихимомъ  и  движимоиъ  имуществахъ  въ  пред'1!лахъ  крестьянскаго 
1Ц1да,  такъ  и  по  займаиъ,  покупкамъ,  продажамъ  и  всякаго  рода  сд^Ьл- 
1ап  и  обязательствамъ,  а  равно  и  д^^ла  по  вознагражденш    за  убытки 

■  тщербъ,  крестьянскому  имуществу  причинснаые. 

в)  Если  д'Ьло  нревышаетъ  сумму  100  руб.,  или  тяжба  касается  недви- 
^шго  имущества,  пр1обр']^теннаго  крестьянами  въ  собственность  вн^  на- 
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^"Ьла,  а  также,  если  участвуютъ  въ  тяжб^Ь  лица  другтаъ  соетоятй, — то 
во  вЛть  этихъ  случаяхъ,  по  требовашю  одно!^  изъ  еторонъ,  дФзго  падле- 
аштъ[ра1В€мотрФ111Ю  обн^ягв  судебньиъ  м^^тъ,  на  тотгок  о^бноваин/эавояовъ. 

г)  Независино  отъ  сего,  окончательному  рФшешю  волостного  суда  но* 
длеяютъ  ъс%  бевъ  ограничен1я  ц']^ною  иска,  иежду  крестьянами  скерн 
н^  тяжбы,  которые  тяжущ1яся  стороны  представляютъ  р'Ьшен1ю  волостного 
суда.  Споры  и  тяжбы,  въ  которыхъ,  кромФ  крестьянъ,  участвуютъ  и  по- 
стороншя  лица,  могутъ  быть  также^  по  жеяашю  тяжущихся  сторонъ, 
предоставляемы  окончательному  р-Ьшетю  волостного  суда. 

д)  По  вс1№|  д'Ьламъ,  бевъ  ограничен1я  ихъ  ц^^ною,  если  съ  ними  не  сое- 
динено преступлешя  или  проступка,  и  не  сопряжены  интересы  малол^^тнихъ  м 
умалишенныхъ,  крестьяне,  какъ  одной,  такъ  и  разныхъ  волостей,  могутъ, 
вместо  разбирательства  въ  волостномъ  суд-Ь,  обращаться,  по  взаимному 
соглае1Ю,  къ  третейскому,  по  сов^Ьсти,  суду,  не  стесняясь  никакими  фор- 
мами. Р']Ьшен1е  третейскаго  суда  должно  быть  немедленно  объявлено  тя- 
жупщмся  сторонамъ  и  внесено  въ  им'Ьющуюся  при  волостномъ  правлеши 
книгу*  Оно  считается  вошедшимъ  окончательно  въ  законную  силу  со  вре- 
мени внесен1я  въ  эту  книгу.  Никак1я  жалобы  на  так1я  р^Ьшетя  непргем- 
лются. 

е)  Волостной  судъ  разбираетъ  и  приговариваетъ  къ  наказанио  кре- 
стьянъ, принадлежащихъ  къ  волости,  за  маловажные  проступки,  когда 
они  совершены  въ  пред'Ьлахъ  самой  волости  противъ  лицъ,  принадлежа- 
щихъ  къ  тому  же  состояшю,  и  безъ  участ1я  лицъ  другихъ  состоявши,  и 
также  когда  означенные  проступки  не  находятся  въ  связи  съ  уголовными 
преступлешями,  который  подлежатъ  разсмотр'Ьн1ю  общихъ  судебныхъ  м^Ьстъ. 
Если  въ  совершети  проступка  участвуютъ  крестьяне,  принадлежащ1е  къ 
другой  волости,  то  виновныхъ  приговариваетъ  къ  наказатю  судъ  той  во- 
лости, въ  пред']&лахъ  которой  проступокъ  совершенъ. 

ж)  Лица  другихъ  состоян1й,  проти^ръ  которыхъ  совершены  крестьяна- 
ми проступки,  могутъ,  буде  пожелаютъ,  отыскивать  сл-Ьдующаго  шъ 
удовлетворен1Я  въ  волостномъ  суд*]^  или  въ  общихъ  учрежден1яхъ. 

з)  Волостной  судъ  властенъ,  по  проступкамъ,  приговаривать  винов- 
ныхъ: къ  общественнымъ  работамъ — до  6  дней  или  къ  денежному  взыска- 
шо —  до  3  рублей,  или  къ  аресту — до  7  дней,  или  наконецъ,  лицъ,  оп 
т^леснаго  наказан]я  не  изъятыхъ,  къ  наказанио  розгами  до  20  ударовъ  (?!) 
Назначеше  м'Ьры  нака8ан1я,  за  каждый  проступокъ,  предоставляется  усмот- 
р^нш  самого  суда. 
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О  Впредь  до  издяшя  общаго  сельскаго  суде^^тго  у€тав»  волостные 
рн  1  таЕже  волостные  старшины  и  сельск1е  стар«ств1>  при  ои1^ед']&леши, 
II  точвоиъ  освован1и  ст.  64,  86,  102  пеложешя,  1'Ь|«  шмоявашЯ'  за1 
шюважныя  преступлен1я  и  проступки,  прин'Ьвяютъ  правила,  по  этой; 
|тету  установленный  въ  устав'6  сельско-судебноиъ  для  государствен- 
вп  крестьянъ  (св.  зак.  1857  г.  т.  XII,  ч.  П  уст.  о  благоуст.  въ  кааен. 
ришяхъ,  ст.  440—536.) 

■)  Волостной  судъ  не  вправ-б  приговорить  къ  т^^лесноиу  наказан!  ю: 
фвстар&пиъ  крестьянъ,  достигшихъ  60-ти  л'Ьтняго  возраста;  должностныхъ 
Щ1  1)  ■  безпорочно  занинавпгахъ  общественныя  должности;  равно  и 
||естьянъ,  окончившихъ  курсъ  въ  у^^здныхъ  училищахъ,  зеилед^^ческихъ, 
^равяыхъ  съ  нини  или  въ  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ. 
\  Ш  Порядокъ  производства  и  ргьиленгя  д/ьлъ  ^). 
^  а)  Волостной  судъ  входить  въ  разборъ  споровъ  и  тяжбъ  не  иначе, 
^  по  жалоб"!  истца.  Въ  разборъ  же  проступковъ  крестьянъ  онъ  вхо- 
Ьтъ:  1)  по  жалобаиъ  обиженнаго  или  его  родителей,  если  обиженный  не 
ркпгь  еще  совершеннол'Ьт1я;  2)  по  требовапш  волостного  старшины  или 
^цника  его  или  сельскаго  старосты;  3)  по  изв'Ьщенш  того,  кто  былъ 
вцЪтелеиъ  проступка,  если  обиженный  не  южетъ  саиъ  принести  жалобы. 
^  (!)  Волостной  старшина  и  староста  не  должны  ви'Ъшнваться  въ  произ- 
Ьмство  волостного  суда,  и  не  присутствуютъ  при  обсужден1и  д^Ьлъ. 
;  в)  ВсЬ  д^ла  въ  волостнонъ  суд*!  производятся  словесно. 
\  г)  Въ  д'Ьлахъ  о  проступкахъ,  если  судъ  найдетъ  недостаточныиъ  пока- 
|Мви  лицъ,  причастныхъ  къ  д'Ьлу,  то,  для  приведен1я  его  въ  ясность, 
Цжегь  саиъ  производить  дознан1я  въ  при^тствш  двухъ  или  бол'Ье  сви- 
рпш1  изъ  н'Ьстныхъ  донохозяевъ.  Въ  д'Ьлахъ  тяжебныхъ  осмотры  н^кст- 
Шп  при  свнд'Ьтеляхъ  и  вообще  пов'Ьрку  доказательствъ  судъ  производитъ 
м  паче,  какъ  по  просьб'Ь  тяжущихся. 

д)  При  разсиотр4н1и  тяжебнаго  д&1а  въ  саиоиъ  волостноиъ  суд^^,  судьи, 


V  Волостного  старшину,  его  помощниковъ,  сельскаго  старосту,  -засада- 
^гхлШ  млостпого  правлев1'я,  судей  волостного  суда,  сборщиковъ  податей, 
Смтрвтел  хтЬбныхъ  запасныхъ  магазвновъ  (см.  ст.  124| 

^  Этотъ  предметъ  собственно  относится  къ  судопроизводству,  но  мы  его 
МЪ|цаеиъ  зд%сь,  какъ  существенную  характеристику  волостного  суда;  при 
^мь,  по  простоте  своей  и  несложности,  онъ  представляетъ  мало  данныхъ 
Ш  теерга  сложнаго  судовронзводства. 
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ло  выслушаши  тяжущихся  сторонъ,  стараются  склонить  ихъ  къ  прижи- 
ренш.  Бели  стороны  примирились,  то  должпы  въ  то  же  время  объявить,  что 
одна  уступаетъ  или  ч'Ьмъ  вознаграждаетъ  другую,  и  какимъ  образомъ  должно 
посл'Ьдовать  удовлетворен1е.  Если  тяжущ1яся  стороны  не  пойдутъ  на  мировую 
сд'Ьлку,  то  судъ  р'Ьшитъ  д'Ьло,  либо  на  основанш  заявленныхъ  въ  волостномъ 
правлеши  сд'Ьлокъ  и  обязательствъ,  если  таковыя  были  заявлены  между  споря- 
щими сторонами;  либо,  при  отсутств1и  таковыхъ  сд^локъ,  на  основан1и  мгьст- 
ныхъ  обычаевь  и  правилъ^  принятыхъ  въ  крестьянскомъ  быту.  Какъ  условш 
мировой  сд'Ьлки,  такъ  ир'Ьшен1е  волостного  суда  записываются  въ  имею- 
щуюся при  волостномъ  правлеши  книгу,  съ  означешемъ  именъ  истца  я 
ответчика. 

е)  По  разсмотр'1^нш  волостнымъ  судомъ  проступка,  подлежащаго  его 
обсуждешю,  вписываются  въ  эту  книгу:  имя  виновнаго,  самая  его  вина  I 
М'Ьра  наложеннаго  на  него  взыскашя. 

ж)  Приговоры  волостного  суда  по  проступканъ,  подлежащинъ  его  раз- 
смотр'1^шю,  считаются  окончательными. 

з)  Приговоры  волостного  суда,  какъ  по  спорамъ  и  тяжбанъ,  такъ  и  по 
проступканъ  приводятся  въ  исполнен1е  сельскими  старостами  или,  когда 
волость  состоитъ  изъ  одного  сельскаго  общества,  понощникомъ  волост- 
ного старшины,  подъ  наблюден1емъ  старпганы,  и  за  общею  ихъ  отв'Ьт- 
ственностью. 

Въ  такихъ  пред'Ьлахъ  опред'1^ляетъ  законъ  отношен1я  нирскихъ  сходовъ 
къ  судебнымъ  д'1^ламъ  и  судебно  -  полицейская  обязанности  сельскихъ  ста- 
ростъ  и  волостныхъ  старшинъ,  составъ,  подсудность  и  д'1^лопроизводство 
волостного  суда.  Во  всЬхъ  этихъ  законахъ  мы  находимъ  простоту  и  вс( 
услов1я,  необходииыя  для  того,  чтобы  народный  судъ  могъ  д-Ьйствовать 
уса^&шно  и  достигать  своей  ц'бли.  Уже  въ  настоящее  время  эти  прекрас- 
ный постановлен1я  приносятъ  народу  благод']^тельные  плоды:  они  почти 
всю  народную  юстиц1ю  передаютъ  или  общин'Ё,  или  выборныиъ  ея:  такъ  какъ 
волостные  суды  окончательно  могутъ  р-Ьшатъ  д-Ьда  до  100  руб.,  а  въ  бы- 
ту креСтьянсконъ,  въ  чрезвычайно  р']^дкихъ  случаяхъ,  могутъ  возникать 
Д'Ьла,  превышающ1я  эту  сумму.  Главная  масса  нашего  народонаселев1Я 
принадлежитъ  къ  крестьянскому  сослов1ю,  которое  соста^ляетъ  ядро 
нашего  народа:  ему  то  и  переданы  д1}ла  граждйпскхя  и  полищи  испра- 
вительной большинства  общества,  безъ  всякихъ  административныхъ  или 
полицейскихъ  ст'Ьснов1й  и  контроля.  Статьи  же  103 — 110  об.  полож. 
такъ   упрощаютъ  все  д'Ьлопроизводство  по  этимъ   предметамъ,    что  боль- 
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совершенства  для  народнаго  суда  нечего  желать.  Народная  юстиц1я 
ножетъ  н  не  должна  ст^Ьсняться   ни  бюрократическинъ  форнализнонъ 
сложными  обрядами,  ни  строгими  правилами  законодательства;  народ- 
судъ   долженъ   быть  отголоскомъ   и  выражен1емъ    общинныхъ    обы- 
въ  иихъ  возр'Ьшй  на  право,— иначе  судъ  народный,  выходя  изъм1ро- 
рцан1Я  большинства,  становится  ст^Бснешемъ  его  правъ  и  самостоятель- 
Не  наше  а^о  осчастливить  общество;  достаточно,  если  оно  само 
етъ  себя  счастливымъ.    И  могутъ-ли  наши  взгляды    на  право  и  на 
ошеше  членовъ  общества,    какъ  бы  они  совершенны    ни  были,  быть 
»нгодны   народу,    если    они    противорЪчатъ   его   обычаю  и  всей   сущ- 
10СП1  его   общественной  жизни?    Поэтому    законодательство    наше  было 
[еовершенно  логично,  когда  р'1^шен1е  волостныхъ  судовъ  оно  подчинило  не 
шону,  а  мтьстнымъ  обычаямъ  и  правгиамь^  принятымъ  въ  народп», 
ТктЕщя,  такимъ  образомъ,  становится  у  насъ  уже  д'Ьломъ  народнымъ  и 
м  стесняется   больше   принципами    судейскими    и  формализмомъ — этихъ 
страшныхъ  истязателей  народной  жизни...  Съ  другой  стороны  безусловность 
шбора  является  зд']^сь  не  недостаткомъ,  а  достоинствомъ:  народный  судъ, 
основанный  весь  на  несложномъ  обыча']^,  требуетъ  только  ума,  добросов']&ст- 
юсти   н  честности.    Все  теперь   будетъ  зависить  отъ  образовашя  наро- 
да м  его  развит1я;  правительству  же  останется  только  одно  великое  д^^о: 
развить  наукой  и  литературой  понят1я  народа  объ  его  гражданскихъ  обя- 
иниостяхъ.  Но,  при  всемъ  этомъ.  волостные  суды  остаются  все  же  суда- 
п  сословными.   Мы  уже  выше   говорили,  что  сословности  въ  юстицш  не 
должно  быть.  Но  эта  сословность  вызывается  т^^ми  недавними  отношеш- 
I  ш,  въ  которыхъ  находились  кр']&постные  къ  пом^^щикамъ,  и  т'бмн  обяза- 
тельными отношен1Ями,  как1я  еще  существуютъ  по  положенш  19  февраля 
1ехду  первыми  и  посл'Ьдними.  Изъ  отчетовъ  по  этому  предмету  министерства 
за  1865  годъ  видно,  что,  изъ  числа  9,776,017  крестьянъ  въ  обязательномъ 
атношеши  къ  пом']Ьщикамъ  осталось  еще  въ  тл1&  1865  года    4,639,459 
душъ  |);  лосл'1&дняя    цифра   доказываетъ,    что  крестьянское  д']&ло  шло  у 
вал»  чрезвычайно  усп'Ьшно:  въ  теченш  4  л'1^тъ  собственниками,  съ  сод'Ьй- 
ств1я  и  безъ  сод^&йств^я  ^)   правительства,  сд'1^лалось  бол']&е  %  крестьян- 
скихъ  обществъ.   Поэтому  нужно  над'Ьяться,   что  обязательность  отноше- 


*)  См.  Северную  Почту  за  Августъ  1865  г. 

*)  Безъ  сод^йств1я  правигельства    окончили  д'Ьла  свои  крестьянъ— 4Д 19» 
^5,  во  ТИП  сд'Ьлкамъ. 

СУДЕБНАЯ  РЕФОРМА  ВЪ  РОССШ.  10 
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шй  крестьянъ  къ  влад'Ьльцамъ  ин1^е1й  едва-ли  продлится  очень  долго; 
съ  уничтожешенъ  же  этой  обязательности  и  съ  уиственныиъ  развипеиъ 
народа,  н'Ьтъ  сомн']^Н1я,  что  волостные  суды  потеряютъ  свой  сословш1й 
хараитеръ  и  одно  изъ  двухъ,  или— какъ  въ  отношен1и  выборовъ,  такъ  и 
въотношен1И  подсудности,  они  подчинять  себ*]^  всЬ  сословая,  или  же  онъ 
обратится  въ  обпцй  мировой  судъ.  Но  едва-ли  второй  въ  состояши  бу- 
детъ  заменить  первы'й,  какъ  судъ  общинный  и  ъполе^  местный.-  Въ  насто- 
ящее время  н'Ькоторыя  8е1СК1я  собрашя  вюдили  даже  съ  ходатайствомъ 
Еъ  правительству  объ  уничтожен1и  волостныхъ  судовъ  и  о  подчиненш  на- 
родной ЮСТИЦ1И  мировыиъ  судьяиъ;  при  чеиъ  главнымъ  ютивомъ  служило 
инъ  нев^Ьжественность  массы  народа.  Соглашаясь  вполн^^  съ  т1^мъ,  1)  что 
кр'Ьпостноге  право  держало  въ  большонъ  засто*]^  умственное  развит1е  кресть- 
янъ; 2)  что  судъ  бо  многихъ  случаяхъ  не  достигаетъ  у  нихъ  ц^^ли,— мы 
однакожъ  не  можемъ  согласиться  на  необходимость  уничтожен1я  крестьян- 
скихъ  судовъ.  Действительно,  въ  судахъ  этихъ  царствуетъ  въ  настоя- 
щее время  неурядица:  выборные  безъ  штофа  водки  д'1^лъ  не  р'Ьшаютъ  и 
самыя  р'Ьшетя  ихъ  бол^^е  основаны  на  кумовств'Ь  и  на  бояз]^*  сильнаго, 
нежели  на  справедливости.  Но  дайте  обществанъ  окрепнуть  на  свобод^Ь; 
сознать  свое  значеше  и  положеще, — и  это,  по  словаиъ  вашимъ,  нев'Ьже- 
ственное  общество  станетъ  судить,  и  рядить  не  хуже  суда  мирового.  Ни 
что  такъ  не  развиваетъ  челов'1^ка,  какъ  свобода.  Едва  прошло  9  л^тъ  со  време- 
ни освобожден1я  крестьянъ,  а  между  т'Ьмъ  между  нын'Ьшними  крестьянами  и 
прежними  крепостными  лежитъ  уже  ц^лая  бездна.  Подождите  еще  немного, 
дайте  возмужать  людямъ,  которые  воспитывались  уже  на  свободе  и  вы  увидите 
какъ  съумеютъ  они  воспользоваться  своими  правами  и  обязанностями,— 
тогда  лишь  произнесете  вы  свой  окончательный  приговоръ.  Теперь  же  вс^ 
суждешя  по  этому  предмету  преждевременны,  пототу  что  судъ  находится 
пока  въ  рукахъ  людей,  выросшихъ  въ  деморализирующей  атмосфере  кре- 
постного 1фава, — людей,  напуганныхъ  силой  и  чрезъ  это  преклоняющихъ, 
по  привычке,  голову  предъ  нею.  Независимо  отъ  этого,  возможно-ли  по 
ничтожном;  делу,  по  спору  о  какой-нибудь  курице  или  о  потраве  сде- 
ланной гусемъ,  заставить  крестьянъ  бросать  свой  промыслъ,  свой  трудъ, 
свор  жатву  и  идти  богъ  знаетъ  за  сколько  верстъ  къ  мировому  судье 
съ  жалобою.  Да  это  разносильно  тому,  что  отказать  крестьянину  совер- 
шенно въ  цравосуд1и;  поэтому  каковъ  бы  нибылъ  его  домашшй  судъ,  во 
этотъ  судъ  у  него  подъ  рукой,  и  если  изъ  100  делъ  решится  только 
10  правильно,  то  цель  достигнута.  Въ  подобномъ  случае  откажется  въ  пра- 
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ШН7Д1И  10  Уо;  въ  предлагаеной  же  земствами  м^^р^  отказывается  въ  пра- 
воеудан  всЬмъ.  Но, — скажете  вы,  быть  можетъ, — неудобство,  окоторомъя 
говорю,  можно  изб'Ьгнуть  назначешемъ  лишнихъ  мнровыхъ  судей.  Это 
СЕфаведливо,  но  въ  подобномъ  случа'Ь  мировые  суды  обойдутся  крестья- 
иамъ  такъ  дорого,  что  жалованье  судей,  пожалуй,  превысить  стоимость 
ве^хъ  ихъ  д1)1Ъ. 

Но  им'1^я  несомн'1^нныя  достоинства,  по  чисто  народнымъ  элементамъ, 
законы  о  волостномъ  суд*!^  должны  бы  были  быть,  однакожъ,  дополнены 
въ  н1^которшъ  частяхъ  своихъ: 

1)  безусловно  подчинить*крестьянъ  местному  волостному  суду,  по  д^^ламъ 
тражданскимъ  и  по  проступкамъ,  не  всегда  справедливо.  Случается  нер']Ьдко, 
что  одно  какое-нибудь  лицо,  по  общественному  предразсудку,  или  же  по 
хругпъ  какимъ-либо  причинанъ,  подвергается  пресл'1дован1Ю  общины;  поэ- 
тому судъ  надъ  вимъ  этой  общины  можетъ  быть  пристрастенъ.  Вотъ  по- 
чему следовало  бы  предоставить  тяжущимся  сторонамъ,  въ  подобномъ 
случае,  требовать  переноса  ихъ  д1ла  въ  ближайшШ  другой  волостной  судъ 
того  же  самаго  мирового  участка.  Лицо,  требующее  этого  переноса,  должно 
изложить  мировому  посреднику  или  мировому  судь'Ё  свои  причины,  и  его 
завлючен1е  поэтому  предмету  должно  бы  быть  безапеллящонно. 

2)  Желательно  бы  было,  чтобы  по  предметаиъ  в']Ьдомства  волостного 
суда  законъ  постановилъ  безусловно:  что  ъсЬ  лица,  вс'1Ьхъ  сослов1й,  въ 
искахъ  своихъ  на  крестьянъ,  подлежать  разбору  этихъ  судовъ;  причемъ 
предоставить  истцамъ  выборъ  волостного  суда  въ  томъ  мировомъ  участк^Ь, 
въ  которомъ  находится  отв"Ьтчикъ.  Зд-Ьсь  никакъ  не  могутъ  пострадать 
сословные  интересы:  нельзя  полагать  и  допустить,  чтобы  данная  община, 
ве  связанная  нич'Ьмъ  съ  об']&ими  тяжущимися  сторонами,  могла  р'Ьшить 
протмвъ  сов^^сти,  предоставленное  ея  разсмотр'Ьшю,  д'1^ло.  А  между  т^мъ, 
€ъ  разширешемъ  пред'&1а  власти  волостныхъ  судовъ,  значительно  упро- 
стится правосуд1е,  облегчатся  въ  д^Ьлахъ  мировыя  учрежден!»  и  положится 
прочное  осаован1е  слитш  земства  въ  одно  стройное  ц^Ьлое. 

3)  Было  бы  также  полезно,  чтобы  по  всЬмъ  гражданскимъ  и  уголов- 

вымъ   д^ламъ,    превышающимъ    власть    волостного   суда,    онъ   объяв- 

лялъ  свои  р'Ьшешя  тяжущимся  сторонамъ,  съ  предоставлешемъ  имъ  права 

въ  теченш  месяца    начать  д'Ьло   въ  мировыхъ   или   общихъ  судахъ.    По 

мстеченхи  же  этого  срока,  если  тяакущ1еся  иска,  въ  надлежащихъ  судеб- 

нихъ  м-Ьстахъ,    не  начнутъ  или  же  подпишутъ  удовольств1е    на  р-Ьшешв 

Я^да,  то  оно  вступаетъ  въ  законную  силу. 

10' 
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4)  Сл'бдовало  бы  отнять  отъ  волостного  суда  право  наказывать  те- 
лесно. Право  это  противоречить  принятому  нашинъ  законодательство&ъ 
принципу  объ  уничтоженги  гЬлеснаго  наказан1я.  И  странно,  по  д1и1аи'ь 
^л^е  серьезныиъ,  какъ,  папри1'1Ьръ,  въ  д^дахъ  уголовныхъ,  телесное  на* 
казаше  уничтожено;  а  по  полицейскииъ  проступкамъ  оно  допускается. 
Зд^сь  н^^тъ,  какъ  видите,  никакой  логики...  Притомъ,  если  т^^есное  на- 
вазате  уничтожено  при  такоиъ  совершенножъ  учреждеши, .  какъ  мировой 
судъ  и  судъ  присяжныхъ,  какъ  же  можно  было  его  оставить  при  суди 
несовершеннонъ,  гд*!^  иногда,  д'бйствителъно,  штофъ  водки  ножетъ  нм^ть 
вл1яше  на  большее  или  меньшее  число  ударовъ.  Пора  уже  отрешиться 
отъ  мысли,  что  крестьянство  боится  розги,  верьте,  оно  всегда  и  теперь 
боялось  всего,  начиная  отъ  сотскаго  до  станового,  и  покорно  оно  не 
потому,  что  боится  розги,  а  потону  что  воспитанье  крепостничества  ли- 
шило его  всякой  днерг1и,  всякаго  чувства  свободы,  самосознашя  и  само- 
уважетя...  Поэтому  загнаннаго  отъ  природы  следуетъ  пр1ободрить,  пр1у- 
чить  его  къ  жизни  самостоятельной,  нравственной  и  разумной,  а  не  дер- 
жать надъ  головою  его  розгу. 

По  всемъ  вышсприведеннымъ  даннымъ  мы  придаемъ  огромную  важ- 
ность напгамъ  сельскимъ  судамъ;  воззрен{е  же  на  этотъ  предметъ  нашей 
литературы  и  общественныхъ  деятелей  было  различно. 

Одни,  какъ  выше  сказано,  нападали  на  этотъ  судъ,  какъ  на  судъ 
крайне  несовершенный;  друг1е,  напротивъ,  защищали  его,  какъ  лучшую  и 
простейшую  народную  форму  въ  маловажныхъ  делахъ. 

Все  основан1е  первыхъ  заключалось  въ  тоиъ,  что  народъ  еще  крайне 
невежественъ  и  дикъ  и  не  можетъ  еще  возвыситься  до  уягнен1Я  себе 
разумныхъ  правъ  и  обязанностей.  Защитники  сельскихъ  судовъ  говорили 
совершенно  противное,  а  именно,  полагались  на  здравый  смыслъ  и  на  ив- 
стинктъ  народа.  Последнее  мнеше,  какъ  видно,  и  разделялъ  государствен- 
ный советъ,  при  чеиъ  сельсше  и  волостные  суды,  по  мненш  его,  должны 
остаться  въ  подчинении  мирового  судьи  *).  Вртъ  что  говорило  поэтому 
предмету  законодательное  наше  сослов1е: 

«Прежде  обсуждетя  самаго  порядка  судопроизводства  у  мирового  су- 
дьи, необходимо  разъяснить  отношен1е  будущихъ  мировыхъ  судей  къ  те- 
перешннмъ  сельскимъ  и  волостнымъ  судамъ.  Мировой  судья,  въ  особенно- 
сти съ  перваго  разу,  не  можетъ  вполне  заменить  этихъ  мелкихъ  судовъ^ 

*)  См.  жури.  Государ.  Совета,  о  преобразованш  судебной  реф.,  стр.  17— 19^ 
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хопфие  останутся,  кавъ  и  теперь,  не  въ  вид'Ь  саностоятельнаго  суда,  а 
п  вид'к  предварительной  местной  расправы,  съ  т'Ьвъ  чтобы  крестьяне, 
■ншедппе  изъ  вр'Ьпостной  зависимости,  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  97-й 
ст.  общаго  о  сихъ  крестьянахъ  положеи1я  и  въ  другихъ  случаяхъ  закономъ 
овред'Ьденныхъ;  а  всЬ  проч1е  сельсюе  и  городскхе  обыватели,  въ  случа'Ь 
неудовольств1я  на  р'Ьшен1я  этихъ  учреждешй, — ии^^ли  право  обратиться 
къ  мировому  судь^,  который  будетъ,  во  всякомъ  щч2к%  ближе  къ  нимъ, 
ч^1ъ  судъ  уЬздный  и  бол^^е  знавомъ  съ  ихъ  обычаями  и  нуждами;  а  по- 
тоху  самому  будетъ  ми'Ьть  бол'Ье  возможности  удовлетворять  настоятель- 
вшъ  потребностямъ  сельсваго  и  городского  населешя  въ  дЬл'Ь  суда». 

По  смыслу  этого  мн'Ьшя:  обращаться  съ  жалобою  (апеллящонной  и  кас- 
'  сащонвой)  къ  мировому  судь'Ь  на  сельск1е  и  волостные  суды  возможно 
Оухетъ  только  сельскимъ  обывателямъ  (а  не  бывшимъ  кр^постнымъ)  и 
городскимъ  сослов1ямъ;  но  желательно  бы  было,  чтобы  это  право  было 
оредоставлено  и  бывшимъ  кр1Ьпостнымъ,  такъ  какъ  безъ  этого  права, 
какъ  выше  объяснено  иною,  волостной  судъ  сд'Ьлается  безусловнымъ. 
Въ  устав'Ь  же  гражданскаго  судопроизводства  20  ноября  1864  года 
(ст.  31)  онред'Ьлено,  что  в']Ьдомству  мирового  судьи  не  подлежатъ:  ииски 
хежду  сельскими  обывателями,  подлежащ1е  в']Ьдомству  ихъ  собственныхъ  су- 
довъ,  за  исключешемъ  тЪхъ  случаевъ,  когда  на  предоставлен1е  такого  рода 
|ска  для  разбора  мирового,  судьи  посл'Ьдубтъ  взаимное  между  истцоиъ 
1  отв'1ттакомъ  соглашеше». 

Поэтому,  вопросъ — о  прямомъ  соотношёши  мирового  суда  къ  волостно- 
ху,  требуетъ  еще  дальн'ЬйшагО'  разв^т1я  на  началахъ,  выраженныхъ  въ 
«Триал'Ь  государственнаго  сов'Ьтг^  по  предмету  судебной  реформы  въ 
Росеш. 

Ин-Ья  это  въ  виду,  ')  редакц10нная  коммисхя,  составлявшая  проэкты  даль- 
1I^йшаго  развит1я  основныхъ  положенШ  судебной  реформы,  посредствомъ 
особой  К0ММИС1И,  собрала  св'Ьд'1^н1я  относительно  сельскихъ  и  волостныхъ 
судовъ  7  губершй  долженствовавшихъ  войти  въ  составъ  московскаго  апел- 
лцюннаго  суда.  По  предмету  этому  бъ  особенности  интересны  отзывы  мн- 
ровыхъ   посредниковъ    этихъ  губершй  \^)  о  характер'^  крестьянскихъ  су- 


*)  Губерн1я  эти  суть;  московская,  владим!рская,  калужская,  рязанская» 
тверская,  тульская  и  ярославская. 

')  См.,  в1^д1^Н1я  и  соображен1я  состава  будущихъ  судебвыхъ  м'Ьстъ,  стр» 
437  -  488. 
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довъ  въ  этихъ  губершяхъ  и  о  необходииыхъ  дополнешяхъ  къ  существую- 
щинъ  нын-Ё  правиланъ.  Отзывы  эти  подразд'бляются  на  дв1Ь  категор1и: 
одни  охуждаютъ  сельск1й  и  волостной  судъ;  друг1е  хвалятъ  безъусловно 
этотъ  судъ  или  требуютъ  дополнен1й  къ  действующему  законодательству. 
Къ  первыиъ  относится  меньшинство  (миросые  посредники  45  участковъ), 
ко  вторымъ— большинство  (мировыя  посредники  почти  120  участковъ). 
Несчастлив'Ёе  былъ  вопросъ  о  тоиъ:  оставлять-ли  за  сельскими  старостами 
и  за  волостными  старшинами  право  наказывать.  Зд'Ьсь  мног1е  отозва^и1сь 
въ  пользу  предоставлен1я  этимъ  должностнымъ  лицаиъ  права  наказывать 
ттьлесно  *),  некоторые  предложили  увеличить  эту  власть.  Мнопе  же 
отозвались  противъ  этихъ.  двухъ  мн^шй,  приводя  очень  дельно  тотъ  ар1  у- 
ментъ:  что,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  власть  старшинъ  и  старость  несовм*- 
стна  со  вс^ми  нын'Ьшными  реформами,  но  что  она  является  совершеинымъ 
произволомъ;  поэтому  сл1Ьдовало  бы  или  отнять  отъ  нихъ  эту  власть,  иди 
подчинить  ихъ  мировому  суду.  Что  же  касается  до  услов1й,  требуемыхъ 
н^Ькоторыми  мировыми  посредниками,  чтобы  подчинить  волостной  судъ 
мировому,  такъ  какъ  всякая  безусловная  власть,  никому  неподчиненная, 
можетъ  сд'Ьлаться  произвольною,  —  то  они  совершенно  ращоналъны. 
Мн']^31е  ихъ  я  вполн1Ь  разд^^ляю  и  выше  я  уже  высказалъ  мысль,  въ  какой 
форм!)  долженъ  бы  былъ  проявиться  контроль  мирового  суда  надъ  сель- 
скимъ.  Но  какъ  р'1!шитъ  опытъ  и  законадательная  власть  этОтъ  вопросъ^ 
покажетъ  время;  я  же  считалъ  необходимымъ  занести  самые  факты  въ 
сочинеше  мое. 

д)  Мировые  посредники  и  мировые  судьи. 

Другое  разумное  начало,  внесенное  въ  наше  зоководательство  —  это 
учреждеше  мировыхъ  посредниковъ,  которые  в']^роятн'Ье  всего  вскор^^  пре- 
образуются въ  мировыхъ  судей 

Къ  д'Ьламъ,  по   спорамъ,   жалобамъ  и  недоразум']&н1ямъ,   подлежащнмъ 


')  У  русскаго  челов1!ка  все  идетъ  хорошо,  пока  онъ  не  коснется  розги. 
Онъ  и  любитъ  свой  народъ,  и  желаетъ  ему  добра,  и  готовь  за  него  жизнь 
и  доставн1е  отдать;  но  ври  этомъ  не  забываетъ  своихъ  пословицъ:  «кого 
бьютъ,  того  дюбятъ»;  ^что  за  одного  битаго  даютъ  10  небнтыхъ»...  по  этому 
считаю  издишннмъ  много  полемизировать  о  розгахъ...  Г.  Кусвовъ,  въ 
«Св^точ1^11>  не  преминулъ  ужь  упрекнуть  меня  въ  томъ,  что  я  по  этому 
предмету  сл*дую  модгь.  Но  почему  это  такъ  и  почему  я  немогу  по  этому 
предмету  высказывать  мои  нсБренш'я  уб'Ьжден1*я,  г.  Кусковъ  находить  излиш- 
линъ  обяснить... 
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вкд^шю  провыхъ  оосреднивовъ,  по  полокешю  19  февраля  1861  года, 
цовадлежатъ  разборъ  и  разр'6шбн1е:  «1)  жалобъ  н  сдоровъ,  возникаю- 
щпъ  нзъ  обязательныхъ  отношен1й  крестьянъ  къ  пом1Ьщикамъ.  2)  Къ 
дкшгь  судебно-полицейскаго  разбирательства,  возлагаеиыхъ  на  мировыхъ 
■кредннковъ,  принадлежитъ  лишъ  разборъ  слоровъ:  по  найму  -зеилевла- 
|11ыииш  людей  въ  разныя  работы,  въ  услужеше  и  въ  хозяйственныя 
10ЛХВОСТИ  (въ  тонъ  чтлЬ  управляющихъ);  по  отдач*]^  въ  наеиъ  земель; 
^  оотраваиъ  полей,  луговъ  и  другихъ  угод1й  и  по  порубкаиъ  въ  влад'Ьль- 
1кшъ  л'Ёсахъ». 

(Мировой  посредникъ  южетъ  также  принять  къ  своему  разсмотр'Ьнш) 
|кях1й  слоръ  и  искъ  гражданскШ,  если  обЬ  слорящхя  стороны  будутъ 
||рос1ть  его — о  р'Ьшенш  ихъ  Д']&ла  по  сов^^сти»  ^).  «По  д'Ьламъ,  не  под- 
1(2аоипъ  окончательному  рьшен!ю  мирового  посредника,  жалобы  на 
|^шен1я  его  разсматриваются  у']Ьзднымъ  мировымъ  съ']^здомъ»  ^). 

Пзъ  этихъ  законовъ  мы  видимъ:  1)  что  по  вс']&мъ  вообще  д'Ьламъ 
грахданскимъ  мировые  посредники  суть  оффиц1альные  мед1аторы;  2)  что 
»  обязанности  службы  (ех  оШс1о)  они  сутв  судьи  по  д'Ьламъ,  гд^Ь  стал- 
квваются  интересы  крестьянъ,  рабочего  и  служащаго  класса  съ  интере- 
ап  пон^щиковъ.  3)  Но  мировымъ  посредникамъ  запрещено  вм^^шиваться 
.п»  д'Ьла  ^):  а)  подлежащихъ  разр'Ьшенш  общественныхъ  крестьянскихъ 
иастей,  на  основаши  общаго  положен1я  о  крестьянахъ;  б)  равно  они  не 
1рвни1аютъ  къ  разсмотр'Ьн!ю  своему  д'Ьла,  подлежащ1я  в^Ьдомству  общихъ 
укздныхъ  и  губернскихъ  установленШ,  кром*]^  д']^лъ  и  случаевъ,  упомяну- 
тихъ  въ  ст.  31  и  35.  4)  Что  апелляц1я  на  р']^шен!е  мировыхъ  посредни- 
югь  приносится  уЬздному  мировому  съ-Ёзду. 

Зд^сь  ясн^^е  и  точн'Ье  опред'Ьлилось  уже  значенхе  мировыхъ  учрежден1й 
во  д1»ламъ,  вмъ  подв1}домственнымъ,  и  обществу  ничего  больше  не  оста- 
юсь желать,  какъ  полнаго  усп'Ьха  этому  учреждешю,  ум^^вшему,  за  неболь- 
шпъ  исключешемъ,  оправдать  то  высокое  дов'Ьр1е,  какое  оказано  ему 
Ш^  обществомъ  и  закономъ...  ^)  Дальн']&йшее  его  развит1е  такимъ  обра- 
901ъ  становилось  насущною  потребностью,  т'Ьмъ  бол'Ье  что,  къ  1юлю  1865 


*]  Ст.  21  и  31*35,  положен1я  19  Февраля  1861  г.  о  губер.  и  уЬзд.  учр.  по 
1ре<'тынсь'цнъ  д'Ъламъ. 
-;  1Ь;(1  ст.  73. 
*.)  \Ый  ст.  33. 
*)  См.  «С-бвер.  Почту»  за  августъ  1865  г. 
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года,  всЬ  уставный  граюты,  въ  члсл^  109,758,  окончательно  утверждены 
и  по  34  губершямъ  упразднено  436  мировыхъ  участковъ.  ^)  Въ  ченъ  же 
могло  заключаться  это  дальиМшее  развитхе?...  Положеше  19  февраля, 
указавъ  судебную  д^^ятельность  мировыхъ  посредниковъ,  вм'1^ст'Ь  съ  этимъ 
н  указало,  что  будущая  ихъ  д'Ьятельность  должна  продолжаться  въ  вид! 
мирового  суда. 

Въ  литератур!  общественное  мн'Ьнге  также  неоднократно  выражалось 
7  насъ  въ  пользу  посл'Ьдняго;  но  еще  осязательнее  это  выразилось  въ 
мн'Ьшяхъ,  нзъявленныхъ  по  этому  предмету  губернскими  по  крестьян- 
скимъ  д!ламъ  присутств1ями  44  губершй  ^),  который,  кром!  одного  ^), 
признали  сл1яше  спещальныхъ  по  крестьянскимъ  д^ламъ  мировыхъ  учреж- 
дешй  съ  общими  судебными  мировыми  учрежден1ями  необходимымъ — во 
изб^жате  огроиныхъ  расходовъ  для  земства,  по  недостатку  лицъ  для 
зам!щен1Я  т^хъ  и  другихъ  учреждешй  и  во  изб!жан1е  столкновешя  между 
мировыми  посредниками  и  мировыми  судьями,  всл!дств1е  невозможности 
точно  разграничить  предметы  ихъ  в!домствъ.  Но,  вм!ст!  съ  т!мъ,  большин- 
ство губернскикъ  присутств1й  объясняютъ,  что  съ  введешемъ  въ  д!йств1е 
уставныхъ  грамотъ  еще  далеко  не  окончено  поземельное  устройство  вре- 
стьянъ,  вышедшихъ  изъ  крепостной  зависииости;  напротивъ  того,  теперь 
только  начинается  разр^шеше  одного  изъ  важн!йшихъ  въ  крестьянскомъ 
д^л!  вопросовъ:  объ  обязательномъ  разверсташи  и  обм^н!  угод1й,  съ  обяза- 
тельнымъ  перенесен1емъ  усадьбъ,  а  равно  составлеше  и  поверка  выкуп- 
ныхъ  сд^локъ.  Разверсташе  угодШ  и  выкупныя  сделки  требуютъ  особен- 
наго  сп1цеальнаго  знакомства  съ  общими  условиями  сельскаго  быта  и  съ 
местными  особенностями  каждаго  им!нЫ,  а  также  особой  опытности  въ 
применеши    правилъ    положен1й    19    февраля.    Сверхъ    этого    останется 


^)  Но  мы  здесь   неговорпмъ  но  о  северозападныхъ,  ни  о  югозападныхъ 
губерн1яхъ. 

О  Труды  редак.  кпм11С1и:  свед'6в1я  о  мировыхъ  учреждешяхъ* 
')  Одно  только  губернское  по  крестьянскимъ  д'^ламъ  прпсутствю,  а  именно 
донское  войсковое  присутствге,  въ  замене  нын'Ьшнп.^ъ  мировыхъ  посредни- 
ковъ, избираемихъ  г^зъ  дворянъ,  общими  мировьшп  судьями,  избираемыми 
встьми  сословьями  и  изъ  ваьхъ  сословгй,  видитъ  нарушение  праеъ  дворянства. 
Не  можетъ  не  воскликнуть:  «слава»!  этому  присутств1Ю...  оно  выразило 
въ  своемъ  мнен1и  свои  воивсюя  наклонности  и  любовъ  къ  чинопочиташ'ю*.. 
Но  одного  забыло  почтенное  присутствш,  что  хорошо  для  удержаш'я  дис- 
диплииы  въ  войске,  то  никуда  не  годится  въ  либеральномъ  государстве. 
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окончить  еще  н^Бкоторыя  распорядительныя  д^йств1я.  Основываясь  на 
япъ  началахъ,  губорнск1я  присутствхя  полагали  невозюжныкъ  безусловно 
Ц№дать  всЬ  обязанности  мировшъ  посредниковъ  иировынъ  судьяиъ  (къ 
мщу  1863  и  къ  началу  1864  г.),  О?  ^  находили  необходинымъ  сохра- 
Ить  временно,  для  окончатя  крестьянскихъ  Д'Ьлъ,  отд'Ьльные  органы. 
Пр1  этомъ  одни  нрисутств1Я  предполагали  передать  д'Ьла  по  поземель- 
»1у  устройству  пос^дникамъ  по  полюбовному  размежевангю,  а  д^ла 
^порядительныя— по  общественному  устройству— пол«*иш.  Друьгя — учре- 
)рпъ  по  крестьянскимъ  л1&лилъособыхъ  должностныхъ  лицъ.  Третьи — 
«ставить  на  время,  до  окончашя  разверстан!я  угод1й,  сверхъ  общихъ 
провыхъ  судей,  настоящихъ  мировыхъ  посредниковъ  въ  уменыиенномъ 
чыслгъ.  7е9п&ертмл— переименовать  настоящихъ  мировыхъ  посредниковъ 
ть  мировые  судьи.  % 

Сообразивъ  эти  мн^^н1'я,    министерство  внутроннихъ  д'1^лъ   полагало:  ^) 
1)  отзывы  губернс'кихъ  арисутств1й~-о  необходимости  слхяшя  общихъ  судеб- 
шхъ  и  спец!альныхъ  по  крестьянскимъ    д']&лам;ь   мировыхъ   учреждешй, 
мьзя  не  признать  несправедливыми;  такое  сосдинеше  мировыхъ  учрежде- 
пй  возвысило  бы  ихъ  значеше  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  отношен1и.  Со- 
мрикасаясь  и  по  д'Ьламъ,  возлагаемымъ  на  нихъ  положен1ями  19  февраля 
1861  г.,  съ  разными  сторонами  народной  жизни,  мировые  судьи  в']&рн%е 
1огд  бы  обсуживать  всЬ  обстоятельства  каждаго  судебнаго  д'1^ла  и  могли 
^а  нн^ть  бол'Ье   сильное  вл!яше  къ  склонешю  тяжущихся  къ  миролюби- 
вы1ъ  соглап1ен1ямъ;  самый  обязанности  мировыхъ  судей,  потерявъ  исключи- 
теАное  судебное  значеше,  им^^ли  бы  для  нихъ  бол'1^е  жизнеинаго  интереса. 
Зав^дываше  же  судебнымъ  разбирательствомъ  навсегда  оградило  бы  миро- 
выхъ судей,  въ  д'Ьлахъ  обществсннаго  управлен1я,  отъ  перехода  въ  бюро- 
кратовъ-администраторовъ  и  сохранило  бы    то   значеше   ихъ  въ  д'1^лахъ 
обществениаго  управлен1я,  какое  присвоивается  иировыиъ  посредникамъ  въ 
д1|ахъ  общественнаго  управлешя  положенхями  о  крестьянахъ.  Напротивъ. 
I  бсп  оставить  итд'Ьльныя    учрежден!я    для    зав'Ьдывашя    крестьянскими 


')  Такъ  какъ  причины,  на  которыхъ  основывались  губернск1я  прясутствгя 
еще  существуюгъ  и  въ  настоящее  время  и  еще  не  скоро  окончатся,  то  само 
собою  раэум'Ъется,  что  мн'6н1в  ихъ  не  ограничивается  только  этими  двумя 
юцми. 

1 0тзывъ  М.  В.  Д-бдъ  государственному  секретарю  отъ  16  мая  1863  г.  №  6390 
&.  труды  коммас1и:  св'Ьд'Ън1я  о  мировыхъ  учрежден1яхъ,  стр.  6—12. 
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делами,  то  нельзя  будетъ  не  опасаться,  что  учреждешя  эти  принутъ 
характеръ  окрестныхъ  учрежден!й  в'Ьдомства  государственныхъ  инуществъ 
и  перейдутъ  пред']^лъ  своего  вл1яшя,  указываемый  имъ  закономъ.  2)  Нельзя 
также  не  разд'1^лить  кн']^шя  большинства  губернскихъ  присутств1й,  что 
крестьянское  д']§ло  не  сл'Ьдуетъ  считать  оконченымъ  со  введешехъ 
уставныхъ  гранотъ.  Мировымъ  посреди  икамъ  остается  еще  окончить  в&к 
дальн'6йш1я  м'1^ры  по  поземельному  устройству  крестьянъ,  заявленныя  въ 
пов'Ёренныхъ  и  введенныхъ  ими  уставныхъ  грамотахъ,  какъ  то:  развер- 
сташе  угод1й,  обм^нъ  оныхъ,  принудительное  перенесен1е  усадьбъ,  выкуп- 
ныя  сд'блки  и  проч.  Сверхъ  сего,  въ  настоящее  время  началось  распро^- 
транен1е  правилъ  положен1я  19  февраля  на  населеше  казенныхъ  горныхъ 
заводовъ,  а  таже  ожидается  въ  самомъ  непродолжительномъ  врененн 
прим'Ёнен1е  означенвыхъ  правилъ  къ  уд^^льнымъ  крестьянаиъ,  а  всл^^дъ  за 
симъ  и  къ  государственнымъ;  для  сего  также  было-бы  желательно 
им'Ьть    людей    опытныхъ  и  знакомыхъ   съ   положенхями    19-го    февраля. 

3)  Въ    тоже    время    нельзя    также  не    признать    справодливымъ,    что 
открыт!е   близкаго,    быстраго  и  упрощеннаго    мирового    суд^опроизводства 
по    д']Ьламъ   о   маловажныхъ   проступкахъ  и   малоц'Ьнныхъ   искахъ    ста- 
новится  неотложною   необходимостью.  Съ  предоставлен1еиъ  д'Ьлъ,   возни- 
кающихъ  между   вышедшими   изъ   кр'1^постной   зависимости   крестьянаки, 
волостнымъ  судамъ  (у  государственныхъ  крестьянъ — сельски|«ъ  и  волостнымъ 
расправамъ),  а  д']&лъ  между  крестьянами  и  пом']Ьщиками  по  обязательныиъ 
отношен1ямъ — разбору  мировыхъ  унреждетй,  оставлеше  другихъ  мелкихъ 
д'Ёлъ  по  прежнему  въ  в'Ьд'Ьти  полиц1и  и  нижнихъ  судебныхъ  м^^стъ,  гд']Ь 
они  тянутся  часто  по  несколько  л'Ьтъ,  —  даетъ  поводъ  лидамъ,  им*ющийъ 
подобный   д'Бла,    еще   сильн'Ёе   чувствовать   сравнительную   невыгодность 
своего  положешя.    Кром^  этого,  такой  порядокъ  произведетъ  нер'Ёдко  на 
практик'Ь  весьма  значительный  затруднешя,  всл']&дств1е  неудобства  въ  од- 
номъ  и  томъ  же  а^л'Ь  разд'1^лять    обстоятельства,   им'Ёющ1я  между  собою 
т']^сную  связь  и  передавать  ихъ  въ  разный    в'Ьдомства:  одни  на  мировой 
разборъ  посредника,  а  друг1я  —  въ  общ1я  полицейск1я  и  судебный  м'Ьста. 
Число  лодобныхъ  мелкихъ  Д']&лъ,  съ  постепеннымъ   всеобщимъ   прекраще- 
шемъ  обязательныхъ  отношенШ  и  опеки  кр^^постной  и  административной' 
увеличивается  съ  каждымъ  днемъ.   Оставленхе  этихъ  д1Ьлъ  безъ  справед- 
ливаго  и  быстраго  разбора,  пораждая  общее  неудовольств1е,   можетъ  по- 
служить причиной    весьма   важныхъ   затрудненгй  для  правительства, 

4)  Передача  д-Ьлъ  но  поземельному   устройству   по^редникамъ  по  полю- 
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бавному    разиежевашю,  а  д'ёлъ   по  общественному  устройству  и  вообще 
распорядительныхъ  полицш — учрежден1Я1ъ,  нисколько   къ  тону  неподго- 
товленнымъ  и  при  тоиъ,  по  самому  характеру  своему,  неим'Ьющимъ  уело- 
в1й,  требуемыхъ  для  мировой   д'Ёятельности,  —  не  можетъ   быть   принято. 
Учреждете  для  крестьянскихъ  д^лъ  особыхъ  должностныхъ  лидъ  или  въ 
составь  мировыхъ  судовъ,  или  при  губернскомъ  присутств1И,  а  также  вре- 
менное оставлеше,  сверхъ  общихъ  мировыхъ  судей,  настоящихъ  спешаль- 
ныхъ  мировыхъ  посредниковъ  въ  уменьшонномъ  числ'Ё, — не  вполн'Ь  устраняя 
э^труднен1я,  предстоящ1Я  всл'1&дств1е  значительности  расходовъ,  недостатка 
лицъ  и  неизб']^жностн   столкновешй,  при  совм'Ьстномъ   существоваши   об- 
щихъ и  спешальныхъ  мировыхъ  ^чреждешй,  им'Ьло-бы   еще  и  то  неудоб- 
ство, что,  вновь  избранный  но  крестьянскимъ  д'Ёланъ  должностныя  лица^ 
а  также  и  мировые   посредники,  въ   уменьшонномъ   числ'1^,   не  ии'1&лн-бы 
того  короткаго  знакомства  съ  м'Ёстными  услов1ями  каждаго  им']&шя,  кото- 
рое пршбр^^лъ  каждый  изъ  настоящихъ  посредниковъ  въ  своемъ  участк'Ё, 
и  имъ  пришлось-бы    доканчивать   чуж1я  д'Ёла,   который  они  принуждены 
были-бы  изучить  вновь  съ  самаго  [начала.    5)   Зат'Ьмъ   остается  остано-^ 
виться  на  посл'Ьднемъ  предположен1и  н'Ькоторыхъ  губернскихъ  присутств1й — 
о  СЛ1ЯНШ  саец1альныхъ  и  общихъ  мировыхъ  учреждешй  посредствомъ  пере- 
вменован1я  настоящихъ  мировыхъ    посредниковъ  въ  общ1е  мировые  судьи. 
Мысль  объ  обращети  спец1альныхъ  мировыхъ  посредниковъ  въ  общ1е  ми- 
ровые судьи  возникала  уже  неоднократно.    Въ  первый  разъ  ')  она  была 
выражена  въ  соображен!яхъ,  составленныхъ  въ  ноябр'Ь  м'Ьсяц'1^  1858  года 
вонисс1ею  изъ  чиновниковъ   министерствъ:    внутреннихъ  д']^лъ,  юстищи  и 
государственныхъ   имуществъ.  Въ  соображешяхъ   этихъ,  ^между   прочимъ, 
сказано:  «н'Ётъ  сомн'Ьн1я,  что  мировые  судьи  (предполагавш1еся  тогда  для 
разбора  д'Ьлъ  между  пои1Ьщиками  и  крестьянами),  какъ  учреждешя,  услов- 
Л1вающ1я   быстрое  и  сокращенное  на  самомъ  м'Ьст']^   производство   Д'Ьлъ, 
получитъ    современемъ  въ  нашемъ  судоустройстве^  дальн'Ьйшее  развитхе». 
По  воспосл'Ьдован1и   Высочайшаго   повел'1^шя  25  марта   1859  г.  о  нача- 
А&хъ,  на  которыхъ  должно  быть  основано  уЬздное  управлеше,  д.  главно- 
управляющ1й  П  0ТД.9  соб.   Его  Величества   канцелярш  входилъ   съ  все- 
поаданн'Ьйшимъ  докладомъ  о  недостаткахъ  существующаго   судопроизвод- , 
ства  по  д^^ламъ  о  маловажныхъ   преступлен!яхъ  и  малоц'Ьнныхъ   искахъ; 


^)  Министерство  зд']Бсь  говоритъ  объ  ОФФиц1альномъ  выражев1и  этого  мп'Ь- 
В1<,  по^'ому  что  въ  литератур'6  мысль  эта  выражалась  также. 
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онъ  полагалъ  необходимымъ  учредить  для  сего  малые  суды,  со  введец 
въ  нихъ  сокращеннаго  судопроизводства,  ^т  д^ъйстогя  сизсъ  судовь  ( 
динить  съ  дгьйствгями  мировыгь  судей^  предполшаемыхъ  для  % 
бора  дп»лъ  между  помгъщиками  и  крестьянами.  Въ  вошсаж  о 
бернскихъ  и  у'Бздныхъ  учреждешяхъ  также  возникала  мысль  объ  обрац 
жировыхъ  посредннковъ  изъ  спещальнаго  учреждешя  вообще  и  возло* 
на  нихъ,  крон'Ь  крестьявскихъ  д'Ьлъ,  вообще  разбора  налоц'бнныхъ  ю 
и  иа^оважныхъ  простуиковъ». 

«Бывппя  редакщонныя  конисс1и  о  губернскихъ  и  у'1^здныхъ  учр^д(я| 
признали,  что  съ  обнародован1емъ  новыхъ  положен1й  должны  быть, 
Медленно  и  не  ожидая  общаго  преобра8ован]я  судоустройства,  обр&зм 
для  разбора  Д'Ьлъ,  возникающихъ  изъ  положешй,  особыя  иировыя  ущ 
дей1Я.  ^Iо  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьнъ  коиисс1и  напии,  что  в'Ьдонство  сихъ  учре! 
Н1Й  не  можетъ  быть  ограничено  одниии  означенными  Д']Ьламн,  и  ар1С< 
яили  къ  этому  еще  особыя  судебно-полицейскхя  д1Ьла,  поименованшл 
ст.  31  полож.  о  губерн.  и  у^Ьздныхъ  по  крестьянскинъ  д^ламъ  уч| 
При  семъ  редакц10нныя  комисс1и  присовокуаили:  «что  изъ  такжхъ  Ш 
выхъ  посредннковъ  можетъ  впосл'Ьдств1и,  путемъ  какъ-бы  историчесл 
сложиться  бол^^е  полное  и  совершенное  учрожден1е  общихъ  мировыхъ 
дей.  Опытъ  будетъ  всего  лучше,  и  при  томъ  постоянно,  указывать  зам 
дателю  т'Ь  стороны  новаго  учрежден1я,  который  потребуютъ  развятй 
т'Ь  предметы  судебнаго  разбирательства,  которые  окажется  нужныгь  ор 
щить  къ  оному». 

Документъ  этотъ  очень  важенъ:  онъ  объясняетъ  вполн'Ь  и  вырая 
общественнаго  мн']^н1я,  и  взглядъ  правительства  на  преобразовашя  < 
шихъ  мировыхъ  учрежден1й  въ  корпоращю  мирового  суда.  Мы  не  юж 
не  согласиться  съ  министерствомъ,  какъ  о  необходимости  сдити  91 
двухъ  учрежден1й,  такъ  равно  и  о  томъ,  что  маловажный  и  креся 
СК1Я  Д'1^ла  не  могутъ  и  не  должны  подлежать  разбору  судовъ  ооЛ 
скихъ,  и  къ  аргументамъ  министерства  мы  находииъ  необходимымъ  пр! 
вокупить  то  важное  обстоятельство:  что  суды  полицейск1я  потеряли  у  I 
всякое  дов'Ьр1е  общества,  поэтому  и  не  приходится  бол'Ье  вв^^рять 
д'Ьла  такой  важности,  каковы  поземельный  отношен1Я  крестьянъ  къ 
мЪошкамъ  и  всЬ  вытекающхя  оттого  посл'Ьдств1я  по  положеиш  1^  \ 
А  что  этого  дов']Ьр1Я  д'Ьйствительно  уже  я^ть,  то  тому  свид'Ьтедьств} 
не  только  вся  наша  такъ  называемая  обличительная  литература  съ  185! 
но  и  оффиц1альныя  показан1я.  Такъ,  бывш1й  московск1й  губернски  пр^ 
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роръ,  Ре»ннск1й,  въ  прекрасножъ  труд^  своенъ  ')  говорить:  «что  же  ^ка- 
вается  до  св1Ьд'6шй,  доставденныхъ  отъ  земскихъ  полицШ,  отъ  крестьянскихъ 
судовъ'  разныхъ  именовашй,  а  равно  и  св-1д'Ьн1й  о  судебно-полицейсвонъ 
разбирателъств']^  у  частныхъ  приставовъ  —  по  Иоскв'Ь  и  городничихъ — 
■о  у^Ьзднынъ  городанъ,  то  св4д'Ьн1я  эти  можно  назвать  только  приблизи- 
тельно в']Брныии:  1)  потому  что  въ  полицш  и  въ  врестьянскихъ  судахъ 
ве  было  и  н']Ьтъ  обычая  записывать  постановлешя  о  каждомъ  разбира- 
тельств-Ь,  оконченномъ  миромъ;  2)  потому  что  сами  тяжущ1еся,  по  недо- 
тьргю  къ  полицейскимъ  учреждбН1ямъ,  р']&дко  приб'Ьгали  къ  защитЪ  ихъ 
въ  маловажныхъ  д'Ьлахъ;  бол'Ье  же  есЬнныя  Д'Ьла  начинались  прямо  въ 
судебныхъ  м^Ьстахъз). 

Дал'Ье  онъ  же  продолжаетъ:  <рабоч!й   классъ  и  люди,  такъ  называе* 
пыхъ,  низшихъ  классовъ,  обыкновенно  жалуются  въ  своихъ  д^ахъ  губер* 
натору.    Если  онъ  не  захочетъ  войти  въ  д^Ьло   или  не   въ  состояши  въ 
скоромъ  времени  удовлетворить  просителей,  то  они,  не  видя  другого  исхо- 
да, обыкновенно'  бросаютъ   искъ  и  уходятъ  домой.  Положительно  сказать 
можно,  что  маловажный   д'Ьла   оставались  и  остаются,   за   исключетемъ 
д^лъ    рядчнковъ,   безъ  всякаго   суда  и  разбирательство  по  нимъ,  суще- 
ствуетъ  разв^Ь  для  однихъ  притмлегированныхъ  сословгй.  А  между  т'Ьмъ 
Д'Ьлъ  этихъ  огромное  количество  и  явятся  они  сразу,  какъ  только  народь 
узнаетъ  и  увгьрится,  что  и  для  него  есть  судъ  простой,  дегевый.  Дока- 
в&тельствомъ  этому  можетъ  служить  учреждеше  бъ1860  году  комисс1и  для 
разбирательства  рядчнковъ   съ  рабочими  ^)  и  9  словесныхъ   судовъ  при 
частяхъ  города  для  той  же  ц'Ьли.  Суды  эти  были  завалены   работою  въ 
яервый  же  годъ  своего  существовашя:  за  1862  ими  разобрано  и  р']Ьшено 
до  2000  д'1^лъ,  по  искамъ  до  500  руб.    Въ  прежнее   время  они  должны 
бы  были   разбираться  въ  полищи  на  общемъ  основанш;  между   т'Ьмъ  въ 
книгахъ  гг.  частныхъ  приставовъ  до  1860  г.,  т.  е.,  до  учреждешя  комис- 
С!!  и  словесныхъ  судовъ  для  разбора  рядчнковъ   съ  рабочими,    такги)съ 
Р(^бирательствъ  вовсе  не  вспгргьчается  ^).  Съ  учреждеюемъ  мировыхъ 
судей,   маловажный   д'1^ла   всЬхъ   прочихъ   разрядовъ,   какъ-то:  споры  о 


О  См.  св'Ьд1&н1я  и  соображен1я  о  'полрженш  и  состав']^  будущихъ  судеб- 
ныхъ  м'бстъ,  собранныхъ  по  Высочайшему  повел'6н1Ю,  стр.  ^ — 7. 

^)  Такой  судъ  былъ  учрежденъ  и  въ  Петербург'^. 

*)  По  очень  простой  причин'^;  легче  было  взять  съ  об^шхъ  сторонъ  и 
ничего  не  сделать,  т.  е.,  не  заводить  даже  д-бла!.. 
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найм'Ь  прислуги,  мелочные  иски  по  счетанъ  и  роспискаиъ,  жалобы  иа  лич] 
оскорблешя, — дгьла,  для  которыхъ  въ  настоящее  время  нгьтъ  ни  су 
ни  расправы, — должны  возникнуть  въ  такой-же  огромной  пропорцш» 

Уяснивъ  себ'Ь  такимъ  образомъ  необходимость  перехода  бывшнхъ  М1 
^выхъ  по  крестьяБСКимъ  д-бланъ  учреждешй  въ  мировой  судъ,  общ«с 
и  законодательству  оставалась  р1Ьшить  еще  одинъ  вопросъ:  сд11ап 
мировой  судъ  сосАовнымь  или  народнымъ.  Естественно,  что  въ  нас1 
щее  время,  при  настоящихъ  услов1Яхъ  нашей  общественной  жизни,  пе§ 
сд'Ьлалось  анахронизюмъ,  и  большинство  общества  должно  было  стать 
сторон'Ь  второго.  И  д'Ьйствительно,  большинство  голосовъ  послишалоо 
томъ,  чтобы  избран1е  мировыхъ  судей  сделалось  также  народиымъ. 

Правительство  же,  им'Ья  въ  виду^  въ  положен1и  о  крестьянахъ  19 
1861  г.,  что  по  этому  закону  будутъ  находиться  въ  столкновен1и  п 
ресы  пом']&щиковъ  и  крестьянъ,  не  могло  согласиться:  1)  ни  на  избр! 
однимъ  дворянствомъ  мировыхъ  посредниковъ;  2)  ни  на  изОраше  ; 
крестьянами;  3)  ни  даже  на  совместное  ихъ  избраше  тЬже  и  друп 
Въ  псрвыхъ  двухъ  случаяхъ  мировые  посредники,  хотя  бы  ихъ  д^йа 
были  самыя  благонамеренны  я,  возбудили  бы  неудовольств1е  одного 
С0СЛ0В1Й.  Последняго  же  должно  было  избегать,  такъ  какъ,  не  сю 
на  освобожден1е  крестьянъ  изъ  крепостной  зависимости,  они  все  же 
теченш  первыхъ  двухъ  л^тъ  должны  были  оставаться  |въ  обязателы 
отношен1яхъ  къ  помещикамъ,  и  притомъ  щекотливость  недавнигь  I 
постныхъ  отношен1й  не  могла  допускать  совместности  выбора  на  п 
чихъ  порахъ.  Поэтому  правительство,  до  оковчательнаго  введен1Я  ш 
жен1я  19  фев.  и  устройства  крестьянъ.  приняло  на  себя,  въ  лице  Г1< 
наторовъ,  иниц1ативу  назначешя  мировыхъ  посредниковъ;  причемъ:  1) 
боръ  свой  ограничило  темъ,  что  произвело  его  изъ  местныхъ  же  по 
щиковъ;.2)  предоставило  губернаторамъ  одно  лишь  назиачеше  мире! 
посредниковъ;  удален1е  же  ихъ  отъ  должности  предоставило  непоч 
ственно  правительствующему  сенату:  чгьмь  положгио  начало  неслмы 
мостн  судей. 

Кроме  этого  правительство  заявило  въ  положен1и  19  февраля,  т 
истеченш  3  летъ  будетъ  измененъ  этотъ  порядокъ  назначен1я  миром 
посредниковъ. 

Годъ  спустя,  при  новыхъ  выборахъ,  дворянству  14  губершй,  а  вел 
и  остальнымъ,  было  предоставлено  разсмотрен1е  вопроса  относительно  п 
выборовъ. 
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I  Ясво,  что  правительство  въ  этохъ  л!клЬ  д^Ьйствовало  ув'Ёренно.  При- 
шаъ  на  себя  назначеше  мировыхъ  посредниковъ,  оно  облегчило  введен1е 
мжмБешя  19  февраля.  Крестьяне  же,  узнавъ,  что  инровые  посредники 
1Шзаачены  правительствоиъ,  приняли  ихъ  какъ  д']^йствительныхъ  посред- 
рнковъ  и  защитниковъ  своихъ;  а  мировые  посредники  йе  ^8^с^о  оправдали 
№адан1я  народа  ^).  Дворянство  же  не  иогло  роптать  на  ихъ  назначеше 
■  1а  ихъ  Д'Ьйств1я,  такъ  какъ  они  избраны  были  изъ  среды  же  иожЬ- 
|Ц1Бовъ.  По  этимъ  причинаиъ  законъ — о  назначенш  иировыхъ  посредни- 
квовъ  губернаторами  изъ  среды  же  пом^^щиковъ — оказался  вполн^^  удов- 
«творительнымъ.  Оста^юсь  зат']^мъ  р^Ьшить:  какую  форму  должно  принять 
вазначевае  зтихъ  должностныхъ  лицъ  по  истеченш  термина,  на  который 
)пл  были  назначены  правительствоиъ. 

\  Вопросъ  этотъ  сильно  былъ  возбужденъ  въ  свое  время  въ  обществ^^  и 
ръ  литератур*]^.  Одни  голоса  требовали,  чтобы  мировые  посредники  или,  въ 
||р€образовавномъ  вид^,  мировые  *  судьи  избирались  вс^мъ  земствомъ,  сов- 
|мктно;  друпе  требовали,  чтобы  назначеше  ихъ  зависило  единственно 
|«гь  дворянства.  Мы  пристаеиъ  къ  мн']^шю  первыхъ... 
\  Консервативная  же  часть  нашего  общества,  на  многихъ  выборахъ,  от- 
^тивала  свой  принципъ:  что  дворянство  долоюно  отделяться  отъ 
\нмства...  Почитатели  этого  принципа  хотели  сд'1Блать  изъ  дворянства 
тую-то  касту,  отделяющуюся  отъ  народа,  и  это  титуловалось  у  нихъ 
цромкой  фразой:  не  отрываться  отъ  почвы.  Но  этотъ  принципъ  далеко 
[К  почвенъ:  у  насъ  издревле  сослов1е  знатны^ъ,  именитыхъ  и  доблестныхъ 
1Л>дей,  нменуемыхъ  съ  прошлаго  в']Ька  дворянами,  не  стояло  никогда  особ- 
мпЕОмъ,  а  было  всегда  вм'^ст^^  съ  народомъ.  До  реформъ  Екатерины  П 
дворяне  не  составляли  вовсе  сослов1я,  &,  уважаемые  правительствоиъ  и 
продомъ,  они  стояли  только  близко  къ  первому  и  во  глав^  второго;  въ 
1кгЬжесуда,  избрашяцаряи  насоборахъ  выборные  всгьхъ  сословгй  шжЬш 
равный  голосъ.  Вотъ  почему  '  мы  считаемъ,  что  возвратиться  на  почву, 
ввачитъ— понимать  земство,  какъ  слит1е  вс^хъ  сословий  въ  одно  ц^Ьлое, 
1еразд1^ное  не  только  въ  0лЬ  самоуправлен1я,  но  во  вс']^хъ  сторонахъ 
б(цественной  жизни.  Чего  же  домогались  защитники  сословныхъ  приви- 
^кпй?  Уяснили-ли  они  себ*]^  свои  стремлен1я?...  Они  не  ют^лп  быть  на- 


*)  Выше  я  уже  указалъ,  что  вс1&  уставный  грамоты  утверждены  и  что  % 
крестьянекаго  наседен!!  прекратили  свои  обязательные  отношен1'я  къ  пом-1- 
цвкамъ. 
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родомЪ;  ,а  додъ  разными  предлогаид  домогались  господства  цадт»  нгаш^ 
во  имя  мнимаго  своего  просв']ЬщбН1я,  такъ  какъ  они  считаютъ  себя  пере- 
довою частью  народонаселетя. 

Есля  дворянство  д^^йствительпо,  по  просв^^щешю,  передовая  часть  на- 
родонаселен1я,  то  нечего  домогаться  ему  законодательнымъ  путемъ  при- 
виллегШ.  Просв^^щеше  и  разумныя  силы  везд'Ь  им^^ютъ  въ  обществ']^  пере* 
в'Ьсъ,  хотя  бы  общество  было  сложено  изъ  самыхъ  крайнихъ  демократи- 
чес^ихъ  началъ  ').  Крестьянск1е  выборы  въ  настоящее  время  ясно  до- 
казываютъ  справедливость  моихъ  словъ.  Крестьяне  почти  везд'Ё  избирали 
въ  должности,  по  волостямъ  и  селамъ,  преимущественно  грамотныхъ  людей 
и  лицъ  бол'Ье  или  мен'Ье  развитыхъ.  Разумъ  такая  сила,  которая,  безъ 
всякихъ  монопол1й  и  привиллегШ,  завоевываетъ  челов']&ку  и  богатство,  и 
славу  и  безсмерт1е.  Требовать  же  привиллепй,  значитъ — не  полагаться  на 
свои  внутреншя  силы;  а  что  значитъ  законъ  безъ  внутренняго  смысла?.. 
Можетъ-ли  оиъ  быть  долгов']Ьченъ...  Н^Ькоторые  дворяне  хот'Ьли  отстаи- 
вать свою  инищативу!  въ  д^Ьл^,  которое  на  столько  же  касается  кре- 
стьянъ,  на  сколько  землевлад'Ёльцевъ...  Но  кто  изъ  нихъ  больше  и  кто 
сильнее?  Первыхъ*  меньше  и  притомъ  они  сильн'Ье:  пом^щикъ,  какъ  че- 
лов{}къ  состоятельный,  всегда  им^^^ъ  больше  силы,  нежели  крестьянинъ 
— его  десятинщикъ  или  оброчникъ,  или  работникъ.  Поэтому,  суде6ц>|р 
власть  должна  быть  организована  такъ,  чтобы  крестьянинъ  небылъ  оби- 
женъ  и  вм'Ьст'Ё  съ  т'ёмъ,  чтобы  и  пом^^щику  оказано  было  правосудае... 
Можетъ-ли  это  быть  тогда,  когда  избирателями  будутъ  одни  пом'Ьщики? 
И  не  будетъ-ли  избранный  ими  судья  защищать  только  интересы  своихъ 
избирателей?..  Не  уронилось-ли  бы  въ  самомъ  начал'Ь  подобное  либераль- 
ное, великое  и  разумное  учрежден1е,  каковы  мировые  посредники  или  ми- 
ровые судьи?..  Не  справедлив^^е-ли  поэтому  сд'Ёлать  ихъ  выборъ  общимъ?.. 
Участ1е  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  крестьянскихъ  обществъ  важно  уже  потому,  что  они 
получатъ  в^ру  и  уважен1е  къ  этимъ  учрежден1ямъ,  чрезъ  что  посл*дн1Я 
пр]обр(тутъ  надлежащую  крепость  и  силу.  А  это  Обстоятельство  необхо- 
димо ужь  потому,  что  положеше  19  февр.  дало  мировымъ  учреждешямъ 
средства  вл1ять  на  народную  жизнь  ^).  И  д'Ёйствительно,  гд'Ь  были  д']&ль- 


^}  Сы.  Токвиля— аЦстор1ю  аиериканской  демократш».  |Васильчикова  —  «О 
саиоуправленш». 

2)  Хотя  подожеи1е  19  Февр.  запрещало  мировымъ  посредникамъ  вм^ши- 
ваться  въ  д-Ьла  обществепнаго  управлеш'я;  но  они  ирсмствемю  направляли 
общества  устраиваться  на  разумныхъ  началахъ. 
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шфовне  п^йчредшвс»,  танъ  усп^лп  ужь  от1ф1|1ться    вародн]^я  школы, 
еж  въ  об1цества1ъ  11рской  капиталъ,  и  мы  не  со1ГН'Ьваеися,  что 
»  врекешешъ  этк  общества  пойдутъ  еще  дальше.  И  не  забудьте,  что  это 
Ью  сделано  на  первыхъ  же  порахъ  крестьянской   реформы,    когд81  еще 
^ин^ствоваА  барщина,  когда  уставныя  грамоты   не  были  еще  утверж- 
рк»  н  провыя  учреждетя   еще  не  усп'Ьли  сд^Ьлаться  ни  популярными, 
■  народными...  Да  и  что  выиграло  бы  дворянство,  если  бы  выборъ  ми- 
Ьнпъ  аосредниковъ  или  мировыхъ  судей  былъ  предоставленъ   непосред- 
пенно  ему?..  Подобное  учреждеше,    потерявъ   свой  внутреншй  скыслъ, 
М0  шфФпость  и  силу,   непопулярное  и    ненародное,  —  въ  состолн1и-ли 
р  оно  было  гарантировать  его  нрава?    Общественное  учрежден1е  тогда 
пльжо  сильно,  когда  оно  находить  сочувств1е    народа:   каждый  гражда- 
кнъ  ГЛЯДЕТЬ  тогда  на  это  учрежден1е,  какъна  разумную  необходимость, 
V  оодчинен!в   ему   есть   его  {Гордость,  ^о   устраните    это   сочувств1е,   и 
деше    сд'Ьлается  позорныиъ  игомъ,  и  нарушеше   его  власти  будеП» 
ться  подвнгомъ,  а  не  преступлен1емъ.  Такъ  понимаютъ  это  д^ловс^Ь 
мыел11Ц1е  люди;  такъ  должны  были  понимать  его  и  всё  любящ1е  па- 
евой, вс^^  любящ1е  свое  отечество  и  его  благо. 
Правительство   сознало  это  и  вопросъ  разр'Ьшнлся  въ  пользу  земства: 
мы  не  могли  бы  вид']^ть  прогресса  въ  нашеиъ  отечеств'^,  иначе  мы 
мяли,   по   выражен{ю  поэта,  ошибками   нашикъ   отцовъ...    Съ  предо* 
ешемъ-же  выбора  иировыхъ  судей  земству,  это  учреждеше  сд'Ьлается 
ъ  украшен!еиъ  нашей  общественной  жизни;  независимое  отъ  бюро- 
пи,    несменяемое   ни    администращею,  ни  избирателями  и  зависящее 
Опственно  отъ  суда,  это  учреждеше  будетъ  внолн*  народнымъ. 

Въ  законодательиомъ-же  порядк'Ь  вопросъ  этотъ  въ  разр'1Ьшен1и  своемъ 
лНиъ  сл*дую1Цее  течен1е.  Основываясь  на  сущности  должности  мирово- 
л  судьи,  основныя  положетя  судебной  реформы  въ  Росс1и  (29  сентября 
1862  г.),  статьею  13,  поставовили:  ^что  мировые  судьщ  какъ  участ- 
тете^  пихкъ  и  почетные,  избираются  всгьми  сословгями  въ  совокуп- 
тсти^  на  три  юда,  по  особому  порядку  и  утверждаются  въ  этонъ 
99ати  1'МЪ  департаментомъ  правительствуюшсио  сенатами.  На  эту 
пмтъю  въ  редакцюнную  комисио  поступили  мн^нхя,  который  заявляли^ 
т  необходимо  ')• 


')  См.  Сводъ  З8м*ча111й  и  предположеш'И  о  развитш  основныхъ  по1.  иреоб. 
Ф}|ебо.  части.  Стр.  14—15. 

СУДЕвОАС  РЕФОРМА  ВЪ  РОССШ.  11 
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1)  011ред1^дить  время  и  м'Ьсто  избран1я  жировыхъ  судей. 

2)  Ооред'Ьдить  права  избирательнаго  голоса  и  составить  предваритель- 
но, по  у'Ьздамъ,  списки,  ии'Ьющихъ  право  избирать;  разъяснить:  распро- 
страняется-ли  это  на  духовенство  и  въ  какой  степени. 

3)  Разъяснить— могутъ-ли  лица  женскаго  пола  передавать  свое  выбора 
ное  драво,  по  недвижимой  собственности,  родствениикамъ  и  уполномочен- 
нымъ. 

4)  При  выбор'Ь  судей  в(Л  сословхя  должны  им^ть,  по  возможности, 
одинаковое  число  избирателей. 

5)  Предоставить  выборъ  иировьпъ  судей  дворянамъ,  им^ющимъ  значи- 
тельное состояше  пли  такоьые-же  чины. 

6)  Мировыхъ  судей  назначать  отъ  правительства  въ  начал*!  или 
впредь  до  развит1я  у  насъ  выборнаго  начала. 

7)  Почетныхъ  мировыхъ  судей  назначить  отъ  правителъства,  участ- 
ковыхъ  —  по  выборамъ. 

8)  Ограничеше   срока   службы  мирового  судьи  тремя  годами  неудобно. 

9)  Оставлять  мировыхъ  судей  и  бол'Ье  трехъ  л']^тъ,  пока  сами  не  бу- 
дутъ  просить  увольнешя  или  пока  начальство  не  признаетъ  нужнымъ  из- 
брать на  ихъ  м^Ьсто  другихъ. 

10)  Опытные  и  благонадежные  мировые  судьи,  по  прослужеши  8-хъ 
л^тъ,  не  только  могутъ,  но  и  должны  быть,  въ  случа*!  ихъ  соглас1я, 
оставляемы  и  на  сл^^дующ1я  трехл']^т1я. 

11)  Выбирать  на  гораздо  большее  сроки,  ч'Ьмъ  па  три  года. 

12)  Разъяснить:  могутъ-ли  т'Ь-же  лица,  по  выслуг*!  трехъ  А^тъ,  быть 
избраны  вновь  въ  мировые  судьи. 

13)  Выбирать  мировыхъ  судей  на  безсрочное  время,  привлекая  ихъ  къ 
ответственности  передъ  судомъ. 

14)  Дозволить  выбирать  въ  мировые  судьи,  на  безсрочное  вреия,  чи- 
новниковъ,  изв'Ьстныхъ  по  своей  честности  и  опытности. 

По  поводу  этихъ  заявлений  въ  редакщонной  колиа'н  «возникли  разно- 
глас1я  иежду  нашими  юристами  по  вопросамъ:  1)  о  срок^,  на  который  долж- 
ны быть  избираемы  мировые  судьи;  2)  объ  избирательныхъ  собран1яхъ  для 
выбора  этихъ  судей;  3)  объ  избраши  участковыхъ  мировыхъ  судей  от- 
д'Ьльно  отъ  почетныхъ. 

1)  О  срокп»,  на  который  должны  быть  избираемы  мировые 
судьи. 

Меньшинство  юристовъ  аргументировало   этотъ  вопросъ  почти  т^ми- 
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хе  опров^ргнутыга  мною  данными,  которыя  приводить  Бентаиъ  ^)  въ  за- 
Фгу  своего  мн'Ьнш  противъ  пер10дичности  избран1Я.  Вотъ  текстъ  этого 
■1шя  зав^чательнаго  по  своей  непосл^Ьдовательности. 

«Прилагая,  говорить  это  ин^Ьн1б,  13  статью  основныхъ  положен1&  къ 
тбршю  мировнхъ  судей  буквально,  сл'Ьдовало-бы  перебалотировать  ихъ 
квждое  трехл'Ьт1е— на  подоб!е  нын1Ьшни1ъ  должностныхъ  лицъ  судебнаго 
Идоиства,  опред'Ьляеиыхъ  по  выборамъ.  Н']^которые  находятъ  такую  пе- 
|е(»лотировку  необюдиною:  1)  потому  что  прим'Ьнеше  къ  иировымъ 
^дьямъ  неси^Ьняемости  и  безсрочности  несови'Ьстно  съ  вы^орнымъ  нача- 
Шэгь,  которое  принято  для  ихъ  назначешя;  2)  потому,  что  при  выбор- 
вогь  начал'Ь  необходимо  оставить  и  за  обществоиъ,  и  за  правительствомъ 
кЦАво  контроля  надъ  д'Ьйств^яии  вазначенныхъ  ими  мировыхъ  судей». 

«Противъ  этого  нельзя  не  зам']^тить,  что  если  правительство  иожетъ 
Ьивачать  неси^няемыхъ  судей,  то  право  это  иожетъ,  безъ  всякаю  опа* 

ч. 

ш{я  2),  быть  предоставлено  обществу.  Правительство  не  въ  состояв!! 
^иачить  несколько  тысячъ  мировыхъ  судей  въ  обширныхъ  областяхъ 
кмпъ  съ  равною  осмотрительностью  въ  томъ,  что  вс^^  назначенный  имъ 
|||ца  будутъ  люди  способные  и  добросов1^стные.  Всл^Ьдств1е  этого  необхо* 
1д1зо  обратиться  съ  требован]емъ  такихъ  людей  къ  м'Ьстнымъ  жителямъ, 
к  е.,  къ  т^мъ  именно  лицамъ,  которыя  лучше  знаютъ  вс^Ьхъ  жввущихъ 
|п  своенъ  около дк'Ь  и  для  которыхъ  особенно  важно  и  необходимо,  чтобы 
!»аовь  учреждаемые  мировые  судьи  были  люди  способные  и  добросов^ст- 
1ые.  Въ  этомъ  случа'Ь  общество  назначаетъ  мировыхъ  судей  точно  также, 
васъ  и  правительство  назначаетъ  общи^ъ  судей,  и  предоставлеше  т'Ьиъ 
I  другимъ  безсм'Ьнности  не  нм^^етъ  прямого  отношен1я  къ  самому  спо* 
Ы]  вазначен1я  ихъ  ^)»* 

«Что  касается  до  предположен1я,  что  будто-бы  перебалотировка  мировыхъ 
<У№й  каждые  три  года  необходима   съ   тою  ц'Ьлью,   чтобы  общество  со- 


^}  Въ  цпслЪ  меньшопства  паходилсн  и  переводчикъ  Бентама.  Си*  Объяс- 
.Шельвую  заоигку  редак.  ком.  къ  проэкгу  учр.  судеб.  мЬстъ.  Стр,  15—19. 

',  Теор1|  вовсе  не  из»  опасвтл-^предоггавить  сл;1ШКОМъбольш1я  права  об- 
ществу, проэкгир\е[Ъ  першдачпость  избра1ия,  а  нлщютвяъ  изъ  высокаю ува- 
жопл  къ  авторитету  общества.  Нань  кажется,  что  въ  прав'Ьси'Ьийгь  с\дью 
^пше  власти,  чЬмъ  въ  прав1^  не  см-Ьнять...  сл'Ьловагельио,  здЪсь  и  р'Ьчм 
|емоке1Ъ  быть  объ  опасенш. 

*)  Съ  эгимъ  мы  виоли'Ь  согласны. 

IV 
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грвяшл^  враво  контроля  надъ  мировыми  учреждешями,  то  ннвФишве  на- 
ли  выборы  въ  судебння  должности  указываютъ,  кажется,  слишконъ  у6^ 
дителъно  на  весь  вредъ  такого  порядка  ').  Люди,  довольные  д'Ьнстгаяот 
сжужащаго,  р^Ьзко  выступаютъ  на  его  защиту  ^);  недовольнгле,  напротивъ 
1^го,  иодговариваютъ  избирателей  и  составляютъ  партш,  и  заНмъ  хо- 
рт! челов^^ъ,  привыкш1й  къ  д'Ьлу  и  къ  и^^у,  благодаря  двуяъ,  тремъ 
яшиииъ  шарахъ,  долженъ  уступить  м']^€то  свое  другому  и  остаться  безъ 
сяужбы.  На  участковаго  мирового  судью  возложено  множество  разнообраа- 
шхъ  и  иноготрудпыхъ  обязанностей;  должно  желать,  чтобы  лица,  назва- 
чаеяыя  въ  эту  должность,  какъ  можно  дол^^  оставались  на  м^Ьстахъ 
саомгь  и  привыкали  къ  своему  околодку  и  своимъ  обязанностямъ.  Люди 
съ  большимъ  состояшеиъ,  для  которы1ъ  ии'Ьть  должность  и  пользоваться 
шпгЬстнымъ  содержан1емъ  или  не  ии'Ьть  ее,  —  ^  состовляетъ  чувстви- 
тельной разницы,  едва*  ли  согласятся  занять  эту  должность  и  жить  въ 
своигь  участкахь;  они  скорее  прииутъ  зван1е  почетныхъ  мировыхъ  судей^ 
въ  воторомъ  они  могутъ  принести  не  мен^^е  пользы,  не  принимая  на  себя 
■алочиой  и  кропотливой  работы,  соединенной  съ  большою  •  отв^^тствев- 
востью.  Въ  участковые  мировые  судьи  пойдутъ  м'1&стные  землей лад^Бльцы 
еъ  небольшими  средствами». 

сБели  м'Ьсто  мирового  судьи  будетъ  постоянное,  прочное,  то  много 
дфдьныхъ  и  образованныхъ  людей,  съ  среднимъ  состоян1емъ,  найдутъ  вы- 
годнымъ  искать  этого  м^^ста.  Если-же  мФсто  мирового  судьи  будетъ  шат- 
кое, зависящее  отъ  случая,  отъ  парт1й,  то  н'Ьтъ  сомн']Ьн1я,  что  вс^Ь  спо- 
собные и  образованные,  но  не  дполн^Ь  обезпечеоные  въ  своихъ  средствахъ, 
люди  употребятъ  всФ  усил1Я,  чтобы  перейти  въ  о6щ1я  судебныя  м'^ста 
или  другое  в-Ьдомство,  и  будутъ  чуждаться  должности  мирового  судьи, 
какъ  м'Ьста  шаткаго  и  переходнаго». 

сК^какимъ  вреднымъ  результатамъ  приведетъ  трехл-Ьтняя  перебало- 
тировка  въ  столицахъ,  гд*  участковые  судьи,  по  огромному  количеству 
д^Ьлъ,  подлежащихъ  ихъ  разсмотр'^нш,  должны  быть  избраны  нзъ  самыхъ 
образованныхъ  юристовъ,  и  гд'Ь  большее  содержанш,  назначенное  за  тяж- 
К1Й  трудъ,  поведетъ  къ  многочисленнымъ  искательстваиъ  и  составлешю 
парт1й  каждое  трехл'§т!е.)> 

')  ирежш'е  выборы,  какъ  выше  объяснено  мпою,  страдали  вовсе  не  отъ 
пер10дич!1ости  ихъ,  а  отъ  того  что  они  была  безъусловпы  и  сохрааяли  харак- 
теръ  сословности. 

*)  Почем}?»-  Едва-лп  это  было  такъ? 
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«Государственный  га^Ьтъ  не  ин'Ьдъ  въ  внду  установлен1я  треи^тнек 
«реСаютнровки  нировыхъ  судей,  съ  п,±лъю  общественваго  контроля  надъ 
■п.  Соедннеиные  департ.  полагали:  что  одинъ  нзъ  самыхъ  важныхъ, 
10  отношешю  къ  нынешнему  судоустройству,  недостатковъ,  состоялъ  въ 
цачиосгЕ  службы  по  выбсфамъ  и  въ  проистекающей  отъ  сего  завиоино- 
ш  судей  отъ  избирателей,  несовн']^стной  съ  достоннствоиъ  судей;  что 
вцостаюкъ  этотъ  ножетъ  устравиться  съ  уничтожен1еиъ  срочности  служ- 
ен во  выбораиъ,  съ  т1мъ,  чтобы  иировые  судьи  выбирались  на  бвщ&ч-- 
не  Vртя  и  не  еи'Ьцялись,  точно  также  какъ  и  в(Л  нроч1е  члены  судеб^ 
шшъ  и1:тъ  (ж.  соед.  девар.  1862,  )^  65,  ст.  398).  Переизбраше  ниро- 
1Ш1хъ  судей  допущено,  вносл^дствш,  скор'Ье  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  усилить 
«дъ  ниа  контроль  со  стороны  правительства,  которое  при  зтой  систеиФ 
метъ  утвердить  иди  не  утвердить,  каждые  три  года,  въ  должности 
т1  лица,  которыя  по  его  нн^^н^ю  не  оправдываютъ  своего  назначен1я  ^). 
;Въ  общеиъ  собраши  государственнаго  совета  единогласно  призвано:  «что 
^вредюлагаеиое  установлеше  иировыхъ  судей  есть  учреждете  новое, ино- 
му было  бы  неудобно  установить  эту  судебную  должность,  на  первое  врекя, 
до  безсрочноиу  выбору:  что  ногло-бы  ии'Ьть  вредныя  посл^Ьдств!я  въ  т^хъ 
«лушяхъ,  когда  выборъ  иировыхъ  судей  не  оправдаетъ  своего  навначе- 
ш  (жур.  об.  соб.  госуд.  сов'Ьта  4  сент.  1862,  стр.  2)  % 

Осиовнваясь  на  зтоиъ,  иеньшинство  прозктировало: 

1)  Мировые  судьи,  какъ  участковые,  такъ  и  нечетные,  избираются  вс4- 

11  сословиями. 

2)  Снисокъ  избравныхъ  въ  иировые  судьи  утверждается  Государеиъ  Им*- 
иераюроиъ  на  три  года,  по  представлен1ю  1-го  департаиента  сената. 

3)  Въ  конц'Ь  каждаго  треxл^^т^я  1-й  департаментъ  сената  пов^^ряетъ 
врежнШ  списекъ  иировыхъ  судей  и  составляетъ  новый  списокъ  нзъ  не- 
I»  на  следующее  трехл^пе.  Новый  списокъ  утверждается  и  публикуется 
тЬ|ъ-же  норядкоиъ. 

4)  Мировые  судьи,  внесенные  въ  новый  списокъ,   считаются   утверв- 


^)  ^0  несправедливо,  потоиу-что  утвержден1в  судей  въ  зависимости  не 
етъ  правительства,  а  отъ  сената;  а  пов'Ьрка  спнсковъ  губернаторами  не 
и^етъ  важнаго  политическаго  значеша.  11о  этому  предмету  а  говорю  под- 
робив внже. 

*)  Цосл^дн!!  слова  могутъ  быть  также  отнесены  и  къ  контролю  обще- 
ст. 
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денными  въ  своихъ  должностяхъ  на  сл^^дующее  тре1л^^Т1е,  а  невнесенвые 
въ  оный  — выбывшими. 

5)  На  м'Ьста  выбывшихъ  иировыхъ  судей  производятся  новые  выборы, 
порядкомъ,  указаннымъ  въ  приложееш  къ  этой  стать^^. 

6)  Дополнительный  списокъ  вновь  избранныхъ  иировыхъ  судей  утверж- 
дается и  публикуется  на  однихъ  основашяхъ  съ  общимъ.)> 

И  такъ  ВС*  доводы  о  несменяемости  судей,  причемъ  осуждается  пер10- 
дичность  избратя,,  сведены  къ  общему  итогу:  административному  уда- 
ленгю...  Бентамъ,  по  Ёрайней  м^р*,  откровенно  высказываетъ  свои  уб^^ж- 
дешя  въ  пользу  посл^дняго  и  прямо  ставитъ  себя  противъ  принципа  без- 
сменности;  меныиинствО'Же  ставитъ  себя  обратно— прямо  въ  пользу  без- 
см^нности  и  потомъ,  вместо  неоскорбительной  пегебалотировки,  предла- 
гаетъ  административное  отр'Ьшен1е,  во  имя  какихъ-то  видовъ  правитель- 
ства, которыхъ  никогда  не  было. 

Последнее  мы  заключаемъ  изъ  сл^дующихъ  словъ  меньшинства: 

«При  этихъ  правилахъ  (иредлагаеиыхъ  меньшинствомъ)  правительство 
можетъ  постоянно  следить  за  ходомъ  мировыхъ  учрежден1й.  Въ  'Ллъ 
м^стностяхъ,  гд*  они  стянуть  хорошо  сразу,  списки  иировыхъ  судей  бу- 
дутъ  утверждаемы  каждые  три  года  безъ  исключен!!);  мировые  судьи  сде- 
лаются въ  сул^ности  безсменными.  Если-жо  выборъ  мировыхъ  судей  въ 
какихъ-либо  местностяхъ  не  оправдаетъ  своего  назначен1я  или  если  до  пра- 
вительства дойдутъ  свед^шя  и  ясный  доказательства,  что  сослов1я  ошиб- 
лись въ  выбор*  своихъ  судей,  то  оно  им*етъ  полную  возможность  исклю- 
чить такихъ  судей  изъ  списка,  а  въ  крайнихъ  случаяхъ  не  издать  и 
вовсе  списка  на  следующее  трехл*т1е,  предоставивъ  обществу  произвести 
переизбраше  вс*хъ  мировыхъ  судей.» 

«Общество  можетъ  при  этомъ  избрать  и  прежнихъ  судей,  исключен- 
ныхъ  изъ  списка,  и  д*йств1е  это  вовсе  не  будетъ  им*ть  видъ  протеста 
со  стороны  его.  Правительство  желало  убедиться  въ  способности  того  или 
другого  мирового  судьи  и  въ  степени  дов*р1я  къ  нему  обывателей;  меж- 
ду-т*мъ  жалобы  и  св*д*н1я,  дошедш1я  до  него,  были,  можетъ  быть,  и 
нев*рны.  Избирая  вновь  прежняго  мирового  судью,  общество  только  за- 
являетъ  избранному  свое  дов*р1е;  а  затЬмъ  въ  крпйнихъ  случаяхъ  (?)  за 
правительствомъ  остается  еще  утверждеше  или  неутвержден1е  его,  на  об- 
щемъ  основаи1и.)) 

Возьмите,  чего  тутъ  н*тъ:  и  сменяемость  —  и  несменяемость;  а  »ъ 
сущности  выходить,   что   предлагается  административное  устранеше    оть 
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цмжностн  и  въ  заключен1е,  по  уснотр^^шю  администращи,  и  першдичпость 
шборовъ.  Такимъ  образомъ  меньшинство  саио  себ'Ь  противор'Ьчитъ:  до- 
взывая  вредность  посл'1дняго,  оно  подобно  Бентаиу  должно  было  пр1йти 
жъ  принципу  несменяемости;  а  къ  этому  принципу  уже  пикакъ  не  при- 
кшишь  адмглнистратиенаю  устраненгя  отъ  должности...  Большинство 
10ЭТ01У  не  согласилось  съ  лроэтомъ  меньшинства  и  возразило: 

«Что  оно  не  видитъ  никакой  возможности  согласить  выборное  начало 
съ  правомъ  несм1Ьняемости  избраннаго  должностного  лица.  Коль  скоро 
мвбраше  жировыхъ  судей  предоставлено  обществу,  то  н'Ьтъ  основан1я  ли- 
аать  его  права  контроля  за  избраннымъ  судьею,  обнаруживаемаго  из- 
(ратемъ  его  вновь  или  нешбрангемъ  ').  Весьма  нер'Ьдко  можетъ  слу- 
чпься,  что  общество  ошибется  въ  своемъ  выбор^^;  что  лицо  избранное 
к  ооравдаетъ  оказаннаго  къ  нему  дов-Ёртя,  и  трудно  допустить,  чтобы 
•бщество  не  им']^ло  никакого  способа  избавиться  отъ  ^дьи,  къ  которому 
ово  потеряло  всякое  дов']Ьр1е  и  уважеше.» 

«11рнн1Ьръ  неудовлетворительности  нын'Ьшнихъ  выборовъ    нисколько  не 

ховазываетъ,  что  тоже  будетъ  и  при  избран1и  ни ровыхъ  судей:  ибоедва- 

л  можно  сравнивать  настоящ1е,  сословные  выборы,    съ   выборами   отъ 

всЬъ  сосдов1й  въ  совокупности,    гд^^   вс^^   жители    изв'Ьстной  м^^стности 

шнаково  заинтересованы  въ  хорошемъ  избран!и;  Т'Ьмъ  бол-^^е,  что  саиыя 

пш'Ьшшя  должности  отъ  выборовъ  также  не  могутъ  быть,  въ  отношеши 

важности  нхъ,  сравниваемы  съ  значен1е  ъ  для  всего  общества  должности 

(!Х|щи1ъ  мировыхъ  судей.  При  такомъ  общемъ  интересЬ,   при  неизб'Ьж- 

мй  зат^Ьмъ  отв^^тственности   самихъ  избирателей   предъ    общественнымъ 

шАшемъ  за  нехороппй  выборъ  мировыхъ  судей,  е^чъ  достаточно  повода 

мшсаться  интригъ  и  парт1й    для  устрайешя    хорошаго   судьи   и  зам'Ьны 

I  €го  дурнымъ.  Если-же,  какъ  предполагается  въ  мн^^ши  меньшинства,  са- 

■•  ю  правительство  будетъ  р^Ьшать  —  кто  изъ  однажды  избранныхъ  обще- 

€П01Ъ  мировыхъ  судей  долженъ  оставаться  безсм^Ьнно  и  кто  подлежитъ 

замШЬ, — то  въ  случать,  если  на  семь    основанги  будетъ  устраненъ 

уважаемый  обществомъ  судья,  или-же  оставленъ  такой,   который 

шересталъ  пользоваться  оби^ственнымъ    уваженгемъ   и   довтьргемъ, 

общество  будетъ  имгьть  основательный  поводъ  къ  неудовольствгямъ 

« \юрёкатямъ,  слагая  всю  вину  на  правительство,^ 


') 


.  Болиомиство  такимъ  образомъ  отвергло  <лдмин1лстративное  устрапенье 
I  пржиало  прмвцвоъ  пергодичпоети  избрангй. 


1 
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ЛйсЛт^  сдова  въ  осабшюстЕ  кжогоюачнтевян  л  ^ю^^тъ  ^ш 
мфнижы  Ео  цвогднъ  сторонамъ  общественюй  жяит. 

Неуместно  зд^Ьсь  расцространяться   до   этову    дредвет^,   а  я 
только  необходивыуъ  дрвсовокупнть,  что   государствешшй  сокЬгь,  цахе- 
дя  '): 

«Что  краткость  трехл'ЬтдДго  срока  вожетъ  иногда  да  лрактнк'Ь  быть 
доводовъ  къ  различвывъ  веудобствамъ,  и  между-дрочднъ,  на  согь  осно- 
вашя  югутъ,  по  случающийся  нер'Ьдко  при  выборахъ  д1йств1янъ  оарлй. 
быть  устраняемы  люди,  вполд'Ь  достойные  в  уже  др1обр^вш1е  опытность 
въ  трудныхъ  8адят1Я1ъ  1нровы1ъ  судей,  а  посеву  соединенные  департаиевты 
положили:  оставивъ  въ  провктЬ  вышеозначенное  правило  (о  трехл^Ьтнеиъ  сро- 
кЬ),  какъ  согласное  съ  основныни  положешяви,  предоставить  Министру 
Н)стицш  сообразить— не  сл^Ьдуетъ-лд  увеличить  срокъ,  на  который  должны 
быть  избираемы  мировые  судьи,  и,  до  истечешя  перваго  трехл'№я,  по€л& 
первоначальнаго  избрашя  иировыхъ  судей,  внести  сврд|,  по  сену  преднету. 
соображешя  въ  государственный  сов']^тъ,  установленнымъ  порядкомъ.» 

Изъ  этого  документа  видно,  что  вопросъ  о  срочности  выборовъ  остает- 
ся, не  смотря  на  то,  что  онъ  установленъ  уставомъ  20  ноября  1864  г., 
еще  полур']Ьшеннымъ  и  будетъ  еще  предиетомъ  законодательдыхъ  сообрв- 
жен1й  и,  какъ  онъ  р^Ьшится,  покажетъ  время... 

Между-т'Ьмъ  земство,  на  нервыхъ  выборахъ,  должно  это  им'Ьть  въ  виду 
и  быть  чрездычайно  осторожнымъ,  такъ  какъ,  при  закоиодательножъ  рк- 
шен1и  вопроса  въ  пользу  безсмгьиностщ  за  нинъ  останутся  таше  судьи, 
которымъ  оно  и  не  радо  будетъ.  Впрочемъ  нужно  полагать,  что  если 
принципъ  безсм1ьнности  восторжествуетъ  и  въ  мировоиъ  суд']^,  то  уста- 
новятся и  новые  выборы,  дабы  обществе  могло  перебалотировать  преж- 
нихъ  судей,  на  основанш  вовыхъ  началъ.  Необходииость  этого  вытекаегь 
ужь  изъ  того,  что  обыкновенно,  при  срочности  выборовъ,  они  производятся 
Мбв^Ье  вшшательно,  ч^Ьмъ  безсрочные;  разддца  большая^-когда  мы  нпжемъ 
отделаться  чрезъ  три  года  отъ  судьи,   или   еслр  мы   его  выбираемъ  на 

всю  жизнь!.. 

2.)  Объ  избь^шельныхъ  собрангяхъ  для  выбора  мировыхъ  судей, 

ЖтЛш.  нашихъ   юристовъ   поэтому  предмету  разд'^^лились  на  двое  *). 


«)  См.  жур.  госуд.  совета  17,  20,  21,  24  1юля  18«1  г.,  №  48- 
«)  СМг  объяснительную   заонску  редак.   ком.  къ  проэкту   учреж.  судеб, 
м^стъ.  стр.  283  291. 
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оеновываясь  на  Т4шъ:  1)  что  въ  звушя  собршд  не  првзыввютсд 
00СЛ0В1Я,  а  только  собственники  и  капиталнсты,  н  что  «ежду  гЬ|17>  дъ 
шровыхъ  судей  заинтересованы  ж  друпе  люди,  неии^ющ1е  Ш1 
ельной,  ви  городской  собственности;  2),  что,  но  ограниченноиу  со- 
ваву  зеискихъ  у^Ьздныхъ  собрашй,  выборъ  иировыхъ  судей  н  участь  все- 
щ  народонаселения  въ  а^хЬ  дравосудая  будетъ  отдана  въ  руки  весьма 
й^одыпого  числа  лнцъ,  изъ  которшъ  большинство  поакелаетъ  саио  за- 
■гь  эти  должности,  а  лотоиу  они  сд^^лаются  икъ  моиопол1ею;  3),  что 
реши  собран1я,  по  важности  свонхъ  обязанностей  и  но  краткости  срока, 
1|  который  они  будутъ  созываемы,  не  могутъ  посвятить  много  вренеш! 
р  эти  выборы,— а  потону  меньшинство  предлагало:  выборы  производить 
рсобо  по  участкамъ.  Приэтомъ  оно  проэктировало  самый  порядокъ  вы- 
|рровъ,  ворочемъ  также  съ  х^актеромъ  дене^наго  аристократизма,  такъ 
№  сельск1я  общества  и  обыватели  иогутъ  участвовать  въ  подаче  голо- 
|мп  только  носредствоиъ  выборныхъ;  собственники  же  и  промышленники 
■оглнбы  подавать  голосъ  лично,  влад^^я  дмуществомъ,  прнносящимъ  бол4^е 
\Ш  руб.  доходу...  Изъ  этого  мы  видииъ,  что  б^^дннки,.  промышленники 
в  въ  этомъ  проэкгЬ  исключены.  Независимо  отъ  этого,  хотя  неудоб- 
ства, ваходииыя  меньшинствомъ  въ  зеискихъ  собран1яхъ  отчасти  осно- 
Шехьны;  но  результаты  выборовъ  въ  этихъ  собрашяхъ  оказываются, 
18  смотря  на  свою  денежную  аристократичность,  доводьщ)  удовлетво- 
рельными:  въ  этихъ  собран1яхъ,  по  больцией  части,  одна  половина  го- 
цковъ  на  сторон'Ь  замлевлад1льцевъ;  другая  —  на  сторон*]^  горо|канъ 
1  седьскихъ  обывателей.  Такимъ  образомъ  вторые,  соединившись  въ 
•дво  жогутъ  всегда  держать  выборы  въ  равнов'Ьсш,  и  ежели  первые 
ююхатъ  хотя  одинъ  щаръ  на  сторону  вторыхъ,  то  церев^Ьсъ  всегда  мо- 
тъ  быть  на  сторон4(  горожанъ  и  сельскихъ  обывателей.  Къ  тому  же 
и  одно  изъ  собрашй  не  цредставляетъ  такого  случая,  по  которому  тре- 
<^еюе  закономъ  число — 12  гласныхъ,  было  бы  менЪе  этого  числа;  поэто- 
Щ  выборы  къ  зеискихъ  собрашяхъ  иогутъ  производиться  совершенно  со- 
шшо  съ  интересаии  общества  и  едва-ли  гласные  сд'Ьлаютъ  эти  долякно- 
01  своею  монопол1ею...  ^)  Гласные  сами  выборные,  представители  наро- 
Х^  I  если  бы  въ  какомъ-нибудь  собран1и  действительно  гласн^(1е  прд- 
№111  ееб(  должности   мировыхъ  судей,  то  все  ^е  они  вправ^^  бцдр  бы 


^]  Въ  начал-Ь  1867  года  Государственный  Сов'бтъ  ноложнтельно  разр1Ьшнлъ 
Г1аевииь  быть  и  мировыми  судьями. 
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сказать,  что  это  они  сделали  съ  ведома   общества.  Последнее,  избирая 
И1Ъ  въ  гласвые,  этнжъ  самымъ  и  передало  ихъ  въ  руки  право  свое  назна- 
чать судей;  а  передавъ  ииъ  это  право,  общество  признаетъ  дМствитедьныиъ 
и  законныиъ  уже  всякое  назначенхе,  не  различая  кто  назначенъ:  другое-лж 
лицо  или  то  же  самое,  коиу  это  право  передано.  Согласитесь,  если  вы  предо- 
ставляете иоеиу  р^Ьшенш  и  усиотр'Ьшю  разд*Ьлить,  положимъ,  деньги  между 
т'Ьпи,  кого  я  найду  достойнымъ,  съ  правоиъ— не  исключать  и  себя;  и  если 
я  при  такихъ  услов!яхъ  нахожу,  что  достойн'Ье  пеня  н'Ьтъ  и  что  поэтому 
я  могу  оставить  у  себя  деньги,  то  какое  право  ия'Ьете  вы,  посл'Ь  этого,  ска- 
зать: что  я  присвоилъ   себ^   ионопол1ю,  что  я    злоупотребляю    нравонъ. 
Не  будетъ  б'1^ды,  если  гласные  присвоить  себ'Ь,  исключительно,  право  зани- 
мать должности   мировыхъ  судей:  потому  что  когда  ихъ  выборы  прииутъ 
такой  характеръ,  тогда  общество  на  сл'Ьдующихъ  выборагь  иожетъ  это  иж'&ть 
въ  виду  и  избрать  бол'Ье  благонадежныхъ  гласныхъ.  Но'зд'Ьсь  возникаетъ 
вовсе  другой  вопросъ:  почеиу  бы  и  несобственннкамъ  не  дать  права  уча- 
ствовать въ  зеискихъ  собрашяхъ  посредствомъ  ихъ  представителей...  Въ 
посл^^днемъ  случа^^  дМствительно  выборы  мировыхъ  судей  могли  бы  наз- 
ваться всеобщими...  Но  такъ  или  иначе,  а  большинство  нашихъ  юристовъ 
не  могло  согласиться  на  предложеше    меньшинства  о  производств'Ь  выбо- 
ровъ  по  участкамъ,  такъ  какъ  ^^  неудобства,  о  которыхъ  меньшинство 
говорить,  скорее  вызываетъ   учреждеше  особаго  выборнаго  собран1я.  Но 
на  посл'Ьднее  большинство  юристовъ  не  соглашалось  только  потому:  что 
земск1я  собран1я  уже  организованы,  поэтому  нЬтъ  и  надобности  въ  особыхъ» 
спещальныхъ,  собрашяхъ,  предназначенныхъ  собственно  для  избрашя  судей. 
Но  этотъ  доводъ  неоснователенъ,  такъ  какъ  выборы  судей  не  должны 
будутъ  быть  продолжительны  и,  пожалуй,  можно  бы  было,  для  того  что- 
бы не  составлять  списковъ  избирателей,  оставить  гласныхъ  земскаго    со- 
бран1я,    какъ  представителей   интересовъ    собственниковъ   всЬхъ    сосло- 
В1Й,    и    присовокупить    къ    нимъ,   собственно    выборы    мировыхъ   судей 
изъ  несобственниковъ,  также  всЬхъ   сословтй.    Такимъ  образомъ  земское 
собраше  совм^^щало  бы  въ   себ^Ь  всЬ  элементы   обществъ,  и  вс^Ь  сторо- 
ны были  бы  удовлетворены.   Спец1альное  же  избран1е  судей  по  участкамъ 
потому  ужь  неудобно:  ')  что  кругъ  избран1я  чрезвычайно  въ  этомъ  случае 
ограниченъ;  а  потому  онъ  не  можетъ  не  сд^^латься  несословныиъ;  2)  по- 


«)  Г.  Желтухвнъ. 
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1Акшй  же  характеръ  выборы  непримутъ,  когда  они  производятся  на- 
|№теиъ  ц^Ьлаго  у^Ьзда. 

\  Поэтому  необходимо  должно  привести  выборы  къ  у^одноиу,  центрально- 
му выборножу  1'1сту;  это  же  и'1^сто,  какъ  выше  сказано  мною,  по  нп'Ьшю 
1пьшннства,  и  есть  зеиск1я  собрашя. 

'  3)  объ  избранги  участковыхь  мировыхъ  судей  отдгьлы: )  отъ  по^ 
Ьпмлхь. 

I  Въ  числ^  предположешй  о  порядк'6  избран1я  мировыхъ  судей  былъ  об- 
||ххаеиъ  редакц10Нною  комисс1ею  вопросъ:  сл^^дуетъ-ли  участковыхъ 
||ровихъ  судей  избирать  отд^Ьльно  отъ  почетныхъ,  или  же,  произведя 
квборы  вс^хъ  ихъ  безразлично,  доварить  имъ  потоиъ^ согласиться  между 
Мою,  кожу   изъ  нихъ   быть  участковыжъ  и  кому   почетнымъ   мировыиъ 

Боэтожу  вопросу  произошло  разноглас1е: 

Одикъ  членъ  %  находилъ,  что  жировые  судьи,  какъ  почетные,  такъ 
I  участковые,  крои'Ь  права  на  вознаграждеше,  вс']&ми  остальными  права- 
к|  пользуются  въ  совершенно  одинаковой  степени  и  различествуютъ  толь- 
р  В1»  обязанностяхъ;  что  и  это  различ1е  прекращается,  какъ  скоро  по- 
Ьтаый  судья  вступаетъ  въ  исправ^№ен^е  должности  участковаго;  что  равен- 
{км  въ  правахъ  выразилось  и  въ  одинаковости  услов1й,  опред1;ленныхъ 
М>  кзбрашя  гЬхъ  и  другихъ  судей, — а  поэтому  онъ  неусматриваетъ  правиль- 
рго  оеновашя  узаконять  отд'Ьльный  выборъ  сперва  участковыхъ,  а  по- 
№»  почстныхъ  жировыхъ  судей;  а  потому  онъ  и  полагалъ,  чтобы  выборъ 
^выхъ  судей  былъ  въ  совокупности, 

Больошиство-же  голосовъ  въ  комисс1и  р'1шило,  что,  по  принятымъ  ко- 
псаею,  постановлен1яжъ  проэкта  учреждешй  судебныхъ  м'Ьстъ  допускается 
Шчпельное  различхе  въ  условхяхъ  для  участковаго  и  почетнаго  миро- 
№ъ  стдей:  по  стать^Ь  20  проэкта  должность  перваго  изъ  нихъ  можетъ 
1^  соединена  съ  другою  должностью  по  государственной  или  общественной 
Щш^Л^  за  весьма  немногими  исключенгями.  Очевидно,  что  при  такожъ  раз- 
Д^  условШ,  требуежыхъ  для  избран1я  участковыхъ  и  почетныхъ  мировыхъ 
Ч№1,  и  при  заранее  опред&кенномъ  числ'Ь  т^^хъ  и  другихъ,  невозможно 
I  првступить  къ  избравш  кого-либо  въ  ту  или  другую  должность,  не 
^ш  въ  какую  иженно  должность  кто  избирается.  Не  должно  также  те- 
№  1зъ  виду  то  обстоятельство,  что  ЖН0Г1Я  лица,  который  были-бы  го- 

|^№ц  принять  зваше  почетнаго  мирового  судьи,   жогутъ   отъ  этого  отка- 
11!1иа  единственно  изъ  опасен1я,   чтобы,   по   какижъ-либо   причинажъ, 
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не  палъ  «ребй  бшгъ  участковые  нцровьши  еудьшш;  что  хогдо-бн  ^к» 
совершенно  противно  ихъ  подоженш  въ  обществ'^  шш  »е  с^еВиьаъ  л 
хозяйственнынъ  внданъ,  а  ато  ногдо-бы  варадизвровать  стошь  «юго 
об'Ьщающее  у(гтановден1е  по1четны1Ъ  судей.  Поэтому  большинство  решило, 
чтобы  выборы  участковыхъ  и  понетныхъ  мизювыхъ  судей  быдк  особо. 
Соглашаясь  01»  ин^Ьшеиъ  посд'Ьдннхъ,  я  не  вхожу  въ  болЪе  подробное  раз- 
сиотр'Ьн1е  ютивовъ  иеньшинства  и  большинства,  такъ  какъ  саный  во- 
нросъ  не  есФь  вонросъ  первой  важности  въ  д'Ьл^^  хнрового  суда. 

Зат^иъ,  по  остал<уНЫ1ъ  -аредиехамъ,  относящейся  бъ  выборахъ  судей 
конисс1я  прозктировада: 

1)  Согласно  съ  вын^^  дМствующини  по  этоиу  предмету  узакове- 
шяии  (св.  зак.  т.  Ш,  уст.  о  служ.  выбор,  ст.  108,  222)  поста- 
новить, что  избранными  въ  должность  считаются  старшге  по  годо- 
самъ,  если  они  притомъ  получили  избирательныхъ  годосовъ  болтье^  нежели 
неизбиратсльныхъ,  не  предрзьшая  при  этомъ  самаго  способа  балдохнро- 
ванья — шарами,  записками  или  голосами,  смотря  потому,  что  будетъ  най- 
дено бол'Ье  удобцциъ  самимъ  собраншъ.  Бсли-же  при  этомъ  окажется 
недостатокъ  лицъ^  получившихъ  требуемое  число  голосовъ,  то  вторичные 
выборы  производятся  въ  губернскомъ  земскомъ  собраши. 

2)  По  т'Ьмъ-же  соображешямъ  и  нрим'Ьняясь  къ  нын'1^шнимъ  узаконешяп 
(ев-  зак.  т.  Ш,  устав,  о  служ.  выб.  ст.  175),  комисс]я  признала  необходимые 
ностановить:  что  собраше  можетъ  приговоромъ,  составденнымъ,  не  ицаче 
какъ  по  большинству  двухъ  третей  голосовъ,  предоставить  зваше  жирового 
судьи  и  такимъ  лицамъ,  который,  хотя  и  не  совм^^щаютъ  въ  себ^  качествъ, 
требуемыхъ  16  статьею  проекта  учреждешй  судебныхъ  м^^тъ,  но  пргобр^ди 
обществениое  дов']Ьр1е  и  уважеше  своими  заслугами  и  полезною  деятель- 
ностью, чтобы  т'Ьмъ  дать  обществу  возможность  выбрать  себ^  судей  въ 
такихъ  нскдючитедьныхъ  случаяхъ,  независимо  отъ  какихъ-либо  имуще- 
ственныхъ  требовав1й. 

3)  Въ  к^щйнихъ  сдучаяхъ,  при  со&ершениомг  недостаткль  дицъ,  ко- 
торый могда-бы  быть  избраны  въ  мировые  судьи  и  получили  требуемое 
число  голосовъ,  какъ  въ  уЬздноиъ,  такъ  и  въ  губернскомъ  собрашяхъ,— 
м^ста  судей,  оставппяся  незанятыми,  замещаются  министромъ  юстмщщ 
но  предса]авдевш  старшаго  дредс^даФедя  судебной  палаты,  л  съ  утаерж- 
ден1Д  1-го  департамента  сената. 

4)  По  окоичанш  выборовъ,  наличные  мировые  судьи  тотчасъ-же  изби^ 
раютъ  себе  председателя  мирового  съе!и(д  на  «следующее  три  года;  а  я^ 
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кпве  яязначаютъ  между  собою  очередь  для  исправлеои1  доаяшности 
^Чйсткопаг  нировыхъ  судей  въ  случа*  ихъ  отсутств1я,  устравениг,  бол*з- 
1вг  пи  смрти,  такъ  что  всл'Кдъ  за  выборами  иожетъ  быть  отщггь 
||№ый  провой  съ'Ьздъ,  для  распред^Ьлетя  судей  и  м'Ьстъ  собран1Я  съ'Ьз* 
||№ь  игь  на  следующее  трехл'6т1е. 

5)  Списки  избранныхъ  въ  мировые  судьи  представляются  предсЬдате- 
Юъ  земскаго  собратя  на  утвержден1е   въ   1-й  департаментъ  сената  и 
Юобщаются,  для  свЗДтя,    старшему  председателю  судебной  палаты;  но 
вкп  утверждея1е  это  соединено  съ  значительною  медленностью,  и  зат'Ьмъ 
Ыста  почему-либо  выбывшихъ  участковыхъ  мировыхъ   судей  оставались- 
ш  долгсе  время  незанятыми,  въ  явное  обременен1е  временно  зав^дываю- 
||(|пъ  оными  почетныхъ  мировыхъ  судей    и  къ  большому  неудобству  обы- 
У1телей,--то  комисс1я  находила  полёзныиъ,  прим'1Бняясь  къ  распоряжен1ю, 
сд^данножу  по  этому  предмету    относительно  мировыхъ  посредниковъ,  до- 
мускать,  въ  такихъ  случаяхъ  вновь  избранныхъ  мировыхъ   судей   къ  ис- 
мрвлен!»  должности,  впредь  до  утверждешя  ихъ  сенатомъ. 
Г  §)  Въ  заключеше  коми:с1Я,  им-Ья  въ  виду,  что  окончательное  утверж- 
|ппе  участковыхъ  мировыхъ  судей  въ  опред-Ьленномъ  числ*  и  почетныхъ — 
«о  йр*,  усмотренной  въ  томъ  надобности,    зависитъ  отъ  1-го  департа- 
мента сената,    полагало  постановить:   что   вс^    недоразумен1Я    по  этимъ 
мредметамъ,*  равно   и  все  жалобы   на   собрате,   производившее   выборы, 
Х01ЖНЫ  быть    заявляемы    въ  двухъ-недельный  срокъ,   со    дня  окончан]я 
ввборовъ,  земсйой  управе,  которая    представляетъ  ихъ,  вместе  съ  объя- 
евен1ями  председательствующаго  въ  зеискомъ  собранш  во  время  выборовъ, 
п  окончательное  разрешен1е    1-го  департ.  сената.   Государственный  со- 
йть  '),  раз^гматривая  проэктъ  комисс1и.  находилъ,  что   по  ея  предполо- 
1НПЮ  (18  ст.)  мировые  судьи  утверждаются  въ  этой  должности  1  департ. 
правит,  сената,  участковые  —  по  числу  мировыхъ  участковъ,  а  почетные— 
ю  ■ер'Ь  надобности,  заявленной  уезднымъ  земскимъ  собран1емъ.  Имея  въ 
иду   главную   цель  установлен1я   почетныхъ   мировыхъ  судей:    по   воз- 
■охностн  усилить  деятельность  мирового  института  лучшими  людьми,  же- 
иющими  посвятить  обществу  свои  услуги  безвозмездно,  дабы  съ  одной 
стороны  привлечь  къ  этому  делу  людей,   которые,   по  своимъ  домашнимъ 


*)  Си.  Журналы  Государственнаго  Совета  17,  20, 24,27  иона  1864  г.  №  12» 
стр,  6—7. 
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или  служебныиъ  отношешяиъ,  не  иогутъ  принять  на  себя  постоянгат 
обязанностей  участковаго  иирового  судьи,  и  что  посеиу  весьиа  жела- 
тедьно,  чтобы  число  такихъ  почетныхъ  деятелей  было  сколь  можно 
большее,  -  соединенные  департаиенты  полагали:  <не  упоминать  вовсе 
въ  проэктгь  о  какомь-либо  оъраниченгц  числа  почетныхъ  мировыхь 
судейп.  Въ  связи-же  съ  иыслш  о  необходииости  стараться  по  возюж- 
ности  облегчить  зеиство  въ  содержанш  иировыхъ  судебныхъ  установлешй, 
соединенные  департаиенты  разсуждали  о  способахъ  къ  поощрен1ю  захи* 
точныхъ  людей  принииать  на  себя  безвозиездно  обязанности  участко- 
выхъ  иировыхъ  судей.  Въ  видЪ  указан1я  на  одинъ  изъ  этихъ  способовъ, 
соединенные  департаиенты  полагали  включить  въ  проэктъ  правило:  что 
участковоиу  иировоиу  судь'Ь,  отказавшеиуся  отъ  сл']^дующаго  еиу  по  этой 
должности  содержапгя,  на  все  вреия  безвозиезднаго  управлен1я  участкоиъ 
црисвоивается  назвашс  почетнаго  участковшо  мирового  судьи. 

Изъ  этого  открывается,  что  подробпоиу  разбору  не  подверглось  заяв- 
леше  н'1&которыхъ  юристовъ,  что  пов'1^рка  губернатораии  списковъ  ниро* 
выхъ  судей  есть  нарушеше  принципа — о  невмешательств'!^  власти  испол- 
нительной въ  кругъ  д']^ятельвости  власти  судебной.  По  важности  пред- 
иета,  разсиотрииъ  вс!^  нотпвы,  послуживш1е  къ  заявлешю  этого  ии'Ьн1я. 
Текстъ  этихъ  заявлетй  сл*дующ1й: 

1)  «Не  приличн*е-ли  будетъ  возложить  пов*рку  списковъ  на  судеб- 
ныя  платы,  дабы  совершенно  отстранить  всякое  вл1ян'1е  адиинистратив- 
ныхъ  властей  на  судебную  часть  и  чтобы  чрезъ  то  палаты  ознакомить 
съ  качестваии  иировыхъ  судей»  '). 

Такая  передача  пров'брки  списковъ  ни  къ  чеиу  не  повела  бы:  а)  па- 
латы, обнимая  н'Ёсколько  губерн!й,  хотя-бы  и  читали  эти  списки,  но  ни- 
какъ  не  иогли-бы  позвакоииться  съ  качестваии  судей;  б)  саное  знаком- 
ство съ  посл^^дними  было-бы  6ол'1^е  д'1Ьло)1ъ  любопытства,  чЫъ  законной 
потребности;  в)  что-же  касается  до  нысли  о  невиЬшательств*  въ  судоустрой- 
ство адиинистрац'ш,  то  это  другое  д'1^ло;  но  объ  этоиъ  поговорииъ  ниже. 

2)  «Списки  кандидатаиъ  на  должность  иировыхъ  судей  пов-Ьряются 
губернаторами.  '^)  Для  чего  эта  поверка!  разв^  губернаторъ  можетъ  знать 


')  Т.  I.  зам1'>чап1й,  стр.  54.  Мп1>и1е  товарища  председателя  владимирской 

пи  1аты  угол,  гула  Пущина. 

^)  Т.  I.    замЬчапШ,    сгр:    105,    ин1&в1е   таварища    предсЁдател   саибвр. 

полаты  уголов.  суда,  Васильева» 
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рЛжъ  ж  каждаго. .  Эта  формальность  послужить  только  къ  проволочке 
Ьпкнн^  излишней  переписк']^  и  в'Ьрв'Ье  всего  будетъ  поводоиъ  къ  интря- 
■къ,  которые  у  насъ  предъ  всякини  выбораии  непреи'Ьнио  ии^лн  бы  и'Ьсто.  ') 
ши  уже  предположено  совершенно  отд'Ьлить  власть  судебную  отъ  аднини- 
юативной,  —  что  принесетъ  большую  пользу  и  обществу  и  службе, — то 
Ььчену  же  при  выборахъ  иировыхъ  судей  вмешивать  губернатора?..  Если 
рг&рка  списковъ  признается  неоходии(мо,  въ  чемь,  покрайней  мгьрть  я, 
кв  виэюу  никакой  надобностщ  то  не  лучшели,  поручить  пов'Ьрку  спнс- 
щкь  киндидатамъ  мировыхъ  судей  или  окружныиъ  прокурорамъ,  которые 
Ьазум^ется  въ  посл^^дств]и)  ближе  и  коротче  могутъ  знать  лицъ,  предназна- 
||М1ыхъ  въ  мировые  судьи,  по  ихъ  внутреннинъ  и  вн'Ьшнинъ  «качествамъ»* 
к  Въ  нн1^ши  этоиъ  можно  только  въ  однохъ  согласиться:  что  если  не  соединять 
^  1ЫСЛ1Ю  о  пов'Ьрк'Ь  списковъ  губернаторами  мысли  политической,  —  то 
рЫствительно  эти  пов']^рки  теряютъ  свой  смыслъ  —  не  только  въ  отноше- 
ри  губернатора,  но  и  въ  отношенш   кого  бы  то  нибыло.   При  мысли  же 

тической,  предложение  г.  Васильева  о  передач'^  этой  пов'Ьрки  кандида- 
ъ  мировыхъ  судей  или  прокуроранъ,  теряетъ  свое  значеше:  такъ  какъ 

эти  лица  не  могутъ  быть  посвящены  въ  политику  адиинистращи. 
3)  иПо  ст:  1,  судоустройство  ^)  власть  судебная  отделяется  отъ 
Шинистративной.  Чтобы  отделен1е  одной  власти  отъ  другой  было  действи- 
тельное, а  невоображаемое,  следуетъ,  по  моему  крайнему  разумен1ю,  всякое, 
рже  косвенное^  ьшше  административной  власти,  какъ  наприиеръ:  предо- 
спвленхе,  но  15  и  33  ст.  того  же  судоустройства,  губернатору  права 
проверять  списки  лицъ  каждаго  округа,  инеющихъ  законный  качества  на 
ДАЦЕНости:  1)  мирового  судьи;  2)  присяжнаго,  —  и  следовательно  допус- 
кт  или  недопускать  отъ  представляемыхъ  лицъ  1-хъ  къ  балотировке  и 
2-хъ  къ  звашю  присяжнаго— устранить  и  возложить  эту  обязанность  на 
иредседателя  окружнаго  суда,  обще  съ  прокуроромъ,  которые,  какъ  по 
мвьшему  курсу  деятельности,  '^)  ближайшинъ  отношешянъ  къ  лицаиъ, 
хявущинъ  въ  ихъ  округе,  ^)  такъ  и  почистоте  сведен1й,  доходящихъкъ 


')  Мы  вепаходимъ  нвчсго  общаго  между  этими  интригами  и  чисто  юр1лди- 
чсжою  оров-Ьрвою  списковъ. 

*)  См.  т.  1.  Зам-Ьчаш'а  стр;  Зб7,  ма1»н1е  симбирскаго  угол.  д*лъ  стряпчаго 
Гр1ва. 

')  Едвали! 

*}  Отношен!!  эти  также  очень  далеки:  еще  о  мировыхъ  судьяхъ   можно 
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штъ  а&ь  этмъ  ;гя1|В1ъ,  в4гря%е  иогуть  исполнять  правила  15  и  33 
т  е:,  1Гов4фя'гь  сПесюх  съ  действительностью,  а  не  по  г1жъ  фактахъ, 
кстюрые  ърдернатпору  доставитъ  исправникъ^  полууившгй  ихъ  отъ 
станового^  который'  въ  свою  очередь^  въ  силу  оффиктльности^  полу- 
чилъ  ихъ  отъ  сельскаго  старосты  гми  сотского.  Легко  представить 
насколько  исказится  дгьйствительный  фактъ^  пройдя  этотъ  ря^ 
офицгсмьныхъ  личностей^  и  следовательно,  что  за  факты,  по  кото-- 
рымъ  1убернаторъ  будешь  пров^ьрять  представленные  ему  списки-», 
Съ  посл'1днш1и  словами  нельзя  не  согласиться:  если  губернаторъ  будетъ 
почерпать  св1^д'6н1я  о  нировыхъ  судьяхъ  этииъ  путемъ,  то  Д']&йствительш> 
его  показантя  будутъ  ин^ть  самый  оригинальный  видъ;  но  нужно  пад'Ьятъся^ 
что  губернаторы  изобр^^тутъ  какой  нибудь  бол'1е  разумный  порядокъ,  для 
дознан1я  законности  составленнаго  списка. 

4)  «Списокъ  лицъ,  ^)  могущихъ  быть  мировыми  судьями,  пов'^ряется 
губернаторами;  при  полномъ  отд^Блеши  власти  судебной  отъ  исполнительной, 
удобн'Ье  было  бы  эту  пов'Ьрку  возложить  на  предс']^дателя  и  прокурора 
судебной  полаты». 

Немыслимо  исполнен1е  этого,  потому  что  такая  совм^Ьстность  пров']^рки 
представляетъ  много  неудобствъ  при  разд'Ьлеши  голосовъ;  и  въ  отношешн 
этого  мн1§Н1я  я  могу  только  повторить  то,  что  сказано  мною  въ  отноше- 
ти   1-го  мн^шя. 

5)  «Въ  пов^рк-Ь  списка  губернаторомъ  не  усматривается  надобности.  ^) 
Избраше  основано  на  выборномъ  прав'6  и  утверждеше  зависитъ  отъ 
правительствующаго  сената.  Чтобы  утвердить  выборное  лицо,  необходимо 
вид'Ьть  о  служб*  его  документы,  а  они-то  и  покажутъ,  что  представляе- 
мый им*етъ-ли  законный  качества  и  способность  быть  иировымъ  судьрю». 

Мн^Ьн1е  это  весьма  логично:  прежде  утверждешя  мировыхъ  судей 
правительствующ1й  сенатъ  обревизуотъ  документы,  на  основан1и  которыхъ 
производились  выборы;  поэтому  ненужно  бы  было  никакихъ  другихъ 
пров^Ьрокъ  списковъ,  если  бы  съ  этою  пров^кркою  не  соединялась  совер- 
шенно иная  мысль... 


сдышать,  что  творится  въ  однои1>  у*зд*,  но  не  въ  3  или  4-хъ  у^здахъ, 
которые  въ  совокупности  состлвятъ  только  одинъ  округъ. 

^)  Мн-Ьш'е  Воронежскаго  губервскаго  угол.  д.  стряпчаго  Малашева.  Т.  1. 
зам'Ьч.  стр.  519. 

^)  Мн'Ьт'е  предс1&дателя  Витеб.  Угол.  Палаты  Садоввичаго.  Т.  !•  Зам'&ч. 
стр.  565. 
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6)  Елабужшй  (Вятской  губерши)  у4здный  судья,  Горболевъ,  ')  находить, 
пов'Ьрка  губернаторами   списковъ  ннровыхъ  судей:  во  1-хъ,  противо- 

1-ой  стать']^  основныхъ  положешй;  во  2-хъ,  такъ  какъ  губернаторъ 

иного  занят1й,  то  его  повЬрка  будетъ  или  безцгьльна  или  лице- 

а  потому  онъ   предлагаетъ — поверку    списковъ    предоставить 

ЫЖЪ    К0НМИС1ЯМЪ. 

7)  Председатель  Бессарабскаго  комме  рческаго  суда,  г.  Гризовъ,  ^)  на- 
также  это  противор^Ьч1е,  а  потому   предлагаетъ  составлеше  спис- 

ъ  мировымъ  судьямъ— передать  предводителямъ  дворянства,  городскимъ  и 
остншъ    головамъ  (не  старшинамъ'ли?\   бургомистрамъ;  а  пов^^рку 
списковъ  предоставить  особой  комиссш  избирателей. 

8)  Сороксюй  (Бессараб.  обл.)  прокуроръ,  ГолашевскШ,  ^)  на  томъ  же 
оваши,  какъ  и  предшествовавшгя  мн']Бн1я,  составлеше  списковъ  предла- 

передать  коммис1и,  учрежденной  отъ  всЬхъ  сослов1й,  подъ  наблюде- 
ъ  члена  окружного  суда;  пов'Ьрка  списка  должна  быть  предоставлена 
прокурору  или  председателю  окружного  суда. 
10)  «Для  чего  ^)  списокъ  капдидатовъ  на  должность  мировыхъ  судей  пов']^- 
ся  губернаторомъ;  мног1б-ли  изв^^стны  начальнику  губерши  съ  хорошей 
роны?  Однихъ  онъ  вид^^лъ,  бывши  въ  клуб']^,  или  въ  общественномъ  соб- 
нш,  гд*  нельзя  точно  определить  внутреннихъ  достоинствъ  челов-Ька; 
остальныхъ  слышалъ;  но  слухи  часто  бываютъ  неверны,  по  причинамъ 
счислинымъ.  Общество — лучппй  ценитель  сочленовъ  своихъ;  дайте  ему 
лнос  довер]е:  мнен!е  общества  тогда  только  можетъ  выражаться  пра- 
^оиьно  и  честно,  когда  нестеснено  влгянгямщ  так1я  вл1яшя  постоянно 
1ре;мш1  достоинству  дворянскихъ  выбор  овъ  и  большинство  лицъ,  обвиняю- 
щиъ  это  сослов1е,  не  принимало  труда  вникнуть  въ  настоящую  причину 
ш>. 

\    11)  «Поверка  списковъ,  на  д^л*,  доступнее  прокурорамъ,  нежели  гу- 
йрнаторамъ  ^)>.  * 


^!  Т.  II.  Зам'Ьчан1й,  стр:  420. 
М.  IV  стр.  151. 
•)  Т.  IV.  стр.  161. 

*)  Т.  IV.  Зам'Ьчан1й  стр.  209.  Вороиежскаго  убаднаго  судьи  Мишина. 
')  Т.  IX.  стр.  299.  мн-Ьн1е  председателя   граж.  и  угол,   палаты  въ  Баку, 
ЗЕачко-Яворскаго.  Причины  и  основашя  необъяснеиы. 

СУДЕБНАЯ  РЕФОРМА    ВЪ  Р0СС1И.  12 
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12)  «Въ  1-мъ  параграф'^  основного  положешя  ')  объяснено,  что  власть 
судебная  отд^Ьляется  отъ  исполнительной,  адиинистративной  и  законода- 
тельной. Этотъ  выводъ  полученъ  пряно  изъ  практики,  по  неудобству  стол- 
кновен1я  властей:  что  у  насъ  повторялось  въ  различныхъ  видахъ.  Придж 
къ  такоиу  заклю^ешю,  нельзя  допустить,  чтобы  губернаторы  могли  по 
произволу  кассировать  списки  иировыхъ  судей  и  присяжныхъ  засЬдателеА- 
Списки  эти  должны  быть  приготовлены  судебными  м^Ьстами,  съ  непосред- 
ственною отв'Ьтственностью  за  правильное  ихъ  составлен1е;  ибо  ограниче- 
ше  правъ  къ  занятою  должности,  или  къ  учдстш  въ  общественной  дея- 
тельности не  можетъ  иначе  посл'Ьдовать,  какъ  по  суду. — Разбирая  съ 
должнымъ  безпристраст1емъ  силу  и  пред'Ьлы  отд']Ьльныхъ  властей,  направ- 
ленныхъ  къ  общему  благоустройству,  и  обращаясь  къ  власти  судебной  въ 
соотношеши  съ  административною,  естественно  приходимъ  къ  тому  зак.по- 
чешю,  что  первая,  то-есть  власть  судебная,  должна  стоять  независинор 
выше  последней  ^).  Наоборотъ,  зависимость  администращи  отъ  суда  на- 
столько естественна,  насколько  всякое  исполнеше  зависитъ  отъ  прика- 
зашй.  Судебная  власть  на  самомъ  дЪл^Ь  есть  блюстительница  и  хранитель 
всего  полнаго  смысла  законодательнаго,  осуществляя  и  воплощая  общую 
пользу  и  благо,  по  жЬрЬ  опред'Ьленныхъ  законами  способовъ.  Сл'Ьдова- 
тельно,  власти  исполнительная  и  распорядительная,  по  естественному  ходу 
вещей,  спосп'^шествуя  совершен!ю  суда  н  сод^^йствуя  къ  достиженш  благо- 
устройства, какъ  простое  оруд1е,  составляютъ  зависимый  отъ  суда  учреж- 
ден1Я.  У  насъ  до  селгь,  наперекоръ  справедлгшому  соображенгю,  не 
было  основательнаю  рсшраниченгя  и  потому  частно  администрато- 
ры стояли  выше  суда,  личнглмъ  произволомъ  и  влгятельно  дтьйство- 
вали  на  судебныя  мгьстау*. 

13)  Кутаисшй  губернски  прокуроръ,  не  объясняя  причинъ,  предлагаетъ 
устранить  просмотръ  списковъ  губернаторами  '^). 

Эти  13  мн'Ьшй  т'Ьмъ  замечательны,  что  изъ  нихъ  одно  только  принад- 
лежитъ  частному  лицу,  одно — предводителю  дворянства,  а  остальныя — ли- 


^)  1Ы(1.  стр.  264—265.  Мнен(е  помещика  Чер.  губ.  Калиповскаго. 

')  Взглдъ  этотъ  ошнбоченъ:  власть  законодательная,  исполнительная,  ад- 
министративная и  судебная,  по  своей  автономш,  равноправны;  но  админи- 
страторы подлежать  суду.  Выше  же  понят1я  объ  административной  власти  и 
объ  адмииистраторахъ  см'&шаны. 

•)  Т.  V.  стр.  317. 
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|аг  судебнаго  в^Ьдомства  и  иинистерства  юстицш.  Какъ  голоса,  исходив- 
|вк  шзъ  такихъ  противуположныхъ  концовъ  Россш,  какъ  Баку  и  Кутаисъ, 
ршпввевъ  и  Сороки,  Черниговъ,  Воронежъ,  Владишръ,  Сикбирскъ,    Ёла- 
р»  (Вят.  губ.)  и  т.  д.,  они  доказываютъ,  съ  одной  стороны,  что  это  не 
кюсь  партш,  а  общественнаго  нн1^тя;  сь  другой  стороны,  что  общество, 
^шявъ   принципъ   несн'Ьшен1я   властей   судебной   съ  сопред'Ьльною  ему 
|ришистративною,  на  всякое  соприкосновеше  посл'1^дцей  къ  первой  стало 
рядить  ревниво,  съ  боязшю,  чтобы  державный   голосъ  первой  не  осла- 
бить...  Вотъ  почему  въ  этоиъ   случа'Ь  важна  въ  этихъ  мн'Ьн1яхъ   одна 
||№я  отрицан!я  иров^^рки  списковъ  мировыхъ  судей  губернаторами;  самыя 
|1е  м%ры,  предлагаемый  этими  голосами  для  проверки  этихъ  списковъ,  всЬ, 
Ца№  или  мен^е,  неудовлетворительны,  потому  что  для  теор!и  все  равно 
^  будетъ  ихъ  пров-Ёрять,  сами-ли  избиратели — въ  различныхъ  формахъ 
||рша1ячныхъ  или  колектипныхъ)  или  судебная  власть,  въ  лиц'Ь  предс^Ь- 
ряеля  и  членовъ  ея  различныхъ|  инстанщй.  Но  одного  не  оправдываетъ 
^щля — это   вм'1^шат€льства  въ  д'Ьло  выборовъ  администрац1и  или  власти 
■винительной   (прокуратуры).   Второго  т'Ьмъ  бол'1^е  нельзя  допускать  что 
^чеше  прокуратуры,  если  она  только  существуетъ  въ  государств'^,  мо- 
|шегь  быть  лишь  какъ  власти  обвинительной  или  какъ  адвокатура  казны 
■  правительства,  но  ни  въ  какомъ   случа*]^  нельзя  допустить,    чтобы  она 
Ьсществовала,  какъ  это  прежде  было,  —  какъ  контрольная  власть  обще- 
[«пениаго  саиоуправлен1я.   Перваго   нельзя  допускать   потому,  что  исто- 
[|пе€кое  развитхе  этого  вопроса,  съ  проверкою  избирательныхъ  списковъ 
|1№шистращею  —  соединяетъ    идею  ея   вторжен1я  и   вм-Ьшательства  въ 
|юлитическ1я   уб'Ьждеш'я    общества.    Поэтому    политическая   и    юридиче- 
ская наука  и  возстаетъ   противъ  этого  начала,  въ  особенности  же  про-* 
тмвъ  безусловнаго  права—администраторами  исключать  безотчетно  изъ 
сшсковъ  избранныхъ  лицъ.    Не  знаеиъ,  какая  мысль    руководила  зако- 
■одательнымъ  нашимъ   сослов1емъ  при  установлен1и  правила,  вызвавшаго 
■^мведенныя  иною  13  заявлен1й;  но  дальн'^йшее   развит1е  этого   вопроса 
шюнодательныиъ  порядкомъ  уничтожило  политическое  его  значеше.  Если 
^  губернаторамъ    была    предоставлена   власть   и   право:    1)  или    безу- 
аовнаго  исключен1я  изъ  списковъ  мировыхъ  судей;  2)  или-же  объявлешя 
своего  уе1о,  всл*дств1е  политическихъ  причинъ,  по  случаю  дурнаго  мн*- 
Н1а  его  объ  избираемомъ   (что  полагали  и  вс^Ь   приведенныя  мн'Ьн1я),  то 
д^1бтвительно,  можно  было  бы  сказать,  что    правило   это    им']Ьетъ   ноли- 
пческШ  характеръ  и  что  администращя   вторгается  не  только  въ  права 

12- 
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общества,  но  и  въ  автонохш  судебной  вшстн.  Но  составдеше  списковъ^ 
вовымъ  законоиъ  '),  предоставлено,  по  каждому  мировону  округу,  у'1^зя— 
нынъ  предводителямъ  дворянства,  по  соглашенш  съ  городскимъ  голово!» 
и  н'Ьстнымц  нировыни  судьяни.  Составленный  спнсокъ  сообщается  губер- 
натору и  публикуется.  О  лицахъ,  внесенныхъ  въ  спнсокъ  не  согласно  с-ь 
усАОвЫмщ  постановленными  для  того,  чтобы  быть  избраннымь  въ 
мировые  судьи, — губернаторъ  сообщаетъ  свои  зан'Ьчашя  у^Ьзднону  земско- 
му собранш.  Собранхе  это  не  стесняется  этими  зам^чашими  и  можетъ 
избрать  и  того,  который  не  угоденъ  губернатору;  но  въ  этомъ  случа'^ 
собраше  обязано  только  объ  основан1Я1ъ  своихъ  представить  правитель* 
ствующему  сенату  ^). 

Такимъ  образомъ  Уе1о  губернатора  не  есть  еще  безусловное  да  и  контроль 
его  не  есть  контроль  ни  политнческ1й,  ни  нравственный;  а  онъ  обязанъ 
въ  этомъ  случа1^  строго  руководствоваться  тЪми  правилами,  которыя  ука- 
заны закономъ  въ  отношеши  услов1й,  необходимыхъ  избираемому.  При 
такомъ  характер'^  самое  уе1о  не  безусловно:  земскгя  собран1Я  могутъ  н 
принять  и  не  принять  зам-Ёчашй  или  протеста  губернатора.  Правда, 
въ  посл1^днемъ  случа^^  д'Ьло  восходитъ  на  разсмотрЪше  правительствую- 
щаго  сената;  но  при  независимости  посл^^дняго  ^)  должны  исчезнуть  вся- 
К1я  опасен1я  о  томъ,  что  онъ  будетъ  выходить  изъ  строгихъ  правилъ 
законности.  При  такихъ  услов1Яхъ,  естественно,  просмотръ  списковъ  губер- 
натороиъ  есть  контроль  самый  безобидный;  контроль  его  есть  простое 
заявлеше  своего  мн']&шя,  которое  можетъ  быть  принято  и  непринято;  по- 
этому справедливо  выразилось  одно,  изъ  приведенныхъ  иною,  мн'Ьтй,  что 
эта  формальность  совершенно  излишняя,  такъ  какъ  правительствующ1й 
сенатъ,  пров^Ьряя  выборы,  можетъ  и  по  документамъ  знать:  правильно  ли 
они  произведены  или  неправильно. 

Самый  же  порядокъ  составленхя  списковъ,  порядокъ  выбора  и  друг1я 
его  услов1я  опред'Ьлены  закономъ  20  ноября  1864  года,  въ  сл^дующемъ 
его  текст*: 

1)  Мировые  судьи,  какъ  почетные,  такъ  и  участковые,  избираются  на 
три  года,  (ст.  23)    ). 


*)  См.  полож.  20  нояб,  1861  г.  ст.  26,  29,  30.  Учп.  суд.  м-Ьстъ. 
2)  Ст.  37,  того  же  положеш'я. 

')  Было  бы  несправедливо  1-му  департаменту  сената  пе  предоставить  т1Бхъ 
же  правъ,  вав1я  предоставлены  кассащопному  суду. 
*)  Выше  я  ужь  говорилъ,  что  срокъ  этотъ  еще  не  узаконенъ  окотателмо^ 
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2)  Выборы  нировыхъ  судей  производятся  на  у^Бздныхъ  земскихъ  собра- 
тяхъ  (ст.  24).  Статья  эта  [разъяснена,  р'Ьшен1енъ  общ.  собрашя  1-го  и 
кассац.  депар.  пр.  сен.,  въ  сборвик^^  уголовныхъ  р^Бшен^й  1867  г.  }§  382,  сл-Ь- 
дующинъ  образонъ:  «относительно  порядка  выборовъ  сл'Ьдуетъ  различать 
выборы  нировыхъ  судей,    производимые    на  основан1И  24  —  84  ст.  учр.. 
суд.  уст.,  въ  вежскихъ  собран]яхъ,    Ьтъ  избран1Я    иировыми    судьями  изъ 
ереды  себя,  согласно  17,  35  п.  2,  53,  55  и  57  ст.    того  же  учр.,  по- 
стояннаго  или  врененнаго  предс^Ьдателя  и  непре1|1^ннаго  члена  мирового 
съ'бзда;    первые  должны   производиться  порядкомъ,    установленнымъ  для 
выборовъ  въ  земскихъ  собрашяхъ,  съ  соблюдешемъ   особенныхъ  правилъ, 
указанныхъ  въ  учреж.  судеб,  уст.,  а  въ  томъ  числ^Ь  и  правила,  что  из- 
бранными  въ  должность    мирового  судьи  считаются  ^т^  только,    которые 
получили  бол']^е  избирательны1ъ,    не}{сели  неизбирательныхъ  голосовъ  (ст. 
33);  порядокъ  же  избрашя  мировыми  судьями  изъ  среды  себя  предсЬда- 
теля  и  непрем'Ьннаго    члена  вовсе    неопред^^ленъ  закономъ;    нэ  какъ  въ 
этонъ  случа'Ь  избранхе  должно  быть  произведено  непрен'бнно  изъ  избира- 
телей, то  понятно,  что  избраннымъ  сл4дуетъ  считать  не  того,  кто  полу- 
чилъ  6о]гке  избирательныхъ,    нежели  неизбирательныхъ  голосовъ,  а  того, 
кто  получилъ  голосовъ  бол^^е,  нежели  друпе  члены  собрашя,  хотя  бы  это 
число  голосовъ  н  было  мен^е  половины    всего  ихъ  числа:  ибо  иначе  из- 
бран1е,  вопреки  требовашю  закона,  могло  бы  вовсе  не  состояться».    Та- 
кимъ  образомъ  общее  собраше  сената  практически,  по  крайней  м']^р'Ь  въ 
отношеши  председателей  и  непрем'Ьнныхъ    членовъ   мировыхъ  съ-Ьздовъ, 
ввелъ  правило,  проектируемое  мною  вообще  въ  отцошен1и  выборовъ. 

3)  Если  на  уЬздное  земское  собран1е  явится  мен^е  12  гласныхъ,  то 
избран1е  мировыхъ  судей  того  уЬзда  производится  въ  губернскомъ  зем- 
скомъ  собраши  (ст.  25). 

4)  Списокъ  лицъ,  им'Ьющихъ  право  быть  избранными  въ  мировые  су- 
дьи, составляется  за  три  мгьсяыа  до  выборовъ,  по  каждому  мировому 
округу  отд'Ьльно,  уЬзднымъ  предводителемъ  дворянства,  по  соглашешюсъ 
городскимъ  головою  и  м'Ьстными  мировыми  судьями  (ст.  26). 

5)  Въ  списокъ  сей  вносятся:  1)  ъс%  состоящ1е  въ  должности  мировыхъ 
судей;  2)  вс^  проч1я  лица,  числящ1яся  по  уЬзду  и  им^Ьющтя,  на  основан1и 
19 — 22  статей  *),  право  на  занят1е  должности  мирового  судьи  (ст.  27). 


^)  Статьи  эти  разематриваютсм  мною  ниже  въ  глав1&  объ  условхяхъ,  необ- 
ходмиыхъ  для  заняп'я  судейскихъ  должностей. 
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6)  Удостов']^рев1б  въ  томъ,  что  внесенный  въ  списокъ  влад'Ьетъ  недви- 
жимыжъ  инуществонъ  въ  раз|'1^р']^,  опред^^ленноиъ  статьями  19  и  20  на- 
стоящаго  учрежден1я.  производится  порядкомъ,  установленныиъ  на  сей 
предметъ  для  земскихъ  учрежден1й  (правило  о  порядк^Ь  привод,  въ  Д'1Ьй* 
ств1е  полож.  о  земскихъ  учрежден1яхъ  ст.  10,  11,  п.  6,  12,  13,  70)» 
Для  избран1я  кото  либо  въ  мировые  судьи  по  недвижимому  им'Ьшю  его 
жены,  нужно,  сверхъ  того,  удостов*рен1е  сей  последней,  что  она  не  встр*- 
чаетъ  препятств1я  къ  показан1ю  сего  им^нхя  въ  вид^  имущественнаго 
ценза  ея  мужа  (ст.  28  и  прим.  къ  ней). 

7)  Составленный,  на  вышеизложенномъ  основаши,  списокъ,  сообп^ается 
губернатору  и  публикуется,  для  общаго  св-Ьд-Ьихи,  въ  губернскихъ  в-Ьдо- 
мостяхъ,  за  2  мгьсягщ  до  выборовъ  (ст.  29). 

8)  О  лицахъ,  внесенныхъ  въ  списокъ  не  согласно  съ  услов1ями,  озна- 
ченными въ  19 — 22,  27  и  28  статьяхъ  сего  учрежден1я,  ..губернаторъ 
сообщаетъ  свои  зам-Ьчаши  уЬздному  земскому  собран1ю  (ст.  30)  '). 

9)  Тому  же  собран]ю  подаются,  передъ  началомъ  выборовъ,  какъ  жа- 
лобы и  заявлен1я  на  неправильное  внесен1е  въ  списокъ,  или  на  сд']Ьлан- 
ные  въ  немъ  пропуски,  такъ  и  заявлен1я  лицъ,  внесенныхъ  въ  списокъ, 
но  нежелающихъ  быть  избранными  въ  мировые  судьи  (ст.  31). 

10)  Приступая  къ  выборамъ,  земское  собран1е,  прежде  всего, '  разр*^ 
шаетъ  цоступивп11я  къ  нему,  на  основаши  предшедшихъ  30  и  31  статей, 
зам^^чашя,  жалобы  И;  заявлен1я.  Посл'Ь  сего  предс^^датель  объявляетъ 
собрашю  о  числ']^  участковыхъ  иировыхъ  судей,  которые  должны  быть 
избраны  на  сл^Бдующсе  трехл']Бт1е.  Зат'1^мъ  читается  списокъ  лицъ|,  им^^ю- 
щихъ  право  на  занят]е  должности  мирового^  судьи,  и  собрав1е  приступаетъ 
къ  выборамъ  по  этому  списку,  какъ  почетныхъ,  такъ  и  участковыхъ  ми- 
ровыхъ  судей  (ст.  32)."^ 

11)  Избранными  въ  должность  мирового  судьи  считаются  т*  только, 
которые  получили  бол']^е  избирательпыхъ,  нежели  неизбирательныхъ  голо- 
совъ.  За  недостаткомъ  таковыхъ  лицъ  по  у^зду,  выборы  производятся 
вторично  въ  губернскомъ  земскомъ  собраши  (ст.  33). 


')  По  вопросу  о  томъ,  чьею  властью  должны  быть  разр'1шаемы  сомвШ! 
относительно  порядка  составлеш'я  и  распубликоват'я  списковъ  лицъ,  им'Ью- 
щихъ  право  быть  мировыми  судьями,  см.  опред'Ьлен|'е  правит,  сената— 12  апр^б- 
ля  1866,  пом'1^щеввое  въ  чпсл-Ь  дополвительныхъ  по  судебной  части  узако- 
дешй,  подъ  >б  15  (судеб,  уст.  1869  г.  Изд.  Арисииова}. 
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12)  Зеюкое  собраше  можетъ  постановлешеиъ,  состоявшимся  по  едино- 
1АСИ01У  мн^нш  полнаго,  закононъ  опред^Бленнаго,  числа  своихъ  гласишь 
щшш,  Еъ  СТ.  33  И  52  пол.  о  земскихъ  учреждешяхъ),  предоставить  зва- 
|е  жирового  судьи  и  такижъ  лицанъ,  которыя  хотя  и  не  совм^Ьщаютъ  ка- 
рствъ,  требуекыхъ  19  и  20  статьями  сего  учрежден1я,  но  пр]обр'Ьли  об- 
|рственное  дов^рхе  и  уважение  своими  заслугами  и  полезною  д']^тельно- 
ШШ  (ст.  34)  ^). 

\  13)  По  окончан]и  выборовъ  (ст.  35),  наличные  мировые  судьи,    какъ 
ючетные,  такъ  и  участковые: 

[  I)  Распред^ляютъ  между  участковыми  мировыме  судьями  мировые  участ- 
Ш,  (ст.  15). 
2)  Избираютъ  изъ  среды  себя  председателя  мирового  съ']^зда   (ст.  17). 
.5)  Назначаютъ,    по  взаимному    между  собою    соглашешю,  очередь  для 
ршравлетя  должности  участковыхъ  мировыхъ  судей  въ  указанныхъ  зако- 
Н01ъ  случаяхъ   (ст.  43).  Иримгьчате,  Почетные  мировые  судьи,  назна- 
ченные, согласно  пункту  З-му!  сей  статьи,    въ  очередь   для    исправлешя 
должности  участковыхъ  мировыхъ  судей,    не  въ  прав^  ни  отлучаться  съ 
дкта  жительства  безъ  разр^^шешя  мирового  съ^Ьзда,  ни  инымъ  образомъ 
{Блоняться  отъ  исполнешя  принятыхъ  на  себя  обязанностей  по  мировому 
разбирательству  въ  указанпыхъ  закономъ  случаяхъ  (Высоч.  утвер.  11  де- 
пбря  1867  г.  мн*нш  госуд.  совета).  Къ  первоначальному  собранш  ми- 
ровыхъ судей,    долженствующему    избрать   председателя  и  непрем']^ннаго 
иена  мирового  съ'1^зда,  распред']&лить  мировые  участки  и  опред']&лить  м%- 
стопребываше  каждаго  въ  его  участке,  назначить,    по  взаимному  согла- 
ийпю,  Очередь  для  исправлешя  должности  участковыхъ    мировыхъ   судей 
п^указанныхъ  закономъ   случаяхъ  и  распределить,  по  взаимному  согла- 
шешю,  занят1я  по  д^ламъ,  переданнымъ  отъ  судебныхъ  сл']^дователей'  ми- 
ровымъ  судьямъ  (учр.  суд.  уст.  ст.  35  и  полож.  о  введеши  въ  д'Ьйствхе 
суд.  уст.  ст.  31), — не  можетъ  быть  прилагаемо  правило,  постановленное  въ 
148  ст.  учр.  суд.  учр.  о  недопущети  въ  присутств1е,  въ  одномъ  и  томъ 
же  зас^данш,   судей,  состоящихъ   между  собою  въ  близкомъ  родстве  или 
свойстве,  такъ  какъ  это  есть  чрезвычайное  собрате  для  общихъ  распо- 
ражешй,   касающихся    лично  вс^^хъ  мировыхъ    судей    и  требующихъ,  по 
икону,  взаимнаго  ихъ  соглашешя,    а  не  обыкновенный   мировой  съЪздъ, 


*)  См.  Бысоч.  утвер.  ]1Н'1^н1е  Госуд.  сов'1^та  отъ  6  «евр.  1867. 
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для  р1шбшя  д'Ьлъ,  подлежащнхъ  мировому  разбирательству,  для  котораго 
достаточно  3  мировыхъ  судей  ^). 

14)  Зат']^иъ  председатель  земскаго  собрашя  объявляетъ  имена  лицъ, 
избранныхъ  на  сл^^дующее  трехл'Ёт1е  почетными  и  участковыми  мировыжн 
судьями.  Вновь  избранный  лица  принимаютъ  присягу  по  форм*!,  установ- 
ленной въ  прилож.  къ  ст.  225  настоящаго  учреждешя,  и  допускаются 
къ  исправлешю  своихъ  должностей  (ст.  36). 

15)  Списки  избранныхъ  въ  мировые  судьи  представляются  предс']^дате- 
лемъ  земскаго  собран1я  на  утвержден1е  1-го  депар.  прав,  сената.  Если  кто 
либо  избранъ  мировымъ  судьею  въ  противность  зам'Ьчан1ямъ  губернатора, 
то  объ  основан1яхъ  къ  тому  должно  быть  представлено  на  усмотр']Ьн1е 
сената  (ст.  37). 

16)  За  недостаткомъ  лицъ,  который  могли  быть  избраны  въ  участко- 
вые мировые  судьи  на  основаши  предшедшихъ  33  и  34  статей,  недо- 
стающее число  судей  назначается,  до  сл'Ьдующихъ  выборовъ,  1-мъ  депар. 
сената,  по  представлешю  министра  юстищи;  но  не  иначе,  какъ  изъ  числа 
лицъ,  соотв'Ьтствующихъ  услов1ямъ,  означеннымъ  въ  пун.  1  и  2,  статьи 
19  настоящаго  учреждешя  (ст.  38). 

17)  Жалобы  на  опред'Ьлен1я  земскаго  собран1я  по  предметамъ,  озна- 
ченнымъ выше  въ  32  стать^Ь,  а  равно  и  на  незаконное  производство  са- 
мыхъ  выборовъ,  подаются,  въ^-а;гж?(^п>лькыг^  срокъ,  считая  со  дня  окон- 
чашя  выборовъ,  председательствовавшему  въ  земскомъ  собранш  во  время 
выборовъ  и,  съ  объяснен1ями  его,  представляются,  на  окончательное  р'Ь- 
шеше,  въ  1-й  депар.  прав,  сената,  (ст.  39). 

18)  Въ  столичныхъ  городахъ,  С.-Петербург*  и  Москве,  обязанности 
уЁздныхъ  земскихъ  собрашй  по  выборамъ  мировыхъ  судей  возлагаются"  на 
общ1я  городсшя  думы  (ст.  40).  Высочайше  утвержденнымъ  27марта1867 
года  мн'Ьшемъ  государственнаго  сов-Ьта  (собраше  узак.  1867  г.  ;№  295) 
статья  эта  дополнена  въ  сл^Ьдующемъ  вид^^:  1)  у^Бзднымъ  земскимъ  со- 
брашямъ,  а  въ  С.-Петербург'Ё  и  Москв'Ь  общимъ  городскимъ  думамъ  пре- 
доставляется зам'Ёщать  вакансш,  открывающ1яся  на  должности  мировыхъ 
судей,  посредствомъ  дополнительныхъ  выборовъ,  производимыхъ  въ  оче- 
редныхъ  или  чрезвычайныхъ  засЬдашяхъ  по  спискамъ,  составленнымъ  при 
первоначальныхъ    выборахъ.    Въ  эти  списки   предоставляется  вносить  и 


^)  См.  р1Ьшен1е  общ.  собр.  1-го  и  кассац.  депар.  пр.  сен.,  въ  сборннк1&  р1Ь- 
шен1й  уголов.  1867  г.  ^^  382. 
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р^пЯ)  ]П1^ющ1я,  ПО  закону,  право  быть  избранными  въ  мировые  судьи 
■ца,  которыми  будетъ  заявлено  желан1б  подвергнуться  балотировк']^.  2) 
Ъдныя  ненск1я  собрания,  а  въ  С.-Петербург'Ь  и  Москв'Ь  общ1я  городсш 
|яи  избираютъ,  по  составленш  о  томъ  предварительно  постановлен1я, 
^ктБовьиъ  мировы1Ъ  судей  въ  большемъ,  по  возможности,  числ'Ь,  съ  т'1^мъ, 
робы  гЬ  изъ  избранныхъ,  которые  йе  будутъ  утверждены  правитель*- 
(врощнжъ  сенатомъ,  за  неим'Ьнетемъ  незанятыхъ  мировыхъ  участковъ, 
Ь^дставлялись  на  его  утверждеше  предс']^дателемъ  земскаго  собранхя,  а^ 
№  столнцахъ  —  городскимъ  головою,  по  м'Ьр^Ь  открывающихся  ваканс]й 
№  яорядк1Ь  большинства  полученныхъ  ими  избирательныхъ  голосовъ.  3) 
Е^къ  служен1я  вновь  утвержденныхъ,  согласно  предъидущимъ  пунктамъ, 
шровыхъ  судей  долженъ  оканчиваться  одновременно  съ  истеченхемъ  трех- 
Лпя^  на  которыя  избраны  остальные  мировые  судьи  того  округа.  (См. 
сакже  судеб,  уст.  изд.  1869  г.  Анисимова,  въ  конц'Ь  книги  допол.  узак. 
X  75). 

1)  Участге  администрацги  въ  назначенги  судей. 

По  сводамъ  1832,  1842  и  1857  годовъ:  уЬздные  и  городсше  судьи  на- 
значались по  выборамъ  отъ  сослов1й;  въ  палаты — члены  и  предсЬдатели 
«п  ео€лов1й,  а  товарищи  председателей  министромъ  юстищи;  въ  сенатъ — 
верховною  властью.  Въ  отношеши  же  удален1я  отъ  должностей  судей,  то 
€0  временъ  Екатерины  П  установилось  у  насъ  правило:  кто  утверждаетъ 
пзначеше  или  избраше  чиновниковъ,  тотъ  (м^Ьсто  или  лицо)  вирав']^  его 
ог^нить.  Такъ  какъ  на  уЬздныхъ  и  губернскихъ  нашихъ  судей  и  на  се- 
юторовъ  законъ  гляд']^лъ  какъ    на  классъ  служащш  или  чиновниковъ 
19  и  къ  нимъ  прим^^нялось  ЭТО  правило.    Губернскому  правлен1ю    предо- 
епиено  было  право  утвержден1я  избранныхъ  обществомъ  судей    въ  ихъ 
доаностяхъ  и  эти  же  правлешя    считали  себя  вправ!;  удалять  ихъ  отъ 
должностей,  но  своему  усмотр'1&н1ю...  Отъ  этого  проистекало  то,  что  судьи 
вотворствовали  вс^мъ  и  всему,  что  только  ни  принадлежало  къ  губернской 
адишистрацш.    Гр^Ьхи  въ  суд'Ь   всегда  водились:    то  Д'Ьло    было  р']^шено 
ве  въ  очередь,  то  по  настольнымъ  реэстрамъ  безпорядокъ,  то  ревнз1онное 
1л  апеллящонное  д'Ьло  не  въ  порядк'Ь,  то  гербовая  бумага  неправильно 
кшшсана,   то  пересылочный  суммы    или  арестантск'ш  д'&ла  задержаны.  А 
т|ть  чиновникъ  губернскаго    правлен1я,  губернатора   или  генералъ-губер- 
в&тора  можетъ  быть    присланъ  на  ревиз1ю,   а  вышесказанный  причины 

^  поводы  не  только  къ  удален1ю  отъ  должностей,  но  и  къ  предан1ю  суду... 

Бакъ  тутъ  быть?   Какъ  не  потворствовать  выгиеозначеннымъ  лицамъ?.. 
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Какъ,  скажете  вы,  юясно-ли  полагать,    чтрбы  за  какое  нибудь  упущеше 

■ 

канцелярш  отр']^шали  отъ  должности  судью,  избраннаго  обществомъ  и  быть 
можетъ  вполне  достойнаго?..  На  это  отвечу:  мн^^  изв']^стенъ  былъ  одинъ 
заслуженный  генералъ,  который,  л^^тъ  20  тону  назадъ,  былъ  отр^^шенъ 
отъ  должности,  съ  предан1еиъ  суду,  за  то,  что  подчиненный  ему  офицеръ. 
уоравлявш1й  казеннымъ  кожевенныиъ  заводомъ,  нахо^Ывитмся  за  нть^ 
сколько  сотъ  верстъ  отъ  лщстопребывангя  этого  генерала^  утаилъ. 
кажется,  26  нодошевъ  на  сапоги  и  несколько  фунтовъ  с^^рной  кислоты!... 

Если  хотятъ  придраться,  то  придерутся  и  отр-Ьшатъ  отъ  должности  за 
то,  что  ЛИШН1Й  разъ  высморкался,  или  за  то,  что  у  васъ  носъ  не  такой, 
какъ  у  Ивана  Ивановича  или  у  Ивана  Никифоровича.  ВолчШ  судъ  из- 
в4стенъ,  «судя  по  совгьсти  моей.,  нельзя,  чтобы  утерпела  и  куръ  она 
(овца)  не  съ']&ла,»  или:  «ты  виноватъ  ужь  т^Бнъ,  что  хочется  мн^  кушать»... 
При  таконъ  порядк^Ь  отъ  судей  нельзя  ожидать  безпристраст1я. 

Эти  основашя  и  побудили  европейсюя  законодательства  и  въ  томъ  числ*^ 
и  наше,  признать  принципъ  безсм']^нности  судей  и  удалеше  ихъ  отъ  долж- 
ностей, предоставить  непосредственно  судебной  власти.  Другой  же  актъ 
самостоятельности  судей,  а  именно,  назначете  и  опред'Ьлеше  ихъ  къ  долж- 
ностяиъ,  предоставлено  въ  отношевш  м'Ьстныхъ  и  общихъ  государствен- 
ныхъ  судей  или  обществу  или  власти;  исполнительной.    Я  уже  говорилъ 

I 

выше:  что  лучшая  форма  для  сенаторовъ— ^  есть  назначеше  ихъ  централь- 
нымъ,  народнымъ,  государственнымъ,'  представительнымъ  м']Ьстомъ.  А  для 
общнхъ  апеллящонныхъ  и  окружныхъ  судовъ  —  избран1е  ихъ  земствонъ 
или  министерствоиъ,  подъ  законными  услов!ями.  «ВъАнгл]и,  говоритъБен- 
тамъ  ^), — гд*  судьи  назначаются  королемъ,  мы  находимъ  ц4лый  рядъ  су- 
дей столь  просв*щенныхъ,  столь^  отличающихся  безкорыст1еиъ,  что  луч- 
шихъ  и  нельзя  ожидать  при  самой  лучшей  систем']^  избрания.  Но  въ  этомъ 
отношенги  Аиыт  нельзя  сраениватъ  съ  другими  юсударствами; 
число  судей  въ  ней  очень  не  велико  и  такъ  какъ  судебная  часть  почти 
вполне  сосредоточивается  въ  сто.^ип*,  то  выборъ  падаетъ  только  на  лю- 
дей изв^стныхъ  и  давно  испытанныхъ». 

Становясь  такииъ  образомъ,  по  принципу,  противъ  назначен]я  судей 
администращею,  Бентамъ  зам']^чаетъ  дал1^е,  «что  и  во  Франщи,  до  рево- 
лющ'и,  короли  не  принимали  участ1Я  въ  выборахъ  судей,  что  впрочемъ 
не  м']Ьшало  тамъ  установиться  оригинальному  порядку— продажи  судьями 


*)  См.  стр.  25  о  судоустр.  Бентама— изд.  Енирима.  1862. 
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копъ  еудейскихъ  м'Ьстъ:  такъ  какъ  м^ста  сделались  танъ  наследствен- 
вп».  Последняя  бистена  ниже  в'^кой  критики,  а  потону,  ны  подобно 
Ьнпау  мы  ноженъ  только  присовокупить,  что  подлежитъ  также  осуждевш 
п  судебная  система,  гд']^  въ  аристократ1яхъ  (какъ  насл^дственныхъ,  такъ 
I  внборныхъ)  власть  судебная  обыкновенно  смешивалась  съ  другими  пра- 
■тельственншш  властями  и  уничтожая  всякую  ответственность,  была 
Яие  подозрительна  при  безпристраст1и;  но  трудно  даже  предполояять, 
тбн  могли  быть  предупреждены  въ  ней  злоупотреблешя.* 
^  Въ  завлючеше  Бентамъ  говоритъ:  «въ  республике  представляется  право 
вбрашя  правительствующему  сенату  или  той  части  народа,  которая  наз- 
ючаетъ  на  все  друпя  должности». 

По  государственному  же  праву  европейскихъ  державъ  установились  две 
системы  назначешя  судей:  1)  въ  местные  суды — судьи  избираются  обще- 
ствомъ;  въ  государствецные  —  они  назначаются  правительствомъ,  2)  или 
же  весь  ннститутъ  судей  назначается  правительствомъ.  Но  и  эти  формы 
пдоизменяются  въ  частностяхъ  и  имеютъ  мног]е  оттенки.  Излишнимъ 
я  считаю,  после  того,  что  сказано  мною  въ  начале  настоящей  главы, 
поднтъ  здесь  въ  подробный  анализъ  всехъ  этнхъ  оттенковъ;  здесь  же 
1  покажу  только  то  участ1е,  какое  принимало  наше  правительство  въ  деле 
суха  по  сводамъ  1832,  1842  и  1857  годовъ  и  какое  участ1е  оно  при- 
1еть  по  реформе  20  ноября  1864  г. 

Министерство  юстищи,  какъ  это,  вероятно,  известно  всемъ  образован- 
юаъ  моимъ  читателямъ,  действовало  у  насъ,  по  своду  законовъ,  на  юсти- 
шю  следующими  органами:  министерствомъ,  оберъ-прокурорами  сената,  гу- 
бернскими прокурами,  губернскими  и  уездными  стряпчиии. 

Кннистръ  непосредственно  есть  посредникъ  между  верховною  властью  и 
врввительствующимъ  сенатомъ,  между  последннмъ  и  оберъ-прокурорами. 

Кмнистерство  передаетъ  правительствующему  сонату  все  высочайш1я 
вовелешя  и  обратно:  все  доклады  сената  идутъ  къ  Государю  Императо* 
Р7  ^резъ  министерство. 

Кроме  этого  министерству  подчинена  вся  канцелярхя  сената  и  отъ  него 
шнсктъ  назначен1е  оберъ-секретарей  и  секретарей. 

Когда  оберъ-прокуроръ  подаетъ  на  решешя  протестъ  департамента  сена- 
п  1  еенаторы  остаются  при  с?оемъ  миен1и,  тогда  дело  идетъ  къ  министру 
1МПЩН.  Если  онъ  согласенъ  съ  мнешемъ  сепаторовъ,  тогда  решен1е  се- 
к&та  вступаетъ  въ  законную  силу;  въ  противномъ  же  случае  дело  пере- 
юхвть  въ    общее  собраше   сената.   То  же  самое  бываетъ  и  въ  общемъ 
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собраши;  но  въ  посл'Ьдненъ  случае  д^ло  переносится  въ  государственна 
еов'Ьтъ.  Св^хъ  этого,  относительно  саныхъ  сенаторовъ,  въ  общежъ  собрш 
ши,  иннистерство  ин']^етъ  характеръ  посредника:  если  тамъ  не  устава 
вляется  при  р^кшенш  д'Ьла  равнов'Ьс1е,  требуемое  закоионъ  для  того,  что 
бы  оно  вступило  въ  законную  силу,  тогда  министерство  подаетъ  сво( 
1И'Ьн1е  и  если  сенаторы  къ  нему  не  пристаютъ,  въ  узаконеннонъ  количо' 
ств']^  голосовъ,  тогда  д'Ёло  идетъ  въ  государственный  сов^^тъ. 

Въ  губерн1яхъ  и  у^^здахъ  министерство  дМствовало  совершенно  шЕвт 
своими  органами:  губернски  прокуроръ  во  вторыхъ  инстанщяхъ,  и  уЬздшЛ 
стряпч1й  въ  первыхъ  инстанц1яхъ  и  полиц1яхъ,  хотя  просматривадя  р'Ьше- 
шя,  О  и  подавали  противъ  нихъ  протесты;  но  судъ  иогъ  принять  или  не  прм- 
нять  ихъ  протестовъ  и  р'Ьшенте  считалось,  во  всякоиъ  случа^^,  вошедшинъ  въ 
законную  силу.  Только  въ  д'Ьлахъ  уголовныхъ  чиновники  министерства  юстя- 
Ц1И  ш;рали  бол'Ье  положительную  роль:  здЪсь  могли  они  вчинать  сани  иски  м 
настаивать,  какъ  о  правильномъ  производстве  сл'Ьдств1Я,  такъ  и  о  еко- 
рФйшемъ  его  р']^шенш;  въ  отношенш  же  самаго  приговора  суда,  голосъ 
ихъ  былъ  пассивенъ,  какъ  и  въ  д'Ьлахъ  гражданскихъ. 

Какъ  видите,  по  своду,  министерство  д'&йствовало  самостоятельно 
только  въ  правительствующемъ  сенат^^,  гд'Ь  оно  могло  дать  нанрав- 
леше  ЮСТИЦ1И.  Въ  провинц!яхъ  же  роль  его  была  самая  пассивная  и  при- 
нимала характеръ  бол'1Ье  полицейскхй  и  фискальный. 

Приведенный-же    мною  очеркъ  министерства  юстиц1и    показываетъ,  ') 
что  оно,  просматривая  есть  безъ  исключешя  журналы  и  протоколы  судеб- 
ныхъ  и  даже  административныхъ  присутственныхъ  м^^стъ  (какъ-то,  казен^ 
ной  палаты,  приказовъ  общественнаго  призр^нхя),    становилось    адвст* 
томъ  не  только  казны,  но  и  частныхъ  лицъ,  не  только  по  д^ламъ  уго- 
ловнымъ,  но  и  по  д'Ьламъ  гражданскимъ;  ^)  что  по  д'Ьламъ  уголовнымъ  ор- 
ганы министерства  не  только  составляли  власть  обвинительную^  но  и  власть 
наблюдательную  какъ  надъ  сл'Ьдователями,  такъ  и  надъ  самими  судеб- 
ными м'Ьстами.  Отъ  такого  сосредоточешя  множества  д'Ёлъ  въ  рукахъ  чинов- 
никовъ  юстиши,  при  обязанности  прокуроровъ  просматривать  всЬ  журналы 
губернскаго  правлешя,  палатъ  и  приказовъ,  а  стряпчими  —  уЬздныхъ  су' 
довъ,  магистратовъ,  городскихъ  думъ  и  полищй— городской  и  земской',— 
само  собою  разумеется  проистекало  то,  что  прокуроры  и  стря1ТЧ1е  въ  весь 
ма  р^дкихъ  случаяхъ,  могли   приносить  какую-нибудь  пользу;  поэтому-то 


^}  Въ  1865  году  порядокъ  этотъ  отм^ненъ. 
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I  родиась  потребность  преобразовать  и  этихъ  чиновниковъ.  О    Но  объ 
пить  договоримъ  ниже  подробн^Ье. 

Отяошешя-же  министерства  внутреннихъ  д^^ъ  къ  юстицш  им^ли  у 
■еъ  совершенно  другой  характеръ:  само  министерство  не  вмешивалось  въ 
кгнщю,  за  то  его  органы— генералъ-губернаторъ,  губернаторы  и  губерн. 
■равдешя  воственно  им^ди  огромное  вл1яше  на  судей.  Генералъ-губерна- 
пфамъ,    губернаторамъ  и  губернскимъ   правлешямъ   была  предоставлена 
|ШШШ1  вн^шняго  канцелярскаго  порядка  и  этими-то  ревизиями,  при  прав*]^ 
юсшаго  губернскаго    начальства   удалять   отъ   должностей  судей,    безъ 
мредашя  ^рду  или  съ  предашемъ  ихъ  суду,  судьи  были  отданы  совершенно 
п  руки  псрвыхъ.  Могло  ли  им'Ьть  какой  нибудь  смыслъ  подобное  учреждеше  ?.. 
СжЬняеность    не  зависила  отъ  неправосуд1я  судей,   и  отъ  канцелярскаго 
йзворядка...    Губернск1я  м'Ьста  и  лица  не  им'Ьли   никакого  права  вм'Ь- 
шоаться  въ  содержан1е  р'1шешй,  кром'Ь  губернаторовъ,  которымъ  предо- 
ставлено было  разсмотр^&н^е  приговоровъ  уголовной  палаты  )  [и  въ  н']Ькото- 
раъ  случаяхъ  разсмотр']^Н1е   только  р'Ьшешй  гражданскихъ   палатъ...  ^) 
Но  въ  обоихъ  случаяхъ  протестъ   губернатора  былъ  только  поводомъ  къ 
переносу  д'Ьла  въ  сенатъ;   а  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,   гд'Ё  д'Ьло   и  безъ  этого 
цогсеста  шло  въ  сенатъ,  голосъ  губернатора  им'Ьлъ  значеше  частнаго  мн'Ь- 
юя,  которое  только   излишне  обременяло  и  губернатора  и  судебный   м*]^- 
сга.  **)  Это-то  неудобство,  это-то  соприкосновеше  администращи  къ  судеб- 
ной власти  и  см']^шен1е  ихъ  и  вызвало  наше  законодательство  къ  превоз- 
ГАшенш  принципа — отделен1я  этихъ  властей  и  къ  превозглашешю  начала — 
сиостоятельности  суда.    Но  привозгласивъ  посл'Ьднее,  оставалось  выпол- 
нить и  существенный  усдов1я  этой  независимости...  Эти  услов1я— какъ  ска- 
зано было  мною  выше,  выражаются  на  столько  же   въ  способ'Ь  назначе- 
нш  судей,  какъ  и  въ  ихъ  безсм'Ьнности.  Посл']^днее  вытекаетъ  изъ  простой 
нден,  что    какъ   независимость  судей   даетъ  совершенную    свободу  ихъ 
Ййств1ямъ  и  образу  ихъ  мыслей,  то  такъ  же  точно  и  способъ  назначешя  су- 
1.«1  мм^^тъ  подобныя-же  посл'Ьдств1я;    и  какъ  въ  первомъ  случа*]^  судья^ 


9  См.  во  2  части  настоящаго  сочинешя  главу  «объ  обвинител'Ь  и  о  про- 
куратур*». 

')  Просмотръ  этотъ  отм^нонъ  только  въ  1865  году. 
')  Правилами  И  октября  1865  и  это  отм^^нено. 

*)  См.  статью  мою  авзглядъ  на  русское   судоустройство  и  судопроизвод- 
стю«  современннкъ  1859  г.  №  I. 
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будучи  въ  зависимости  отъ  посторонней  власти,  можетъ,    изъ  боязнн 
шиться  м'Ьста,  потворствовать  этой  власти;  такъ  точно  и  во  второмъ  сжучяЬ 
онъ  можетъ  пр1йти  къ,такимъ-же  результатомъ  изъ  благодарности,  за  по- 
лучаемое назначеше.  Но  въ  прав'Ь  см'Ьняеиости  заключается  больше  опа- 
сности для   безористраст1я    судей,  нежели  въ  прав!  назначешя.   Д^^йст- 
вителъно,  когда  кто  .нибу1^ь  ищетъ  должность,  онъ  заискиваетъ  того,  отъ 
кого  онъ  зависитъ:  зд'1^сь,  пожалуй,  онъ  готовъ  ему  потворствовать  и  уго- 
ждать. Но  если  онъ  уже  назначенъ  на  должность  и  получилъ  право 
см'Ьняемости,  тогда  разв'Ь  гсзъ  одной  только  благодарности  онъ  буд< 
потворствовать  той  власти,  которая  его  назначила.  Въ  нын'Ьшшй  же  в'Ькъ 
благодарность — чувство  весьма  р'Ьдкое  и  можетъ  проявляться  разв^Ь  какъ 
исключеше  изъ  общаго  правила.    См1^няемость  же   представляетъ  гораздо 
большую   опасность,    тутъ   руководитъ   уже  судьею   чувство  очень  силь- 
ное:   боязнь   я  таиться   мп>гта;   поэтому    непотворство    судьи  —  есть 
актъ  самоотвержешя,  актъ,  который,  при  слабостяхъ  челов'Ька,  есть  также 
.  явлеше  весьма  р'1^дкое.    Поэтому,  собственно    въ  прав*!^  назначен1я  судей 
мало  опасности   для  самостоятельности  судьи,  если  съ  этимъ  правомъ  не 
соединено  право  см'Ьвять  судью.  Но  первое  значительно  теряетъ  свой  ха- 
рактеръ,    когда    съ  нимъ    соединено    право    награжденгя   и  поеышетя 
судьи,   Въ  подобиоиъ  случа*]^  начинаютъ    дМствовать  совершенно  иныя 
страсти:  честолюбие  и  эгоизмъ — дв*  пружины  очень  сильный  въ  сердц'Ь 
челов-Ька. 

Если  судья  не  потворствуетъ  той  власти,  которая  его  назначила,  то  она 
оставитъ  его  безъ  награды,  безъ  пэвышен1я;  сл1^довательно,  для  того, 
чтобы  не  потворствовать  ей,  нужна  также  большая  доля  самоотвержен1я. 
Вотъ  почему  теор1я  не  можетъ  допустить — съ  одной  стороны,  чтобы  та 
власть,  которая  назначаетъ  судью  въ  должность,  могла  отр'Ьшать  отъ 
нея;  съ  другой — чтобы  та  же  власть,  не  им-Ья  этого  права,  вм-Ьст*  съ  т-Ьмь 
была  лишена  и  црава  не  только  награждать,  но  и  повышать  въ  должно- 
стяхъ  судей.  Но  объ  этомъ  поговоримъ  ниже  подробнее,  гд*  будемъ  го- 
ворить вообще  объуслов1яхъ  судебной  каррьеры;  зд'1Ьсь  я:е  мы  остановимся 
на  вопрос*]^,  относящемся  собственно  къ  назначешю  судей,  а  именно,  о 
прав'Ё  земства  и  административной  власти  назначать  ихъ  къ  должностямъ. 

Если  государство  такъ  организовано,  что  общество  можетъ  непосред- 
ственно или  чрезъ  своихъ  представителей  безпрепятственно  пополнить  весь 
интститутъ  судей,  то,  само  собою  разуи']^ется,  что  форма  эта  самая  совер- 
шенная; но  для  этого  требуется,   какъ  это  уже  было  мною  однажды  го- 
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рцено^  представительство  народное  на  саныхъ  широкнхъ  началахъ.  По- 
||1двее  требуется  потому,  что  въ  обширныхъ  государствахъ,   гд'Ь  терри- 
Пр^альвое  пространство  и  большое  населеше  вызываетъ  для  наловажныхъ 
рхь  ж^стные  суды,  а  для  бол^Ье  серьезныхъ— общ1б,  и  гд'Ь  требуется  большое 
КшчестБо  судей,  таиъ  общность  народнаго  избран1я  посл']^днихъ  становит- 
р1  невозножнынъ  иначе,  какъ  посредствомъ  представителей  общества.  Фор- 
II  же  эта  требуетъ  повсем']^стнаго  введен1я  зенскихъ  учреждений  и  услов1Я, 
^побы  ори  выбор*]^  судей  не  было  недостатка  въ  ученыхъ  юристахъ;  въ  про- 
пвномъ  же  случа']^  право  назначешя  судей  въ  окружные  суды  и  судебный 
рахаты  должно  перейти,  въ  вид^^  временной  м'Ьры,  къ  министерству.  Въ  отно- 
шешя  же  правительствующаго  сената  сл'1^дуетъ  сказать  иное:  главная  судеб- 
1ая  власть,  во  всемъ  ея  существ'Ь  и  державности,  проявляется   въ  лиц^ 
кассащоннаго    суда,  ин^^ющаго    одинъ   въ   государстве   право  и  власть 
совершенно  безконтрольно  уничтожать  судебный  опред']^лешя  и  приговоры. 
Сл^довательно  вся  идея  независимости  и  самостоятельности  суда  сосредо- 
юя1вается   въ  этомъ  верховномъ  м^^ст'Ь;    остальные  же  суды  суть  только 
его  различные  органы,   посредствомъ    которыхъ   онъ  осуществляетъ  свою 
власть.  Поэтому,  для  совершенной  независимости  этой  власти,  вызывается  по- 
требность, чтобы  между  ею  и  властью  исполнительною  и  административ- 
вою  не  было   никакихъ   соотношен1й,  даже  косвенныхъ.    Въ   этомъ  ,слу- 
П'б  не  только  сменяемость,  но  и  назначен1е  сенаторовъ,    можетъ  играть 
важную  роль  и  вл1ять  некоторымъ  образомъ  на  ея  самостоятельность.  По 
^'шъ  основашямъ  мы  признаемъ    полезнее  ту  форму,   где  сенаторы  из- 
^яраются  и  назначаются  законодательнымъ  сослов1емъ.  При  такой  форме 
достоинство    судебной]  власти  не  компрометируется,    стоить  вне  всякихъ 
влишй  и  исходя  изъ  народа,  не  можетъ  иметь  ни  нарекан1я,  ни  обвине- 
ния въ  пристрастш,  лицепр1ятш  и  несамостоятельности.  Какъ  власть  на- 
родная, она  можетъ  сохранить  все  достоинство  своего  авторитета,  всю  дер- 
хавность  его  воли,  весь  духъ  и  направлен1е   того,  представителемъ  чего 
она  является. 

Совсемъ  иное  следуетъ  сказать  объ  органахъ  этой  власти:  неудоб- 
ство центральнаго  избирательства,  въ  обширныхъ  государствахъ,  судей  въ 
апелляционные  и  окружные  суды  вызываетъ  необходнаюсть— передать  ини- 
ндтиву  этого  назначешя  или  местному  земству  или  власти  исполнительной. 
Орешущество,  какъ  мы  видели,  нужно  отдать  земству  и  право  это  сле- 
Х^етъ  передать  исполнительной  власти— лишь  какъ  меру  временную. 
Необходимость  последняго  у  насъ  въ  Росс1и  вытекаетъ  изъ  настоящаго 
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нашего  общественнаго  положешя:    при  повс']^к']^стнокъ  и  еднновреиенно]гь 
введеши  судебной  рефоркы,  какинъ  образомъ  мы,  при  м'Ьстныхъ  выборахъ, 
набереиъ  въ  провинщяхъ  столько  опытныхъ,  честныхъ,  и  вполн']^  достой- 
ныхъ  людей  во  всЬ  суды?..   Наука,   опытъ  и  жизнь  говорятъ,  что  недо- 
статочно быть  только  честнымъ  и  унныжъ  челов'Ьконъ,  чтобы  быть  судь- 
ею  въ  государств*]^,   гд'Ь  изв']&стная  степень    цивилизащи  вызываетъ   до- 
вольно сложное  законодательство,   съ  сложными  юридическими  отношет- 
ями  гражданъ;  поэтому  въ  подобныхъ  обществахъ  вызывается  уже  потреб- 
ность въ  судьяхъ,  получившихъ  теоретическое  и  практическое  образован1е . 
Мы  не  говоримъ  уже  о  томъ,  чтобы  у  насъ  нашлось  достаточное   число 
юристовъ-теоретиковъ;  номы  даже  сомн1Бваемся,  чтобы  и  образовавныхъ 
и  честныхъ  практиковъ  нашлось  сразу   достаточное  количество   для  по- 
полнен1я  штата  общихъ  судовъ,  мировыхъ  учрежден1й  и  института  адво- 
катовъ.    Основан1я   наши  не  голословны,    а  основаны    на  неотразимыхъ 
статистическихъ  данныхъ.  ') 

Въ  пер1одъ    времени   отъ    1840  до  1863   года  (въ  течеши  23)  л*тъ 
окончили  курсъ,  по  юридическому  факультету — 3650  челов'Ькъ;  изъ  нихъ 
со  степенью  кандидата — 1680  и  съ  зватемъ  д-Ьйствительнаго  студента — 
1970.  2)  Цифры,  повидимому,  почтенные;  но  они  теряютъ   этотъ   харак-, 
тсръ,    если  мы    примемъ  во  вниман1е:  1)  что  въ   течен1е   23   л1Бтъ,    въ 
которыхъ   были—одна  холера  (1848)  года,  тифъ   1856  г.  и  крымская 
война, — то   мы   придемъ  къ  заключенш,   что   многихъ  сотенъ  молодыхъ 
людей  недостаетъ  изъ  этого  числа;  2)  обыкновенная  смертность,  зам-^^чаемая 
вообще  между  ученымъ  классомъ,  в'Ьроятн'Ёе  всего  поглотила  значительный 
процентъ  этой  молодежи.  3)  На  долю  случайныхъ  смертностей  выпадаетъ, 
в^^роятно,  также  небольшой  процентъ.  4)  Военная  и  гражданская  служба, 
в^^роятно   также    много  забрала  молодыхъ  людей  и,  поведя  ихъ  по  иной 
каррьер*]^,  оторвала  отъ  поприща  судейскаго  и  адвокатскаго.  5)  А  сколько 
еще   изъ    этихъ    молодыхъ   людей    живетъ   въ  отставк'Ь   и   предались 


^)  См.  т.  6.  зам'^Бчашй  о  развит1и  основ,  пол.  преобразовашя  судебной 
части  въ  Росс1и  стр.  1—7. 

3)  Относительно  числа  выпущенныхъ  изъ  разныхъ  университетовъ  юрис- 
товъ.  Московски  университетъ  ванимаетъ  первое  М'^^сто  (1251);  за  ннмъ 
сд-Ьдуехъ  С.-Петербургск|'й  (1011;;  потомъ  ХарьковскШ  (736),  Б1евск1й  (Ш) 
и  Базанск1й  (212).  Самый  большой  выпускъ  быдъ  въ  1862  г.  Св1^д']^Н1я  ати 
извлечены  товарищемъ  председателя  гродненской  уголовной  палаты  Алексбемъ 
Окуневымъ  изъ  университетскихъ  отчетовъ  н.  народ.  просв'6щен1я. 
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какинъ  нибудь  занят1Я1ъ,  песовм']^стнымъ  съ  судебною  карьерою;  а  сколько 
еще  положительно  неспособныхъ  къ  исполнешю  великихъ  обязанностей 
судей... 

Если  все  это  сообразить  съ  количествоиъ  судей,  требуеиымъ  для  Росс1и, 
то  ны  положительно  ножемъ  .  сказать,  что  восполнить,  при  нын'1^шнихъ 
рефорнахъ,  теоретиками  ')  вс^^  м'Ьста  судей  (въ  общихъ  и  иировыхъ 
«удахъ)  и  адвокатовъ  едва  ли  возможно:  если  на  440  нашихъ  у1^здовъ, 
мининумъ,   положить: 

по     3  мировыхъ  судей 1320 

1>      3  адвоката 1320  ^) 

па  75  окружныхъ  судовъ. 

по     3  судей 215 

п      1  прокурору '.  75 

»      1  товарищу  его 75 

»      1  судебному  приставу 75 

то  вром'Ь  сената,  апелля1](10нпыхъ  судовъ,  секретарей,  натар1усовъ,  дру- 
гихъ  чиновъ  суда  и  почетныхъ  мировыхъ  судей,— еще  потребуется  2880 
спещалистовъ-юристовъ...  Но  изъ  вышеариведенныхъ  мнэю  данныхъ  от- 
крывается, что  вы  не|  найдете  и  25%  изъ  этого  числа  способныхъ  къ  испол- 
нешю судейскахъ  обязанностей.  Игакъ,  обществу  остается  другой  путь:  избра- 
ние судей,  кром'Ь  теоретиковъ-юристовъ,  и  изъ  образэванныхъ  вообще  прак- 
тиковъ.  Но  тутъ,  для  выборнаго  начала,  встр'1^чаются  новыя  препятств1я:  съ 
преобразован1емъ  городовъ  и  земства,  и  при  оставлен1и  выборнаго  начала  при 
аазначеши  мировыхъ  судей —на  долю  общихъ  судовъ  въ  провинфяхъ,  остает- 
ся очень  мало  способныхъ  людей  для  пополнен1я  штата  судей,  лицъ  про- 
курорнаго  надзора  и  адвокатовъ,  такъ  какъ  первыэ  не  только  зайхутъ 
вс1хъ  слособны^еъ  л:одей,  но  едва  ли  еце^въ  нихъ  не  будетъ  на  первыхъ 
оорахъ  чувствоваться  недэстатокъ.  Кь  то^су  же  зехство  наше  требуетъ 
ещз  цзнт^альнаго  предстаз;|тзльства,  для  тэго,  чтоба  оно  могло  произво- 
дить  правильные   в:лборы   въ   окружные)  суды,    ааелляц'юнныя  палаты  и 


•)  М.тйсгер'^гв)  вь  Г<67  го\у  потто эго;  поэтому  В.го1:1:1и^  разрыт пю: 
з;1мЬщкь  Д01ЛСЯ0СГЦ  судвЦ  и  лацдив,  пеокончашшна  курзъ  юрид114«зс1Ш^ъ 
ааукъ. 

^)  3^*сь  ещз  НЗК.ТЮЧ1ЮГСЯ  столяцы  и  пэрговые  города,  гдЬ  оаа  пэгрзЗу- 

югся  десягкачи. 
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кассащонный  судъ,  что,  быть  ножетъ,  еще  только  въ  будущемъ;  а  между 
т^шъ  настоятельность  всеобщей  судебной  реформы  становятся  съ  каждьогь 
дненъ  все  бол'1^е  и  бол'Ье  ощутительною. 

Сознавая  вполн1Б  посл^^днее,  правительство  оставило  за  собою  иви- 
щативу  въ  назначен1и  судей  въ  обпце  суды,  оставивъ  только  за  общест- 
вомъ — избран1е  иировыхъ  и  сельскихъ  суд^^-  '^^^ъ  бол'Ье  это  ращовально 
въ  настоящее  время,  что,  въ  столицахъ,  министерство  изъ  тамошнихъ  юрн- 
стовъ  можетъ  сд'Ьлать  скор'Ье  выборъ  лицъ  въ  общ1е  суды,  ч'Ьмъ  меглн  бы 
это  сд'Ьлать  провинц1альные  избиратели.  Что  ни  говорите,  а  въ  столицахъ, 
куда  стекаются  въ  министерства,  въ  сенатъ  и  друг1я  высш1я  правитель- 
ственный м1}ста,  все  лучшее  и  нросв'Ьщенное  Россш, — скор^^е  можно  выбрать 
образованныхъ  судей,  ч'^иъ  могли  бы  это  сд'блать  провинщальные  избиратели. 
Поэтому  учаспемъ  своимъ  въ  назначен1и  судей,  въ  настоящее  время,  прави- 
тельство можетъ  принести  д'Ьлу  только  самую  существенную  пользу... 
Впрочемъ  М'Ьра  эта  должна  быть  временная,  такъ  к^къ  судъ  по  выбору  на- 
рода можетъ  одинъ  лишь  назваться  вполн']^  самостоятельнымъ  и  народ- 
нымъ.  Но  избраше  судей  правительствомъ  въ  общге  суды  должно  быть 
основано  не  на  субъективномъ  взгляд*]^  министерства,  и  не  на  рекомендац!! 
начальства,  а  на  рекомендаши  зеискихъ  собрашй.  М'Ёра  эта  необходима  потому, 
что  министерство  изъ  канцелярской  службы  какого  нибудь  чиновника  не  мо- 
жетъ заключить  объ  его  честности  и  способности  быть  судьею.  И  это-то  об- 
стоятельство было  причиною,  что  въ  н']^которыхъ  м'Ьстностяхъ  является  ве- 
удовольств1е  на  назначен1е  министерства.  Неудачность  этихъ  назначен] й  до- 
казывается также  т'Ьмъ,  что  судебный  палаты  и  кассац10нные  департаменты 
сената  положительно  завалены  апеллящонными  и  кассащонными  жалобами; 
количество  же  жалобъ  выражаетъ  степень  неудовольств!я  общества;  въ  осо- 
бенности же  когда  большой  процентъ  этихъ  жалобъ  прцзнается  высшими 
инстанщями  уважительныиъ.  Поэтому  вообще  полезно  бы  было,  если  бы 
министерство  составило  статистическхя  по  этому  предмету  соображеи]я 
и,  изсл'Ьдовавъ  причину  изв'Ьстныхъ  судебныхъ  явлешй,  сд']^лало  бы 
за  т'Ьмъ  заключен1е  о  самой  способности  или  неспособности  судей.  При 
томъ  не  безполезно  бы  было  прислушаться  по  этому  предмету  и  къ 
общественному  мн^п1ю:  оно  въ  этомъ  случа*!  можетъ  представить  также 
много  полезныхъ  указашй...  При  развитии  же  основныхъ  положешй  судеб- 
ной реформы  въ  Россш,  23  статью  положения,  уста  нов  ляющую,  что 
окружной  судъ  состоитъ  изъ  председателя  и  членовъ,  назначенныхъ  высо- 
чайшею властью,  по  представлешю  министра  юстищи  и  что  число  членовъ 


—  195  — 
мфзд^диется  штатами,— со  стороны  нашихъ  юрястовъ  были  заявлены  сл']^- 

1)  Не  возлагать  все  олред'Ьлете  на  министра  юстицш;  право  пред- 
лпть  кандидатовъ  предоставить  самимъ  судаиъ.  ^). 

2)  Судебныиъ  палатамъ  и  ихъ  прокурораиъ  ^). 

3)  Населешю  округа  ^). 

4)  Дозволить  самому  суду,  если  онъ  им'Ьетъ  въ  виду  лицо,  особенно  къ 
Т01У  способное,  представить  иинистерству  юстиц]и  на  м'Ьсто  члена  или 
|реде1дателя  '^). 

,5)  Председатели  судебныхъ  палатъ  избираютъ  председателей  окруж- 
1нгь  судовъ,  а  сш  посл']Ьдше  избираютъ  членовъ  окружного  суда,  пото- 
ке, ^резъ  посредство  министра  юстицш,  вносятся  на  высочайшее  усмот- 
уквк.  Способности  я  иравственныя  качества  избранныхъ  должны  быть  за- 
сщ^те^ьствованы  не  однимъ  предсЬдателемъ,  а  всЬми  членами  ^). 

6)  Въ  округ!  судебной  палаты  им'Ьть  комитетъ  изъ  в1|борныхъ  отъ 
тдаго  С0СЛ0В1Я  членовъ,  подъ  предсЬдательствомъ  назначеннаго  высо- 
ЛЕйшммъ  указонъ  лица,  съ  т']&мъ,  чтобы  этотъ  комитетъ  утверждалъ 
вбраниыхъ  въ  окружныя  должности,  а  кандидатовъ  въ  председатели 
Аружныхъ  судовъ  лредставлялъ  для  утверждешя  министру  ^). 

7)  Члены  окружного  суда,  въ  томъ  числ!  и  судебные  следователя,  долж- 
ны быть  избираемы  изъ  кандидатовъ  общими  собрашями  *  департаментовъ 
судебной  палаты  и,  чрезъ  посредство  министра  юстиции,  вносимы  на  вы- 
сочайшее усмотреше  ') 

8)  Предоставить  народу  выборъ  председателя  и  членовъ  окружныхъ 
суховъ  изъ  людей  ознакомленныхъ  съ  местнымъ  правомъ  и  обычаями, 
оолучившихъ  образован1е  и  пользующихся  хорошею  репутац1ею  ^). 

9)  Представить  выборъ  членовъ  судебныхъ  местъ  местнымъ  жителямъ 
01руга  или  губерши  ^). 


';  Т.  П.  замечашй  о  развип'я  основ,  поюж.  реформы  стр.  13. 

1  1Ы(1  т.  IV,  стр.  299. 

»)  1Ь;(1  т.  IV,  стр.  336. 

О  1Ы(1  т.  I,  стр.  23. 

*)  1Ыё  т.  1П,  стр.  23. 

•)  1Ы(1  т.  I,  стр.  239. 

»}  1ЬМ  т.  )П,  стр.  806. 

•)  1Ы(1  т.  I,  стр.  273. 

«)  1ЬМ  т.  1,  стр.  536. 
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10)  Предоставить  выборъ  нредсЬдателей  окружныхъ  судовъ  и  иеновъ 
вс'1^1[ъ  сослов1яиъ^  ТОЧНО  твкжб,  какъ  и  мировыхъ  судей,  съ  тою  разп- 
цею,  что  окружной  предс^^датель  будетъ  избираемъ  не  отъ  одного,  а  отъ 
4  у*здовъ  '). 

11)  Членовъ  окрун;ного  суда  назначать  по  выбору,  на  такихъ  же  основа- 
тяхъ,какъ  мировыхъ  судей,  допустнвъ  перебаллотировку  кандидатов'ь.  Влад^- 
Н1е  недвижимою  собственностью  не  должно  быть  непреи'Ьннымъ  услов1емъ  -). 

12)  Учредить  выборъ  кандидатовъ  въ  окружные  суды  такой  же,  кап 
и  выборъ  мировыхъ  судей;  утверждать  же  по  рскомендац!и  губернатора 
и  предводителей  дворянства  ^). 

18)  На  должности  председателей  и  членовъ  окружныхъ  судовъ  пред- 
ставлять только  м']^стныхъ  жителей  ^). 

Вс!^  эти  13  мн'1шй  основываются  или  на  начал'Ь  выборномъ  и  пре- 
доставляютъ  назначен1е  судей  обществу,  или  предоставляютъ  министерству 
выборъ  изъ  ц^ндидатовъ,  назначаемыхъ  судебными  м'Ьстаии,  или  же  самый 
выборъ  и  назначенте  судей  предоставляютъ  судебныяъ  м'ктамъ. 

Выше  мы  уже  вид^^ли,  что  какъ  ни  разуиенъ  принципъ,  что  выборъ 
судей  долженъ  быть  въ  рукахъ  общества,  но  что  въ  настоящее  вреи, 
при  ,  нашихъ  общественныхъ  формахъ,  пока  еще  неорганизовалось  цен- 
тральное представительство  земства,  выборъ  судей  обществами  въ  ообщ1е  су- 
ды представляетъ  много  затруднен1й;  поэтому  осталось  одно  изъ  двухъ:  ид 
оставить  выборъ  судей  за  судами;  или  же  предоставить  имъ  право  назна- 
чать кандидатовъ,  а  самое  утвержден!е  судей  оставить  за  министерствомъ. 
Редакщонная  комисс1я  не  согласилась  съ  первымъ  весьма  справедливо: 
предоставить  судьямъ  право  непосредственнаго  назначен1я  судей  на  н^сп 
выбывшихъ  своихъ  членовъ,  значитъ  н'Ькоторымъ  образомъ  подчинить 
язбираемаго  судью  избирателямъ  и  ставить  такихъ  образомъ  новаго  судью 
въ  невыгодное  положеше;  и  если  это  можно  сказать  въ  отношеши  суда, 
то  т'Ьмъ  бол'1^е  это  сл'1^дуетъ  сказать  въ  отношен!и  прокурора,  который, 
занимая  м'Ьсто  адвоката  короны  и  публичнаго  обвинителя,  безъ  явааго 
ущерба  правосуд1ю,  ни  подъ  какимъ  предлогомъ  уже  не  можетъ  быть  до- 
пущенъ  въ  участш  при  назначен1и  судьд.  По  этимъ  основашямъ,  редак- 


*)-1ЬШ  т.  Ш,  стр.  495. 

«)  1Ыа  т.  III,  стр.  7;*5. 

*)  1Ыа  т  II,  стр.  205. 

*)  1Ы(1  т.  П,  стр.  846. 
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гонная  К0НИСС1Я  должна  была  остановиться  на  выраяенновъ  освовномъ 
юложенш]  29  сентября  1863  —  и  только  дать  последнему  дальнМшее 
развипе. 

Но  зд^ксь  возникли  разнаглас1я,  не  столько  въ  отношен1и  власти, 
утверждающей  и  назначающей  судей,  какъ  въ  отношен1и  порядка  избра- 
шя  кандидатовъ:  1)  вообще  по  судебнымъ  и^стаиъ;  2)  судебныхъ  сл'Ьдовате- 
лей:  3)  сенаторовъ  и  первоприсутствующихъ  кассащонныхъ  департанентовъ 
севата.  4)  и  по  вопросу  о  фо1:м']^  самаго  пр€дставлев1я  посл'Ьднихъ  на 
высочайшее  утвержден1е.  ^) 

1)  По  первому  вопросу  меньшинство  полагало,  что,  для  удовлетвори- 
тельнаго  избрашя  деятелей  на  главвыя  должности  по  судеСвсму  в'1домству, 
веобходимы  три  услов1я:  а)  чтобы  доступъ  къ  этимъ  должностямъ  открытъ 
бнлъ  ъс^жъ  лицамъ,  совм']^щающимъ  въ  себ'Ь  1^  качества,  которыми 
объусловливается  успешное  исполнеше,  принимаеиыхъ  ими  на  себя,  обязан- 
ностей; б)  чтобы,  при  избранш  д'Ьятелей  на  эти  должности,  принимаемо 
было  въ  соображен1е  настолько  формальное  удостов'Ьрен1е  о  -^омъ,  что 
1ЩГЩ1Й  м'Ьста  им'1^етъ  аттестатъ  объ  усп'Ьшномъ  окончании  курса  наукъ  и 
тго  онъ  на  служб*]^  аттестовался  способнымъ  и  достойныпъ,  сколько  и  не- 
посредственное, «^т  каждомъ  случать,  удостов'Ьрен1е*  что  претендентъ 
п1»етъ  не  одни  школьный,  а  также  и,  самостоятельно  пр^обр^Ьтенныя  имъ, 
практиче€К1я  св'Ьд'ёшя  въ  законахъ  и  судопроизводств'Ь  и,  главное,  что 
овъ  способенъ  нетолько  по  аттестату,  но  въ  д^^йствительности;  3)  чтобы 

■ 

удостоен1е  къ  занят1ю  этихъ  должностей  зависило  не  отъ  одного  одобре- 
ния претендентовъ  лицами,  завгь^Ываюгцими  дгьлами  объ  опредтьленги 
судебныхъ  чиновъ,  но  предсггавляло  болгье  доступный  контролю 
ручательства  въ  основательности  избрашя. 

Мы  согласны,  что  эти  три  услов1я  необходимы,  въ  особенности  посл'Ьднее, 
и  поэтому  соглашаемся  и  съ  аргументами  меньшинства:  1)  что  министру 
юстищи,  сколько  бы  онъ  ни  былъ  д^^ятеленъ  и  прозорливъ,  можетъ  быть 
нзв'Ьстна  только  незначительная  часть  ближайшихъ  къ  нему  судебныхъ 
чнвовъ;  2)  что  если  министръ  станетъ  полагаться  на  рекомендаищ  то 
отъ  этого  неминуемо  разовьется  система  протекши,  самая  фальшивая  и 
зловредная   изъ   всЬхъ.  системъ   избран1я   кандидатовъ  на  общественный 


')  См.   объасннтельную    записку   ред.   ком.  въ  проекту  учр.  суд.  м^стъ» 
стр.  96—115. 
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должности;  3)  что  довольно  того,  если  мнннстръ  ЮСТ1ЦШ  будетъ  шкп 
достоверный  свед'Ьн1я  о  тбхъ,  о  которыхъ  идетъ  р'Ьчь,  чтобы  объ  пъ 
избраши  онъ  могъ  сказать  свое  Уе1о. 

Но  основываясь  на  этихъ  аргунентахъ  меньшинство,  должно  бшо 
прШти  къ  заключешю  тожу,  что  если  избраше  кандндатовъ  на  судейскш 
должности  предоставить  инищатив'Ь  судебныхъ  м^^стъ,  то  за  юшистер- 
ствомъ  должно  было  бы  оставить  одно  только  Уе1о  и  то  только 
определенное  число  разъ;  или,  какъ  зто  делается  въ  Англ1и  п|» 
избраши  мировыхъ  судей:  изъ  двухъ  кандндатовъ  министерству  тамъ 
предоставляется  отвергнуть  только  одного.  Меньшинство  же,  аргумен- 
тируя прекрасно  свои  положешя^  въ  самомъ  выводе  становится 
не  только  непоследовательнымъ,  но  даже  нелогичнымъ.  Оно  предлага- 
етъ:  установлеше  ионкуренцш  на  заняпе  должностей,  при  чемъ  койку- 
рентъ  долженъ  подвергнуться  теоретическому  и  практическому  экзамену 
того  места,  которое  представляетъ  кандндатовъ;  министерству  же,  не 
смотря  на  это  испыташе,  все-таки  предоставяется  право  не  принять  этяхъ 
кандндатовъ  и,  вместо  ихъ,  назначить  своихъ  чиновниковъ  (см.  лунктъ  7 
нроекта).  Спрашиваеиъ,  при  такомъ  порядке  къ  чему  можетъ  послужить 
конкуренц1я  кандндатовъ,  прхездъ  ихъ— Вогъ  знаетъ  откуда — на  экзаненъ 
въ  палату  и  самый  экзаменъ  и  т.  д.,  когда  министерство  однимъ  Уе1х>  пере- 
вернетъ  все  это  вверхъ'дномъ.  Да  и  кто  при  такихъ  услов1яхъ  захочетъ  издер- 
жаться и  конкурировать, — разве  изъ  любви  къ  искуству...  Притомъ  можно 
еще  сказать,  что  если  вы  судебному  месту  предоставляете  реконен- 
дац1ю,  то  какое  вамъ  дело:  основана  ли  эта  рекомендащя  на  экзахев^ 
или  безъ  него? .  Не  будетъ  ли  смешно  подвергнуть  иного  мастнтаго 
юриста,  известнаго  своимъ  теоретическимъ  и  практическимъ  зная1бкъ 
права,  школьному  экзамену,  и  если  онъ,  напримеръ,  не  будетъ  знать  та- 
ста  договора  Олега  съ  греками  или  текста  какой  нибудь  губной  нл 
уставной  грамоты,  то  признать  его  недостойнымъ  быть  судьею  О*  Д^  ^ 
какой  чортъ,  скажете  вы,  судье  знать  это?  Изъ  любви  къ  науке,  отв!^ 
я  вамъ. — Но  речь  идетъ  ведь  не  о  науке,  а  о  правосудщ,  ответите  кн... 
Да,  но...  но...  и  больше  ничего  я  не  скажу,  а  промямлю  разве,  ^ 
экзамены  вообще  вещь  очень  хорошая,  что  они  употребляются  не  толысо 
въ  приходскихъ  училищахъ,  но  даже  и  въ  университетахъ.  Но  крох^ 
всехъ  шутокъ,  знаете  какой    скандаль   могъ  бы  произойти  въ  высшнхь 


<(  Проекъ  требуетъ  знашя  мстор1и  русскаго- законодательства. 
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11ставц1яхъ  прв  той  1'Ьр'Ь,  какую  предлагало  меньшинство:  что  экзане- 
Ц0Ц1ЙСЯ  заткну лъ  бы  иногда  запоясъ  своихъ  экзаиенаторовъ.  Вы  согла-' 
отесь  со  мною,  что  судейская  каррьера,  если  только  исполнять  ее  доб- 
|МО!г(стно — можетъ,  въ  большей  ^асти  случаевъ,  оторвать  челов^^ка  отъ 
пуки,  разв^  онъ,  при  этой  должности,  будетъ  продолжать  профессорскую 
1рофе€<яю,  м  ч'Ьмъ  усердн'Ье  челов'Ькъ  къ  своимъ  обязанностямъ,  т^мъ  даль- 
не онъ  отъ  науки.  И  такъ  какъ  въ  выст1я  инстанц1и  будутъ  попадать 
ЮШБО  уеерднМш1е,  то  есть  гЬ,  которые  совсЬиъ  поотстали  отъ  науки, 
позтому  вы  одно  И8ъ  двухъ:  или  заставите  этикъ  почтенныхъ  юристовъ, 
иредъ  каждымъ  зкзаменомъ  браться  за  тетрадки,  или  же,  если  они  этого 
ме  сд^лаютъ,  то  какъ  же  они  будутъ  знать  объ  историческихъ  и  теоретя- 
чеошхъ  познашяхъ  лицъ,  экзаменуемыхъ  ими?  А  в'Ьдь  конкурентами 
явпся,  по  большой  части,  молодежъ,  съ  св'Ьжею  памятью,  съ  св^^жимъ 
загасомъ  историческихъ  и  теоретическихъ  фактовъ.  Но  видите  ли,  мень- 
нннство  оговаривается:  оно  предлагаетъ  присутств1е  и  участ1е  на  экза- 
мене профессоровъ  университета.  Въ  подобномъ  же  случа^^  оц']^нка  позна- 
мй  экзаменующихся  будетъ  ужь  въ  рукахъ  посл'Ьднихъ,  а  эту  оц'Ьнку  вы 
нгЬете  въ  аттестат'Ь  экзакенующагося. 

Поэтому,  соглашаясь  съ  аргументами  меньшинства,'  мы  не  можемъ  со- 
гласиться нм  съ  ихъ  выводомъ,  ни  съ  предлагаемымъ  имъ  началомъ 
конкуренц1и;  т^Ьмъ  бол^е,  что,  кром^Ь  познашй,  отъ  судьи  требуется  еще 
честность  и  друг1я,  существенныя,  услов!я,  составляющ1я  принадлежность 
юрошаго  судьи;  сл'Ьдовательно  конкурентъ,  съ  самымъ  блистательнымъ 
пзаменомъ,  можетъ  не  им%ть  посл'Ьднихъ  услов1й;  и  обратно,  челов^^къ, 
пцерживающШ  плохой  экзаменъ,  можетъ  им'1^етъ  бол'Ье  теоретическихъ 
I  орактическихъ  познан1й,  бол'Ье .  самостоятельный  взглядъ,  бол']Ье  без- 
||р1страст1я,  нежели  тотъ,  кто  выдержалъ  отличный  экзаменъ.  Само  мень- 
пмство  говоритъ:  «кому  неизв'Ьстно,  что  самые  тупоумные  воспитанники^ 
врм  помощи  одной  счастливой  памяти,  выходили  иногда  изъ  училищъ 
съ  наилучшими  аттестатами,  хотя  не  могли,  безъ  пособ1я  учебниковъ, 
сообразить  самыхъ  простыхъ  понят1й  и  не  въ  состоян1и  были  выд^жн'- 
мать  никакою  пренгя>.  Но  къ  этому  я  еще  присовокуплю,  что  выдери 
житте  прети  не  есть  еще  также  признакъ  познанШ  или  самостоя- 
телвости  взгляда  и  въ  этомъ  случа'Ь  дМствуютъ  иногда  дв'Ь  разди%ш1Я 
своообвостм:  1)  сила  нанята,  2)  см^^ость  и  самоуверенность  сужден1я. 
Разве  не  случается  вамъ,  въ  обществе  и  даже  при  экзаменахъ,  слышать 
I  «деть,    вакъ  люди   съ    ограниченяынъ  уномъ  и   способностями,   нрн. 
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спор'Ь,  забрасываютъ  васъ  теоретическими  или  историческими  даниын  I 
вы  при  этоиъ  вполн'Ь  уб'Ьждсны,  что  это  все  вычитанное.  А  есть  ^ 
особаго  рода  экземпляры  личностей:  они  не  дадутъ  вамъ  говорить,  заш 
даютъ  васъ  парадоксами,  съ  такою  саумов'Ьренностью  и  даже  дерзости 
какъ  будто  бы  они  изрекали  истины  Конфущя.  Сл'1^довательно,  экзавег 
вообще  плохой  критер1у1ъ  для  узнан1я  истинныхъ  способностей  человек! 
а  т'Ёиъ  бол']&е  для  судей. 

Но  что  же  вызвало  меньшинство  на  предложение  начала  конкуренц<1?< 
Видите  ли— мысль  о  томъ,  что  порядокъ  опред4леюя  председателе!  1 
членовъ  судебныхъ  м1^стъ  по  избран1ю  кандидата  т^мъ  саиынъ  судебнш 
м^стомъ,  въ  которое  онъ  опред-бляется,  —  представляетъ  еще  бол-Ье  ве 
удобствъ,  ч-Ьмъ  изб{)ан1е  кандидатовъ  непосредственно  нинистромъ  юса 
щи,  потому  что: 

1)  «Ограничиваетъ  кругъ  избираемыхъ  только  кандидатами,  изв^л 
выми  судебному  ведомству.  Такимъ  образомъ  можетъ  случиться,  что  вз 
•  канс1ц  будутъ  открываться  преимущественно  въ  округ*  одной  палаты,  I 
по  этой  случайности,  повышен1емъ  въ  д(}лжностяхъ  будутъ  пользоватьв 
преимущественно  судебные  чины  этого  округа,  какъ  наибол-Ье  въ  веш 
изв-Ьстные,  а  судебные  чины  другихъ  округовъ,  хотя  бы  они  были  не 
сравненно  достойнее  и  способн-Ье  м*стныхъ  чнновниковъ,  будутъ  остав 
ляемы  безъ  повышен1й,  въ  противность  пользамъ  службы  и  спра1едд 
вости». 

Мы  согласны  съ  этимъ;  но  вместо  конкуренщи,  которая  также  не 
можетъ  вполне  принести  существенной  пользы,  можно  бы  установвя 
правило:  что  если  открывается,  въ  округе;  какой  нибудь  палаты,  до1Ж 
ность,  то  министерство  юстищи  обязано  распорядиться,  чтобы  окрусви 
суды  и  судебныя  палаты,  смотря  потому— гд1Б  ваканс1я  открылась,  каж 
дый  для  себя,  баллотировали  вс']^хъ  чиновъ,  им^Ьющихъ,  по  апаршт 
ству  службы  по  судебному  ведомству,  право  ва  занят1е  этой  до* 
жности,  хотя  бы  эти  чины  были  и  въ  в'Ьд'Ьн1и  другой  палаты.  Ия 
этого  числа,  лицо,  получившее  наибольшее  число  голосовъ,  должно  счв- 
таться  избраннымъ  въ  кандидаты;  другого  кандидата  окружной  сух^ 
и  судебная  палата  могутъ  представить  и  отъ  себя,  хотя  бы  оиъ  ш 
за1слючалъ  въ  себ*  вышесказанныхъ  услов1й.  Тогда  министерству  вреХ' 
ставится  возможность  избрать  того  или  другого.  Порядкомъ  ЭТНМЪ^С! 
одной  стороны,  можетъ  установиться  равном-Ьриое  повышен1е  въ  до1«яо' 
стяхъ  вс*хъ  лицъ  судебнаго  ведомства.   Съ   другой    стороны,  въ  случ»! 
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неспособности  лицъ,  им'Ьющиъ  право,  по  старшинству  службы,  на  повы- 
шеше,  министерство  найдетъ  возможнымъ  ихъ  обойти.  Но,  скажете  вы, 
какъ  пост}пать  ^ъ  такокъ  случа'Ь,  если  лица,  им'Ьющ1Я  право  по  стар- 
шинству, на  повышеН1е,  не  получатъ  ни  одного  голоса  въ  суд'Ь  или 
въ  палате?..  Въ  подобнонъ  случа'Ь,  само  собою  разуи'Ьется,  должны  бал- 
лотироваться кладш1е  посл*]^  нихъ.  При  этоиъ  правцл'Ь  судебныя  жФста 
волею  или  неволею,  вынуждены  будутъ  нодавать  голосъ  въ  пользу  до- 
стойн'Ьйшихъ,  такъ  какъ  неодобр'Ьн1е  ими  однихъ  кандидатовъ  вызоветъ 
баллотировку  другихъ,  которые  все-таки  иогутъ  и  не  принадлежать  къ 
корпораши  ихъ  округа. 

2)  «Дал'Ье,  меньшинство  находитъ,  «что  надо  им^^ть  особенное  дов']^р1е 
къ  судебному  м-Ьсту,  чтобы  дозволить  ему  комплектовать  себя  по  соб- 
ственноиу  своему  усмотр'Ьвш,  по  избран!ю  имъ  самимъ  кандидатовъ  на 
открывш1яся  въ  сред'Ь  его  вакансш.  Это  право  можетъ  быть  употреб- 
ляемо во  зло  въ  двухъ  отношен1яхъ:  а)  должностныя  лица  изв'1стнаго 
направлен1я  могутъ  подбирать  себ*]^  товарищей  такого  же  направлен1Я, 
которое,  если  и  не  будетъ  ттл.'Ьтъ  политическаго  характера,  то,  во  всякомъ 
случа1&,  окажется  вреднымъ  по  своей  односторонности;  б)  посредствен- 
ность, по  всей  в'Ёроятности,  будетъ  изб']&гать  людей  даровитыхъ,  сопо- 
ставлеше  съ  которыми  можетъ  уронить  его  и  въ  общественвомъ  мн'1^н1и 
и  передъ  начальствомъ,  а  для  отвращешя  этого  она,  конечно,  употребитъ 
вс^  зависяпця  отъ  нея  м'Ьры,  чтобы  недопустить  въ  свою  среду  людей, 
которые  не  только  могутъ  ей  перебить  путь  къ  повышешямъ,  но  даже 
обнаружить  ея  несостоятельность  въ  исполнена  трудныхъ  судейскихъ 
обязанностей  >ч 

Мы  согласны  съ  этими  доводами  и  они  вообще  доказываютъ  недостатки 
начала:  о  комплектованш  саиыхъ  себя  судебными  м']^стами  и,  само  собою 
разун^^ется,  что  недостатки  подобной  системы  и  вызываютъ  необходимость 
выборнаго  начала  въ  отношенш  суда;  но  если  посл^^днее,  по  обществен- 
ному устройству  изв-Ьстнаго  государства  (гд*  народная  представитель- 
ная централизацЫ  не  существуетъ),  невозможно  для  судовъ  общихъ  и 
гд^  этотъ  недостатокъ  вызываетъ  необходимость  передачи  назна- 
чешя  судей  власти  исполнительной,  тамъ  инищатива  судовъ  можетъ 
принести  существенную  пользу  д']^лу.  Но  само  собою  разум'Ьется,  что 
это  право  суда  комплектовать  свой  составъ,  должно  получить  такую 
обстановку,  чтобы  веб  корпоративные  недостатки  не  ин^ли  бы  н'Ьста. 
Последнему  услов1ю  именно  и  соотв^&тствуетъ  предложенная  мною    м'Ьра: 
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«на  не  ст'Ьсняетъ  судей  въ  выбор'Ь  одного  кандидата  по  праву^  другого* 
во  ею  у€мотр1ьнт;  и  министерство  является  зд^^^ь  посредннконъ  иеак) 
правомъ  и  произвольнымъ  выбороиъ  суда.  Но  и  самое  право  не  явдяея 
у  меня  безусловнымъ,  а  оно  можетъ  быть  еще  отвергнуто:  такъ  кап 
при  забаллотировк^^  старшихъ  кандидатовъ,  право  на  баллотировку  я 
лучаютъ— -младш!е.  Съ  другой  стороны,  при  такомъ  порядке,  когда  шш 
€терству  будетъ  предстоять  обязательный  выборъ  изъ  двухъ  кандндатм 
одного,  или  если  ему  будетъ  иредоставлено  право  отвергнуть  выбо) 
только  опред^^ленное  число— два  или  три  раза,  то  назиачете  суде!  I 
будетъ  также  произвольно  въ  его  власти.  Съ  подобнымъ  же  иркк 
ромъ,  моя  система  стоитъ  между  двумя  системами:  между  правомъ  ср 
комплектовать  самого  себя  и  между  правомъ  министерства -^назнач»! 
судей,  поэтому  пристраст1я  не  можетъ  быть  ни  съ  какой  стороны. 

Въ  опровержен1е  же  основанШ  меньшинства,  большинство  членовъ  р 
дакщонной  комиссш  придерживается  сл^Ьдующиxъ  началъ:  1)  Учреждеш 
конкурса,  для  зам']^щен1я  должностей  членовъ  окружного  суда,  новело  < 
къ  оставлен1ю  на  долгое   время   открывшихся    ваканс1й   незам'1^щенныл 

2)  Принят1е  конкурса  поведетъ  къ  большой  трат']^  времени  кандидатая 

3)  Испытан1е  не  можетъ  принести  существенной  пользы  и  неустрап! 
бездарности  отъ  суда,  и  изъ  испыташя  нельзя  еще  знать  качествъ  дуя 
челов'Ька.  4)  Корпоративности  же  въ  характер*]^  выборовъ  судами,  —бол 
шинство  не  допускаетъ  изъ  высокаго  поняпя  объ  его  достоинстве. 

^2)  О  порядкть  г^збрангя  кандидатовъ  на  мгьста  судебныхь  ем 
дователей. 

Одинъ  членъ  ред.  коммис1и  ^)  заявилъ  мн'Ьн1е,  что  полезно  бы  был 
'  чтобы,  не  устраняя  суда  къ  представлен1ю  кандидатовъ  на  должвос! 
судебнаго  следователя;  предоставить  въ  этомъ  случае  это  право  также! 
прокурорамъ.  Основаше  его  къ  этому  проекту  заключалось  въ  той 
1)  что  собственный  интересъ  прокурора  долженъ  побуждать  его  въ  ]П 
занио  способныхъ  кандидатовъ,  такъ  какъ  замещен1е  вакансй  сЛ 
дователей  лицами  опытными  и  знающими  свое  д^ло,  можетъ  несколья 
облегчить  лежащую  на  прокуроре  тяжелую  обязанность — неослабно  сА 
дить  за  производствомъ  следств1й. 

2)  Что  при  постоянныхъ  столкновен1яхъ  прокуроровъ   съ  лицами,  про- 


^)  Баронъ  Врангель. 
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тяцп  сл^^дств1я  и  при  близкоиъ  знакомств*]^  ихъ  съ  сл'Ьдственною 
^Ф,  иожно,  съ  ув<]&ренностью,  ожидать   отъ  нихъ  правильной  оценки 
1воетей   лицъ,    ш'Ьющихъ    право   на  должность   судебнаго   сл^^до- 

ство   на    это  возразило    весьма    д'Ьльно  и  основательно,    что 
.влеше   прокурорамъ    этой    иниц1атввы   яи'Ьло    бы   посл'Ьдств1бнъ 
вл1яше  ихъ  на  сл-Ьдователей,  назначенныхъ  по  ихъ  ходатайству,  и 
вызвало  бы  н']Ькоторый  родъ  подчинешя  этихъ  посл^^дниIъ  прокурору, 
10ГЛ0  бы  заставить  сл'Ьдователей   действовать   согласно    съ  видами, 
телъствующихъ  имъ,  прокуроровъ.  Это  воспрепятствовало  бы  пред- 
вожу, основньши  положетями  судебной  реформы  въ  Росс1и,  отд'1^ленш 
обвинительной  отъ  судебной:  такъ  какъ  на  судебнаго  сл'Ьдователя 
10  сютр^^ть  прежде  всего,  какъ  на  члена   суда,  д^йствующаго    отъ 
судебной  власти,  и  это  могло  бы  самыиъ  вреднымъ  образомъ  отразить- 
п  иаправлеши  уголовныхъ  сл'1дств1й    по  личному  воззр'1^шю  органовъ 

льной  власти. 

})  По  вйпросу  объ  избранш    сенаторовъ    и    первопрг^сутствую- 
кассацгонныхъ  департаментовь  сената^  одинъ    членъ  ^)  пола- 
что  основный  положен1я  не    предполагаютъ  уничтожен1я  сената  и 
ован1я,  вм'Ёсто  него,  особаго  кассащоннаго  суда,  на  совершенно  но- 
основашяхъ,  но  им^^ютъ  въ  виду  лишь   преобразоваше    сената,  по- 
ство1ъ  изм1^нен1я  его  назначев1я  предметовъ   в1^домства    и    реформы 
д^лопроизводств'Ь.  Всл'1^дств1е    сего,   основныя   положен1я   сохраняютъ 
ше  сената  и  сенаторовъ,  соединяя  съ  ними  понят1я,  установленный 
ующими  законами,  и  вовсе  не  касаются  т±1ъ  правилъ,   которыми 
вастоящее  время  определяется  порядокъ  зам^щетя  должЬо^тей  сена- 
и  высокое  значен1е,  соединяемое  съ  этимъ   звашемъ,  —  по   этямъ 
шямъ  одинъ  членъ  полагалъ  исключить    правило,   что   кандида- 
на  зам^щеше  сенаторовъ  представляетъ   правительствующ1й  сенатъ. 
>то  большинство  возразило  логично:    что  предоставляя  это  право  об- 
собрав]ямъ  окружныхъ  судовъ  и  судебныхъ  палатъ,  было  бы  непо- 
тельво  и  даже  неблаговидно — отказать  въ   этомъ  праве    общему 
^  кассац10нныхъ  департаментовъ  сената.  Нанротивъ,  имея  въ  виду, 
Щой  стороны,  что  на  первоприсутствующихъ  и  сенаторовъ  кассащон- 
Дбоартаментовъ  сената  будутъ  лежать   въ  высшей  степени  важный 

')  Баровъ  Врангель. 
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н  трудный  обязанности;  а  съ  другой  стороны,  что  эти  деоартанент 
всл1^дств1е  разсиотр'Ьн1я  д'Ьлъ  въ  кассац10нно1Ъ  порядк^Ь,  и  по  п] 
надзора  за  вс^ии  судебными  н'Ёстаии — будутъ  ии'Ьть  самыя  положит 
ныя  и  в']^рныя  св']&д']^н1я  о  достоинстве ' высшихъ  судебныхъ  чиновъсу] 
наго  в^^доиства;  а  потому  нельзя  сомн'Ёваться  въ  томъ,  что  выборъ  общ 
собран1емъ  сихъ  департаментовъ  на  сенаторск1я  м^^ста  будетъ  луч] 
указан1емъ  на  лица,  вполн'!^  заслуживающ1Я  этого  почета. 

4)  По  вопросу  о  порядкуь  представленья  на  Высочайшее  ус 
тртьнге  о  кандидатахъ  на  муьспга  сенаторовъ  и  первоприсупюЩ 
щихъ  кассацгонныхъ  департаментовъ  сената^ — воспосл1^довавшее  | 
ноглас1е  редакционной  комнисс1И  ин'1^етъ  огромное  юридическое  зиаче 
Выше  Я  уже  говорилъ  [о  томъ,  что  независимость  и  сахостоятелы! 
судебной  власти  непосредственно  зависитъ  отъ  того  положешя,  въ  ез! 
находится  кассащонный  судъ  въ  государств*!^.  Поэтому  сослов1е  сен1 
ровъ  должно  быть  изъято  отъ  всего,  что,  не  только  непосредственно, 
даже  и  косвенА,  иожетъ  им^^ть  какое  бы  то  ни  было  соотношеше  Бг 
независимому  положсн1ю  въ  государств'Ь,  и  такъ  какъ  эта  независп! 
настолько  же  им']^етъ  соотношен1е  съ  порядкомъ  удален1я  сенаторовъ 
должностей,  какъ  съ  самымъ  ихъ  опред']^лсн1емъ  въ  это  сословЦ 
само  собою  разум'1^ется,  что  назначен1е  и  устранеше  сенаторовъ  отъ  до1 
ностей  должно  им'бть  самыя  строг1Я  гарант1и...  Подъ  вл1ян1емъ  этой  оа 
ной  мысли  8  членбвъ  редакшонной  комисс1и  ^)  полагали,  что  съ  I 
нят1емъ  правила:  что  представлен1е  объ  избранныхъ  обп^инъ  собрал 
кассащонпыхъ  департаментовъ  кандидатахъ  на  м^^ста  сенаторовъ,  Ш 
дитъ  на  Высочайшее  усмотр^Н1е  чрсзъ  министра  юстищи, — возникаеп 
просъ:  вправгь  лм  министръ  юстицги  долооюить  при  томъ  Гос^^ 
рю  о  неудовле^угворительиоспт  избранныхъ  кандидапювъ?  Бсл< 
не  дать  этого  права,  тогда  онъ  будетъ  .  только  лишнею  инстанцк! 
участ1е  его  будетъ  одною  лишь  формальностью,  не  только  безоо.1ем 
для  Д'Ьла,  но  вм']^ст'Ь  съ  т^^мъ  весьма  вредною:  ибо  она,  такъ  сказ! 
отдаляя  кассащонный  сенатъ  отъ  предс'1^дателя  его,  Государя  Имперя 
ра,  т'Ьмъ  самымъ  уиеньшаетъ  значеше  этого  верховнаго  суда.  [Бел 
дать  министру « юстищи  право  представлять  Его  Величеству,    что  мзб^ 


')  Буцковск1й,    Есиповичъ,   Желтухииъ,   ЗарудныЯ,    Квистъ,    Кревте] 
Шавсю'й,  Цоповъ. 
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шй  общинъ  собранхемъ  кассащонныхъ  департаментовъ  кандндатъ  не  за- 
Х1уживаетъ  утверждсн1я,  въ  такоиъ  случае  ииннстръ  юстищи  сд^^лается 
ревизующинъ  постановлен1я  общаго  собран!»  кассащонныхъ  департаиен- 
говъ:  а  какъ  представления  министра,  въ  обыкновенномъ  порядкгь  ве^ 
"*^1  будутъ  удостоиваены  Высо.чайшаго  одобрев1я,  то  въ  существ*  отъ 
жинистра  юстиц'ш  будетъ  зависить  и  самая  оти'Ьна  постановлешй  кас- 
сацюнныхъ  департанентовъ.  Кром'Ъ  того,  при  таконъ  порядк*!^,  участь  мно- 
гихъ  каадидатовъ  на  и'Ьста  сенаторовъ  будетъ  уже  пряио  заввсить  отъ 
зшнвстра  юстищи;  а  это  отношен1е  зависимости,  по  больше!)  части,  оста- 
нется и  посл'Ь  назначен1я  этихъ  кандидатовъ  въ  сенаторы,  въ  против- 
ность, вводимому  основными  положешями,  началу  самостоятельности  су- 
дей, а  съ  т'Ьмъ  вм'Ёст'Ь  и  самого  суда. 

Поэтому  меньшинство   предлагало,    чтобы   съ  представлешехъ  о  канди- 
датахъ  на  сенаторство  входилъ  бы   къ  Государю    Императору   первопри- 
сутстБующ1й  общаго  собран1Я  кассац.  департ.  сената.    Большинство  же 
находгыо:  «что  то  лицо,  которое  будетъ  подносить  Императорскому  Вели- 
честву  списокъ  избранныхъ  общимъ  собрашемъ  кассацюнныхъ  департамен- 
товъ сената  кандидатовъ  на  ваканс1и  сенаторовъ,   нссомн']^нно    получитъ 
н'Ькоторое  вл1яше  на  назначеше    въ  то  зван!е  въ  т']Ьхъ  случаяхъ,  когда 
изъ  кандидатовъ  кто-либо  неизв']^стенъ  лично  Государю   Императору.   Но 
при  неизб'Ьжности  такого  носл']^дств1я,  какъ  но  мн'Ьшю  8  членовъ,  опасно 
предоставить  это  право  министру  юстищи,    такъ,   по   предположенш    19 
членовъ,  еще  опасн'Ье  вв1^рить  его  первоприсутствующему  общаго  со6ран1я 
сената.  Бели  можно  предполагать,    что  нинистръ  юстищи  получить  чрезъ 
это  средства  вл1ять  на  высшее  судилище   импер1и,  несмотря    на    то,  что 
онъ  не  будетъ  принимать*  никакого  непосредственнаго  участ1я  въ  д'Ьлахъ 
его,  то  т^жъ  в'Ьрц'^е  можно  ожидать  еще  большаго  преобладан1я  со  сто- 
роны первоприсутствующаго,  при  личномъ  его  участ1и  въ  р'1&шен1и  д^Ьлъ». 
Эти  два  д1аметрально  противуположныхъ  мн'1^н1Я  доказываютъ  всю  не- 
состоятельность самой  системы:    иначе   одно   изъ   нихъ    было  бы  ложно, 
другое  в'Ьрно;  но  оба  они  в'Ьрны  по  началамъ  с^оимъ,  а  пев'Ьрны  по  вы- 
водамъ,  такъ  какъ  оба  вывода    заключаютъ    въ   себ*]^   недостатокъ  всей 
системы.  Не  предоставить  министру  или  первоприсутствующему  права  кри- 
тики избран1я,  значитъ  написать  законъ   безъ  практическаго  приложен1я: 
если  не  письиенЁо,  то  они  словесно  могутъ   доложить    верховной    власти 
объ  удобств'^  или  неудобств1^  самого  выбора.    Если  не  предоставить  вер- 
ховной исполнительной  власти  права  отвергнуть  кандидата,  представленна- 
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го  сенатоиъ,  то  въ  ченъ  же  буДетъ  заключаться  учаспеея  въ  назначе- 
ши  сенаторовъ'.и  не  будетъ  ли  это  назначете  одною  только  форжальностью? 
Поэтому,^ для  изб'бжашя  этихъ  неудобствъ,  независимость  верховнаго    су- 
дилища бол^е  гарантируется,    когда    оно    комплектуется  по   назначевяо 
центральнаго  представительнаго   народнаго   собран1я.    Но    гд-Ь  этого  со- 
браная  н*Ьтъ,  таиъ  лучшею    формою  можетъ   служить   избраше    сенатом*! 
двухъ  кандидатовъ,  изъ  которыхъ   правительствомъ  можетъ  быть    отвер- 
гнуть только  одинъ.  При  такомъ  порядк'Ь,  министерство  юстнцш  иожеть, 
безъ  ущерба  независимости  сената,  быть  оосредникомъ  между  имъ  и  вер- 
ховною властью  и  въ  этомъ  случа^^  скор^^е  можно  отдать  ему  преимуще- 
ство, ч'Ьнъ  порвоприсутствующему,  такъ  какъ  въ  этомъ  случа'Ь  посторон- 
нее лицо  можетъ  безпристрастн'Ье  судить  —  кто  изъ  двухъ    кандидатовъ 
достойн'Ье  сенаторскаго  звашя;  между  т'Ьмъ,    какъ  первоприсутств7ющ]й, 
при  самыхъ  выборахъ,  можетъ  къ  одному   питать    больше  расположешя, 
нежели  къ  другому;   и   это  расположеше    при   доклад']^  верховной  власти 
можетъ  им1^ть  вл1яше  и  на  самое  назначен1е  судьи.   И  такъ  какъ  самые 
выборы  кандидатовъ    будутъ   въ    совершенной   независимости    отъ  мини- 
стерства и,  независимо  отъ  желашя  министра,  одинъ  изъ  двухъ  кандида* 
товъ  непрен^Ьнно  долженъ  быть  сенатороиъ,   то    само  собою   разун']^ется, 
что  въ  этомъ  случае  скорЬе   отдастся   предпочтенге   достойнейшему.    Но 
когда  кандидатура,   представляемая    сенатомъ,   не    им1^етъ   обязательной 
формы,  и  если  она  есть  только  простая  рекомендация;  и  если  дальн^Ьйшее  на- 
значеше  въ  должность  сенатора  лежитъ  во  власти  верховнаго  правительства, 
то  скор-Ье  можно  предпочесть  первоприсутствующаго —министру   юстищи. 
Мн^ше  о  томъ,  что  отъ  этого  доклада,  вновь    избранный,  сенаторъ  ста^ 
нетъ  въ  зависимость  отъ  первоприсутствующаго — не  можетъ  нм^ть  м^ста 
потому,  что  первоприсутствующий  будетъ  докладывать   Государю  Импера- 
тору только  о  результатахъ  сенаторскихъ  выборовъ  и,  при  самыхъ  выбо- 
рахъ, онъ  будетъ  представлять  не  н']^сколько  кандидатовъ,  а  только  одно- 
го, котораго  царствующй  Государь  можетъ    принять  или   отвергнуть,  I 
когда  кандидатъ  будетъ  отвергнуть,  тогда  не  назначится  же  то  лицо,  ко- 
тораго пожелаетъ  первоприсутствующ1й,   а  должна  быть  въ  сенате  пере- 
баллотировка. Съ  формою  же  прбдставлен1я   кандидатовъ  министерствомъ, 
посл']^днее,   не  соглашаясь  на  выборы   сената,    само   собою    разум1^ется, 
представить  ужь  въ  кандидаты   покровительствуемое    имъ   лицо...  Но  съ 
посл'Ьднимь  можно  бы  согласиться,  съ  гр^Ьхомь  пополамъ,  при  правил^-— 
объ  отв^Ьтственности  министерства:  въ  посл^днемъ  случа'Ь,  такъ  какъ  ми- 


—  207  — 

ьтрство  есть  само — д'Ьдо  народное,  то  оно  согласуется  съ  обществен- 
въ  шЛтежъ  и  съ  заявден1ями  законодательнаго  сослов1я;  но  когда  оно 
^ртв^тегвбнно,  то  Д']Ьйствительно  его  безконтрольныя  назначешя  и  ре- 
■евдащи  с;дей  ногутъ  быть  весыа  зловредны  и  пряно  противор'Ьчить 
рвщноу  независимости  суда. 

.Разснотр^въ  В03НИКШ1Я  въ  редакц10нной  коииссш  разноглаая,  государ- 
ренный  сов^Ьтъ  нашелъ,  что  ^):  аин'Ья  въ  виду,  что  сенаторы  и  перво- 
■сттвующ1е  кассац10нныхъ  департаментовъ  назначаются  Высочайшими 
ргаыяи  указами,  по  непосредственному  усиотр^нш  Его  Императорскаго 
^ества,  соединенные  департаменты  прнзнаютъ  излишнимъ  предостав- 
ить общему  собранш  кассац10нныхъ  департаментовъ  сената  указывать 
|Щ1датовъ  на  эти  должности.  Равнынъ  образомъ  было  бы  неудобно 
мдоставлять  самимъ  окружнымъ  судамъ  и  судебнымъ  палатамъ  избирать 
квшатовъ  для  заи^^щен1я  открывающихся  въ  этихъ  м^^стахъ  должностей 
щс&дателей  и  ихъ  товарищей.  Что  же  касается  заи1^щешя  должностей 
ювъ  въ  означенныхъ  судахъ  и  палатахъ,  то  указан1е  общими  ихъ 
1^шями  на  лица,  достойныя  занять  эти  должности,  можетъ  быть  очень 
[езно  для  министра  юстищи;  но  это  указате,  по  мн^^шю  соединенныхъ 
Артаментовъ,  не  сл4дуетъ  признавать  настолько  для  него  обязатель- 
.«%,  чтобы  онъ  непременно  долженъ  былъ  объяснять  причины,  побуж- 
Щ1Я  его  къ  устранен1ю  избранныхъ  судоиъ  кандидатовъ,  т'Ьмъ  бол'Ье, 
н  по  основнымъ  положешямъ  всЬ  эти  должности  зам^Ьщаются  по 
|дставлетямъ  минисгра  юстицш,  и  при  этоиъ  вовсе  не  сказано,  чтобы 
въ  свонхъ  представлен1яхъ  могъ  быть   ст']^сняемъ   чьими-либо   указа- 

,  Вс1'6дств1е  этого  проектъ  редакщонной  комиссш,  въ  излаьненномъ  ей- 
йл,  и  вошелъ  въ  положеше  20-го  ноября  1864  года,  въ  сл'Ьдующемъ 
Квст^: 

1)  Председатели,  товарищи  председателей  и  члены  окружныхъ  судовъ, 
л  тогь  числе  и  судебные  следователи,  а  также  старш1е  председатели, 
Цедседатели  департаментовъ  и  члены  судебныхъ  палатъ  назначаются 
^сочайшею  власпю,  по  представлешямъ  министра  юстищи  (ст.  212). 
^  2)  Въ  случае  открывшейся  въ  окружномъ  суде  или  судебной  палат^^ 
1ШН0СТИ  члена,  въ  томъ  числе  судебнаго    следователя,    немедленно  со- 


^)  См.  журнадъ  Госуд.    Совета  17,  20,  24,  27  1юля  1864  г.   ]^   48,  стр. 
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ставляется  общее  собран1е  суда  или  палаты,  для  сов'Ьщанхя,  при  у"!^™ 
прокурора,  о  кандидатахъ  на  сш  должности  изъ  числа  лицъ,  удовлетворяю- 
щи1ъ  услов1ямъ,  опред'Ьленныхъ  въ  статьяхъ200— 206  полежешя  (ст.  213). 

■ 

3)  Представлен1я  окружныхъ  судовъ  и  судебныхъ  палатъ  объ  озвлчевг 
ныхъ  въ  предшедшей  313  стать^Ь  кандидатахъ,  изъявившихъ  соглаае  на 
принят1е  должности  членовъ  сихъ  судовъ,  постуоаютъ  къ  министру  юсти- 
щи  чрезъ  старшаго  предс']^дателя  судебной  палаты  (ст.  214). 

4)  Министръ  юстищи  представляетъ  Императорскому  Величеству  какъ 
объ  указанныхъ  судебными  м^^стаии  кандидатахъ,  такъ  и  о  другихъ, 
'имгьющихь  право,  по  статьямъ  200  -  206  сего  учрежден1я,  на  заняп'е 
открывшихся  должностей  (ст.  215). 

5)  Сенаторы  кассаш'опныхъ  департаменте  въ  сената  и  первопрнсут- 
<;твующ1е  какъ  сихъ  департаиептовъ,  такъ  и  общаго  оныхъ  собрашя,  на- 
значаются Высочайшими  именными  указами,  по  непосредственному  усмо- 
тр'Ёнш  Ииператорскаго  Величества  ст.  (216). 

6)  Оберъ-секретари  кассац1оныыхъ  ^департаиептовъ  правительствующаго 
сената  утверждаются  министромъ  юстицш,  по  представленш  надлежа- 
щихъ  оберъ-прокуроровъ,  а  помощники  оберъ-секретарей  и  проч'ге  чииы 
канцелярий  назначаются  оберъ-прокурораии  (ст.  217). 

7)  Оберъ-прокуроры  кассащонныхъ  департаментовъ  сената  и  проку- 
роры судебныхъ  палатъ  определяются,  по  представленш  министра  юсти- 
щи, именными  Высочайшими  указами  (ст.  219). 

8)  Такимъ  же  порядкомъ  (ст.  219)  пазначаетсс  одинъ  изъ  оберъ-про- 
куроровъ кассацюнныхъ  департаментовъ  сената  для  исполнешя  прокурор- 
скихъ  обязанностей  въ  общемъ  собран1и   ихъ   департаментовъ  (ст.  220). 

9)  Товарищи  оберъ-прокуроровъ  и  прокуроровъ  судебныхъ  палатъ,  а 
также  прокуроры  окружныхъ  судовъ  опред^^ляются,  по  представлен1ямъ 
министра  юстищи,  Высочайшею  властью  (ст.  221). 

10)  Товарищи  прокуроровъ  окружныхъ  судовъ  определяются,  по  пред- 
ставлен!ямъ  прокурора  судебной  палаты,    министромъ   юстиц1и   (ст.  222). 

11)  Секретари  при  оберъ-прокурорахъ  определяются  лицами  прокурор- 
скаго  надзора,  при  которыхъ  они  состоятъ  (ст.  223). 

12)  Лица,  определенный  къ  судебнытъ  должностямъ,  обязаны  являться 
на  службу  не  позднее  одного  мтьсяца  со  дня  объявлешя  имъ  объ  опре- 
делеши  ихъ  къ  должности.  Находящимся  въ  разстоянш  более  100  веретъ 
отъ  того  судебнаго  места,  куда  они  назначены,  прибавляется  поверст- 
ный срокъ  по  одному  дню  на  каждыя  50  веретъ  разстоян1я  (ст.  224). 
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13)  Каждый, '  назначенный  въ  первый  разъ  въ  должность  судьи,  при- 
водятся къ  особой  на  это  звание  присяг'Ь,  духовнымъ  лицоиъ  своего  в'Ь- 
ро1спов^^дан1я,  въ  нубличномъ  засЬдаши  всЬкъ  департаиентовъ  или  отд'Ь- 
лен1й  суда,  въ  который  поступаетъ,  по  прилагаемой  форм'Ь  (ст.  255)  % 

Такъ  определяются  закононъ  20  ноября  отношешя  правительства  къ 
назначешю  судей  въ  общ1е  суды  и  право  судовъ  на  представлеше  канди- 
датовъ  является  лишь  какъ  простая  ре1А[ендац1я  правительству,  а  иг 
какъ  форжа  обязательная,  потому  что  министерству  предоставлено— пред- 
ставлять въ  судьи,  кроме  кап дн датовъ  судебныхъ  н^сгь,  еще  и  другихъ 
^шцъ,  могущихъ  ПО  закону  занять  судейск1я  должности. 


\ 


1}  ВсЬ  ФОршы  приложены  въ  конц'Ъ   второй  части  1  го  тома  пастояп.аго 
сочинен1Я. 

С1^ДЕБНЛЯ   РКФОРЫЛ    ВЪ   Р0СС1И»  14 


ГЛАВА  VI. 


Существенный     услов1я,    требуежыя    теоретиками   для  должности   судьи: 

СПЕЩАЛЬНОЕ  юридическое  ОБРАЗОВАШЕ  И  ПРАКТИЧЕСКОЕ  ЗНАН1Е  ЖИЗНИ.  ПРАВО 
СУДЬИ  ПЕРЕДАВАТЬ  СВОИ  ОБЯЗАННОСТИ  СВОЕМУ  УПОЛНОМОЧЕННОМУ.  ЗаПРЕЩЕНШ 
СУДЫ»  ЗАНИМАТЬ  ДРУГУЮ  ДОЛЖНОСТЬ,  БЫТЬ  ИЗБИРАТЕЛЕМЪ,  ВЕСТИ  ТОРГОВЛЮ, 
ВЫТЬ  ПРОФЕССОРОМЪ,  БЫТЬ  ВЫБОРНЫМЪ.  УСЛОВШ,  ТРЕБУЕМЫЙ  НЕКОТОРЫМИ  ЗА- 
КОНОДАТЕЛЬСТВАМИ: ИЗВЕСТНЫЙ  ВОЗРАСТЪ,  ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ  СУДЬИ  КЪ  ИЗВЕСТ- 
НОМУ СОСЛОВШ)  ИЛИ  ОБЩЕСТВУ  ЕГО  ИЗБИРАЮЩЕМУ,  НЕ  СОСТОЯТЬ  ПОДЪ  СУДОМЪ 
И  СЛЕДСТВгеМЪ,  не  быть  ОПОРОЧЕННЫМЪ  ОБЩЕСТВЕННЫМИ  и  СУДЕБНЫМИ  ПРИ- 
ГОВОРАМИ.   Услов1я,  ТРЕБУЕМЫЙ  РЕФОРМОЮ  20  НОЯБРЯ    1864   ГОДА,   для  по- 

СТУПЛЕ1НЯ   ВЪ   должность   МИРОВОГО   СУДЬИ   и   ВЪ   0БЩ1Е  СУДЫ. 

1)  Теоретическое  и  ^практическое  образованье  судей. 
Мы  уже  ВИДЕЛИ,  въ  предшествовавшей  глав'Ь,  съ  какою  ирошею  и  ие- 
годован1емъ  Бентамъ  отзывался  противъ  той  мысли,  «что  будто  бы  каж- 
дый челов^^къ,  если  онъ  только  уменъ  и  честенъ,  уже  можетъ  быть 
судьею...»  Въ  этомъ  отношен1и  нельзя  не  согласиться  съ  Бентамомъ:  не- 
обходимость теоретической  и  практической,  спешальной,  подготовки  судей 
вытекаетъ  изъ  понят]я  о  сущности  судебной  власти.  Судебная  власть 
им']^етъ  предметомъ  своимъ  осуществлеше  права  въ  государстве,  наблю- 
дешь за  его  ненарушимостью  и  о  точномъ,  единообразномъ,  его  прим^невш 
къ  жизни.  Поэтому,  предметъ  судебной  власти  обнимаетъ  большую  часть 
ветвей  права:  она  настолько  же  обязана  охранять  государственное  право, 
какъ  и   гражданское;   настолько  же    обязана   наблюдать  за  ненарушн- 
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10СТЫО  яароднаго  хозяйства,  какъ  и  за  неприкосновенностью  отд']&льнаго 
пущества;  должна  побуждать  настолько  же  адуинистраторовъ  къ  ис^ 
волневш  шструкщй  казеннаго  управлешя,  насколько  частныхъ  лицъ  къ 
исоолненио  ини  ихъ  частныхъ  обязательствъ  и  унолно10ч1й;  она  на- 
столько же  должна  бд^Бть  объ  общественнонъ  снокойствш.  наскоу&ко 
она  заботится  о  безопасности  отд^^ьныхъ  лицъ;  она  должна  настолько 
же  охранять  державный  права  закоиодахельной  и  исполнительной  власти 
и  ихъ  органовъ,  какъ  и  права  гражданъ.  При  такой  обширности  своихъ 
предметовъ,  судебная  власть  обнииаетъ  всю  внутреннюю  государственную 
'Ж1знь,  со  всЬни  ея  учрежден1янн,  уставами,  отд^^льныни  законоположе* 
шли,  частнЕШИ  и  юридическими  обычаями;  обнимаетъ  науки,  торговлю, 
промышленность,  искуство  и  художества;  входитъ  во  всю  внутреннюю 
жизнь  отд'кЕьныхъ  членовъ  общества,  вторгаясь  въ  ихъ  духовный  Н1ръ, 
въ  ихъ  отношешя  къ  семейству,  къ  частнымъ  лицамъ  и  къ  обществамъ.  При 
таь'омъ  же  характер^^,  судебная  власть  требуетъ  знашя,  до  иал^йшихъ  по- 
дробностей и  частностей,  не  только  теоретическаго  и  практическаго  смысла 
законовъ  страны  и  обычаевъ,  но  требуетъ  и  полн^Ьйшаго  и  совершенн^й- 
шато  знатя  народной  жизни,  ея  услов1й  во  всЬхъ  ея  положешяхъ,  раз- 
внтш  и  фазахъ.  Поэтому-то  институтъ  судей,  какъ  органъ  власти  су- 
дебной, долженъ  быть  составленъ  изъ  лицъ  съ  самыми  обширными  позна- 
шяхн,  который  бы  обнимали  всю  внутреннюю  лшзнь  государства.  Безъ 
эпхъ  же  услов1й  судебная  власть  не  можетъ  осуществить  своей  ц^^и: 
какъ  будетъ  она  знать — нарушены  ли  законный  услов1я  независимости  и 
ненарушимости  лравъ  власти  законодательной  и  исполнительной  и  вс1^хъ 
ея  органовъ,  правъ  обществъ  и  сословШ,  если  судьи  не  будутъ  знать 
государственнаго  права?  Какимъ  образомъ  судебная  власть  можетъ  забо- 
титься о  ненарушимости  законныхъ  услов1й  народнаго  хозяйства,  народ- 
иаго  здрав1я,  народнаго  просв^Ьщешя,  если  судьи  незнакомы  съ  нравомъ 
фннансовымъ,  съ  правомъ  благоустройства  и  благочин1я?  Какъ  можетъ 
судебная  власть  осуществить  права  отд1льныхъ  лицъ,  какъ  въ  отноше- 
шв  ихъ  ко^  семейству,  такъ  и  въ  отношенш  ихъ  къ  обществу,  если 
ддьи  основательно  не  знаютъ  права  гражданскаго?  Какъ  можетъ  она 
соразм-Ьрять  наказа;шя  съ  преступлошями  и  проступками,  еаи  ея  органы 
основательно  не  знаютъ  права  уголовнаго,  со  вс^^ми  вспомогательными 
къ  ней  науками.  Наконецъ,  какъ  можетъ  власть  судебная  прим^^нить  за- 
конъ  къ  жизни,  когда  судьи  будутъ  незнакомы  съ  этой  жнзн1ю,  во  вс^^хъ 
ея  ироявлешяхъ?    Оттого-то  самая  сущность  судебной   власти  требуетъ, 
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чтобы  органы  ея,  или  судьи,  совм^^щали   въ  себ'Ь  именно  т'Ь  услов1я,  по 
которыиъ  она  бы  могла  сд']&латься  ц1^лесообразною.  Безъ  этихъ  же  уело* 
В1Й  судебная   власть  становится  какимъ-то  чудовищнымъ  уродоиъ   въ 
ряду  государственныхъ  учрежден^:  непонятое  ею  право  принииаетъ  урод- 
ливый формы;  народное  и  частное  хозяйства,  не  им'Ц  разумной  м  твер- 
дой законной  опоры,  приходятъ  въ  упадокъ;   законы  теряютъ  свою  обя- 
зательную силу;  она  сама  теряетъ  свое  единство  —  это  духовное  начало, 
которое  даетъ  ей  и  кр'Ьпость  и  мощь;   она  парализируетъ  и  себя,  и  об- 
щество, и  общественное  сознаше...    Но  для  того,   чтобы  совм'Ьщать  въ 
себ'Ь  услов1я,  необходимый  для  того,  чтобы  судебная  власть  была  целе- 
сообразною, для  этого  необходимо,,  долговременное,  теоретическое  и  прак- 
тическое изучеше  права,    со  ьсЬтш  всномогательными   къ  нему    науками. 
Последнее  услов1е  достигается  двумя   путями:   или  можно  изучать  право 
въ  высшихъ  юридическихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  и  потомъ   изучать  прн- 
«  ложен1е  его  къ  жизни,   въ  адвокатур-]^  и  канцеляр1яхъ   судовъ.   Паи  же 
можно,  непосредственно,   вн^  учебныхъ  заведешй,    изучать    теоретически 
право;  а  приложен1е  его  къ  жизни  изучать  т^мъ  путемъ,   какъ  въ  пер- 
вохъ  случа'Ь.  Но  само  собою  разум'Ьется,   что  первый  путь  в'Ьрн'Ье:  нно- 
гол'Ьтнее  изучен1е  въ  учебноиъ  заведешй   науки,  въ  правильномъ,  систе- 
матическомъ,  вид'Ь,  можетъ  обогатить  челов']^ка  не  только  основательными 
теоретическими  познашями  права,   но  вм'Ьст'6  съ  т^мъ  создать   въ  дуптЬ 
его  идеалъ  этого  прапа — идеалъ,    къ  которому  направлены  всЬ  прогрес- 
сивный стремлешя  человечества.  Прилагая  потомъ  право  къ  жизни,  теоре- 
тикъ  невольно   и  почти   безсознательно   проводитъ  идеалъ    въ  жизнь  и 
такимъ  образомъ  теор1я  становится   практикою,    наука  становится  акмз- 
Н1Ю.  Достигнуть  же  чисто-практическимъ  изучешенъ  права  этого  же  иде- 
ала почти  невозможно:  практика  представляетъ  намъ  не  только  хорошую, 
но  и  дурныя  стороны  каждаго  учрежден1я;  поэтому,  для  того,  чтобы  быть 
въ  состояши    положить   границы    между    т^мъ  и  другимъ;  и  для  того, 
чтобы   быть   въ  состоянш   сделать   то  и  другое  и  привести  въ  своегь 
сознати  все,  почерпнутое  изъ   жизни  и  практики,  въ  определенную  си- 
стему —  безъ  чего  самый    идеалъ   немыслимъ,  —  для   этого    необходпо 
иметь  особенный  складъ  ума,  особенный    талантъ  и  практическую   раз- 
витость.   Последнее   же    есть    уделъ    умовъ   очень,    очень    редкихъ... 
Но  теоретическое   изучеше   права,    могутъ  мне  возразить,  можетъ  быть 
и    вне    учебныхъ  заведешй.    Это    совершенно    справедливо;    но  какой 
хотите    возьмите   способъ    изучен1я    права    (въ   учебномъ  ли    заведешй ! 
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И.1И  вн'Ь  его),  каждый  требуетъ  изучешя  долговременнаго  и  система- 
тическаго.  Долговременнаго  потому,  что  юридическая  наука— наука  весьма 
обширная,  такъ  какъ  она  обнимаетъ  всю  государственную  внутреннюю 
жизнь;  систематическая  потому,  что  научныя  начала  можно  усвоить  себ'Ь, 
только  изучая  ихъ  въ  изв1^стной  посл^^довательности.  Посл'Ьдн1я  же  уело- 
В1Я,  по  большей  части,  невозможны  въ  практик'^:  практика  отрываетъ  че* 
лов'Ька  отъ  науки,  м']&шаетъ  ему  систематически  заниматься  предметомъ 
1  озабочивая  его  трудомъ  ненаучнымъ,  въ  весьма  р'Ьдкихъ  случаяхъ, 
южетъ  предоста^^ить  ему  столько  времени,  чтобъ  онъ  могъ  просиживать 
большую  часть  досуга  надъ  теоретическими  сочинешями.  Къ  тому  же  и 
подобный  методъ  изучен1я  права  не  можетъ  обойтись  безъ  руководителя: 
каждая  наука  шж^етъ  свои — начало  и  конецъ;  поэтому  необходимо,  чтобы 
каждому  начинающему  указано  было:  съ  чего  начать,  т^^—что  отыски- 
вать, что —изучать,  и  что — только  прочитывать,  какими  сочинешями  ру- 
ководствоваться и  т.  д.  Какъ  же  обойтись  въ  этомъ  случа']^  безъ 
руководителя?  Практика  же  представляетъ  ли  эти  услов1Я?...  Если  вы 
сами  адвокатъ,  .  то  д'Ьла  вашихъ  кл1ентовъ  не  позволятъ  вамъ  посвятить 
столько  времени,  чтобы  вы  могли  самоучкою  сд'Ьлаться  теоретикоиъ:  ве- 
яеръ  свой  вы  посвящаете  на  приготовлете  себя  къ  завтришней  защит^Ь 
д1ла;  утро  ~  на  пр1емъ  кл1ентовъ  и  на  объяснен1е  съ  ними;  полуденное  время — 
на  защиту  Д'Ьла  въ  суд*;  поел*  об'Ьда — на  отдыхъ...  Гд*  же  тутъ  время 
для  труда,  который  требуетъ  усидчивости  и  систематичности,  и  если  у 
васъ  остац^тся  на  адвокатскомъ  поприщ'Ь  досугъ,  то  вы,  в1^роятно,  ско- 
рее его  употребите  на  чтеше  газетъ  и  журналовъ;  а  по  предмету  права, 
то  щвЬ  иногда  прочтете  легкую,  какую  нибудь,  статейку.  Поэтому-то, 
самъ  отрываясь  отъ  науки,  какимъ  образомъ  адвокатъ  можетъ,  вънауч- 
но1ъ  отношенш,  быть  полезнымъ  руководителемъ  молодежи,  у  него  прак- 
тикующей?... Въ  самой  же  практик*,  молодежъ  можетъ  у  'адвоката  на- 
учиться— только  защищать  кл1ентовъ  своихъ,  сопоставлять  факты  фак- 
тамъ,  прилагать  законъ  къ  д*лу,  объяснять  софистически  смыслъ  закона 
односторонно,  —  но  въ  этомъ  не  только  ничего  н'Ьтъ  научнаго,  ло  все 
это  настолько  же  отстоитъ  отъ  науки,  какъ  ложь  и  искусно  разска- 
заниая  неправда  отъ — истины.  Поэтому-то  въ  адвокатур*  практивующ1й 
юлодой  челов*къ  можетъ  вынести,  напротивъ,  самый  ложный  идеадъ  о 
прав*:  въ  сознан1и  его  этотъ  ндеалъ  можетъ  принять  видъ  не  святой, 
кеврикосновенной  истины,  а  напудренной,  наб*ленной  и  облеченной  въ 
софизмы  и  риторичесше  возгласы  лжи;   и  такнмъ  образомъ  у  молодежи 


—  214  -- 

южетъ  установиться  понятге  не  о  безусловнохъ  драв'Ь,  а  о  токъ  прав^, 
которое  ум'Ьетъ  принять  этотъ  видъ  въ  адвокатской  защитЬ.  Къ  тому  же, 
если  у  адвоката  и  встречаются  дФла  правдивый,  то  все-таки  у  него 
перемешана  ложь  и  правда,  а  онъ  не  можетъ  же  каждый  разъ  объяс- 
нять своему  ученику  истинный  смыслъ  н  значен1е  факта,  такъ  какъ  по- 
добное объяснеше  можетъ  нередко  погубить  д^ло  его  клгента.  Слабая 
сторона  процесса — секретъ  не  адвоката,  а  его  кл1ента  и  выдача  это- 
го секрета  кому  бы  то  *нн  было — измена  со  стороны  адвоката.  Поэтому, 
собственное  уб^ждеше  адвоката,  въ  данноиъ  д^л^,  должно  быть  его  стро- 
жайшимъ  секретоиъ.  Иначе  онъ  не  исполнилъ  ни  долга  своего,  ни  при- 
сяги. На  этоиъ  основаши,  полнейшей  истины  ученикъ  адвоката  никогда 
не  можетъ  добыть  и,  можно  сказать,  что  изъ  конторы  своего  патрона 
онъ  даже .  не  выноситъ  его  личныхъ  убежден1й,  а  только— его  манеру 
защищать  д^ла  и  спосс(!бъ  применешя  законовъ.  Въ  отношенш  же 
судебныхъ  местъ,  можно  сказать,  что  иолодежъ,  служащая  въ  ней, 
можетъ  познакомиться  съ  обрядностью,  съ  частными  приложен1ямн  за- 
кона къ  жизни,  но,  прослуживши  всю  жизнь  въ  суде,  она  все-таки  не 
вннесетъ  определеннато  идеала  о  праве.  Судебный  практикъ  укажетъ 
вамъ,  пожалуй,  съ  большою  точностью  о  пракгическомъ  значеши  извест^ 
наго  закона,  можетъ  объяснить  вамъ  весь  порядокъ  суда  и  расправы; 
но  делать  онъ  будетъ,  и  первое  и  второе,  совершенно  безсознательно  и 
не  съумеетъ  объяснить  вамъ:  почему  въ  такомъ-то  случае  прилагается 
къ  делу  такой-то  законъ,  почему  въ  другомъ  случае  —  другой.  Происхо- 
дитъ  же  это  оттого,  что  судье  не  входить  же  въ  объяснен1я  съ  чиновни- 
ками суда  и  каждый  разъ  растолковывать  имъ:  почему  онъ  сослался  въ 
одномъ  случае  на  такую-то  статью,  а  почему  въ  другомъ  —  на  другую. 
Руководителями  же  молодежи  въ  суде  не  могутъ  быть  судьи  ужь  по- 
тому, что  вс^  время  ихъ  занято  или  заседашями,  или  просмотромъ  до- 
кументовъ  дела.  Следовательно,  въ  весьма  редкихъ  случаяхъ,  можетъ 
практика  изъ  своей  сферы  воспроизвести  теоретика.  Вотъ  почему  наука 
м  отдаетъ  преимущество  первой  форме,  а  именно:  систематическому  изу- 
чешю  въ  учебныхъ  заведешяхъ  права  и  потомъ  приложеше  его  къ  жизни 
въ  адвокатуре  и  въ  судебныхъ  канцеляр1ягь;  вотъ  почему  и  наука  тре- 
буетъ  обоихъ  этихъ  условШ  отъ  того  лица,  которое  желаетъ  занять  судей- 
скую должность.  Впрочемъ,  допуская  и  возможность  совмещешя  теор1М 
съ  практикою  и  въ  лицахъ,  неизучмвшихъ  права  въ  учебныхъ  заведе- 
пЬпъ,  она  допускаетъ  къ  занят1ю  судейскихъ  должностей  и  последннхъ, 
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но  1се  же  водъ  уелевхеиъ — теоретвческаго  зна1Н1я  права.  Остановясь  на  этоиъ 
пд^жеяш,  наук*!  все  равно:  гд'Ь  бы  мы  не  прюбр'Ьлн  тборетическихъ  зна- 
шй;  она  только  требуетъ,  чтобы  фактъ  этотъ  былъ  засвид'Ьтельство- 
мшъ  икрннви  юридическими  данными. 

Съ  друго!  стороны  наука  не  можетъ  не  желать,  чтобы  судьи,  полу- 
оввпе  теоретическое,  юридическое,  образоваше,  ум']Ьли  прилагать  свои 
воеившя  къ  жизни.  Необходимость  посл'Ъдняго  вытекаетъ  изъ  сущности 
судебной  власти:  возстановляя  нарушенное  право,  она  касается  всей  на- 
уерой  жизни;  встречается,  если  моящр  такъ  выразиться,  лицбмъ  къ 
лщу  съ  посл']^двей;  обращаетъ  букву  закона  въ  д^Ьло  и  направляетъ 
«нз'нь  согласно  съ  услов1ями  права.  Для  того  же,  чтобы  такъ  всесто- 
роино  ночь  понимать  и  объяснять  законъ,  для  зтого  необходимо  много- 
стороннее приложеше  закона  къ  частнымъ  случаямъ:  только  подъ  этимъ 
уелев]емъ  возможно  уяснить  себ']^  истинный  смыслъ  и  значен1е  закона  или 
^щаго  правила;  возможно  составить  себЬ  о  нрав'Ь  поняпе,  какъ  о  наук'Ь 
Ж1В0Й;  возможно  сд'Ьлаться  способнымъ  проводить  идеалъ  въ  жизнь.  Эти 
«6  уелов1Я  требуютъ  дюлгол'Ьтней  и  многосторонней  практики,  которая  и 
вбзмоава  только  или  въ  судахъ,  или  на  адвокатскомъ  поприщ'Ь. 

2)  Пршотовленге  судей  въ  канцеляргяхъ  судовь  и  на  адвокат'- 
€ХОмь  поприщгь.  Мтънге  о  послгьднемъ  Бентама  и  мглслн  его  б 
щравгь  судей  передавать  свои  обязанноети  другому  лицу. 

Практическое  значен1е  права  требуетъ,  чтобы  теоретикъ  иогъ  изучать 
9ту  науку  въ  приложенш  ея  къ  жизни.  Въ  этомъ  случа*]^,  какъ  я  выше 
сказалъ,  суды  и  адвокатура  представляютъ  главн'Ьйшее  поприще  для 
тееретиковъ.  Въ  канцеляр1яхъ  судовъ  теоретикъ  не  только  можетъ  позна- 
лопться  съ  формами  и  обрядами  судебной  власти,  не  только  съ  т^^мъ, 
какъ  законы,  въ  даниыхъ  случаяхъ,  применяются  къ  д^лу;  но  въ  засЬда- 
Н1яхъ  суда  оиъ  можетъ  выслушивать  д^ла  о  самыхъ  разнообр'азныхъ,  все- 
€тороннихъ,  явлешяхъ  общественной  жизни;  можетъ  изучить:  какъ  и  въ 
каккхъ  случаяхъ  понимали,  и  прилагались  законы  къ  д^лу;  какъ  приня- 
лось и  привилось  теоретическое  начало  къ  жизни  и  соотв^тствуотъ  ли 
оно  ей  или  не  соотв*тствуетъ.  Въ  судахъ  тео^тикъ  можетъ  изучить 
все  извороты,  которые  употребляются  и  ответчиками  и  адвокатаин,  для 
зацмты  дела,  и  те  пр1емы,  какхе  .  употребляютъ  суды  для  разоблачен1я 
лжи  н  неправды  и  для  торжества  истины.  Словомъ  въ  заседашяхъ,  кан- 
шцпяхъ  суда  и  въ  судебвыхъ  решетяхъ,  теоретикъ  можетъ  пртобрести 
вавнкъ  къ  приложен»)  закона,  къ  анализу  фактовъ,  къумен1ю  отличить 
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разукрашенную  и  разруняненную  ложь  отъ  истины;  еловоиъ,  иожетъ  прю- 
бр-Ьсти  тотъ  орайтическ1й  тактъ,  который  д*лавтъ  судью  безпристраст- 
ныиъ  исполнителеиъ  и  истолкователеиъ  закона. 

Но  еще  обширн'Ьйшее  цоприще  къ  этому  представляетъ  адвокатура.  Въ 
канцеляр1яхъ  суда,  въ  его  зас^Ьдан1яхъ  и  адвокатскихъ  прешяхъ,  и  въ  су- 
дебныхъ  постановлен1яхъ  теоретикъ  можетъ  еще  потеряться,  жожетъ  не  уло- 
вить истиннаго  значен1я  того  или  другого  явления  и  все  же  д^Ьйствуетъ 
не  собственнымъ  сознашемъ:  а  ъсЬ  познатя  его,  какъ  пришлыя  нзвн11, 
не  проникнуты  ни  критическою  оц^^нкою,  ни  саностоятельнымъ  взглядоп. 
Въ  адвокатур'^  же  теоретикъ  встр'Ьчается  лицомъ  къ  лицу  съ  жизшю  и 
обязанъ  непосредственно  применять  законъ  къ  д^Ьлу.  Онъ  становится  зд^Ьсь 
публично  бойцомъ,  а  каждая  борьба  возбуждаетъ  напряжете  силъ.  Отъ. 
этой  напряженности  ужственныхъ  силъ  въ  адвокат^^  является  способность 
практической  оц']&нки  не  только  разныхъ  яшзненныхъ  явлен1й,  но  и  способ- 
ность всесторонняго  анализа  фактовъи  приложены  къ  нииъ  законовъ...  Рож- 
дается эта  способность  всл'Ьдств1е  того,  что  адвокатъ  обязанъ  защищать 
и  праваго  и  неправаго.  Какъ  въ  первожъ,  такъ  и  во  второмъ  случае»  еяу 
приходится:  1)  сперва  уяснить  себ^  понят1е  о  томъ,  что  составляетъ 
предиетъ  его  защиты  и  опровержешя;  2)  уяснить  се6^  истинный  сшслъ 
того  права,  которое  нарушено;  3)  уяснивъ  себ-Ь  первое  и  второе,  онъ 
становится  уже  способныиъ  взв'Ьсить  все,  говорящее  противъ  и  въ  пользу 
того  предмета,  который  онъ  защищаетъ. 

Сл'Ьдовательно,  первый  актъ  каждой  судебной  защиты  есть  всесторон- 
нее изучете  предмета  защиты,  всестороннее  изучеше  приложетя  къ 
нему  закона.  Къ  посл'Ьднему  же  побуждается  адвокатъ  т'Ьмъ,  что  при 
мал']^йшемъ  упущеши  имъ  какой-либо  стороны  своего  д'Ьла,  оно  можетъ 
быть  проиграно  и  репутащя  адвоката  можетъ,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  постра- 
дать. Эта-та  борьба,  съ  которою  сопряжены  интересы  и  каррьера  адво- 
ката, держитъ  всЬ  его  способности  постоянно  въ  напряженномъ  состоя- 
шн  и  д'Ьлаетъ  его  способнымъ  къ  всестороннему  изучен1Ю  явлешй  жиз- 
ни и  приложен1ю  къ  ней  законовъ.  Наконецъ,  употребляя  разные  пр1е111 
для  защиты  д^а,  онъ  изучаетъ  и  пр1емы  своихъ  противниковъ;  по- 
этому, садясь,  впосл1Ьдствш,  на  судейсшя  кресла,  онъ  ужь  не  можетъ  увле- 
каться софизмами,  мишурою  краснор'Ьч1я,  а  добывается  сущности  дФла  к 
истины. 

Но  посл'Ьдняго  жа^ш  не  разд'Ьляютъ  однакожъ  ъсЬ  юристы:  Бентамъ 
нроо  ставить  себя  противъ  того:    «чтобы  адвокаты  делались  судьями** 
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Не  югу  поэтому  предмету  не  выписать,  представляемый  гешальнымъ  юри* 
сгмъ,  Еонтрастъ  между  сущностью  качествъ  судьи  и  адвоката  '). 

«Если  бы,  говорить  Бентанъ, — только  въ  зван1и  адвоката  можно  было 
иробр'Ьсть  знаше  законов'Ьд'Ьшя,  то,  конечно,  нужно  бы  было  избирать 
сдей  только  изъ  адвокатовъ.  Такъ  д']^лается  въ  Анши,  не  всл'Ьдств1е 
шожительнаго  закона,  но  по  обычаю,  основанному  на  необходимости» 
Тап  законы  такъ  запутаны,  и  для  знашя  ихъ  требуется  такое  продол- 
хпельное  изучеше,  соединенное  съ  такою  неутомимою  практикою,  чтог 
вв1  класса  адвокатовъ,  н^^тъ  никого,  кто  бы  достаточно  былъ  съ  ними 

ШЕОМЪ».  * 

Выше  я  уже  показалъ,  въ  чемъ  заключается  суп^ность  судебной 
шетн  и  как1я  услов1я  требуются  отъ  судей;  причемъ  объяснено  мною, 
тго  лучш1й  практическ1й  путь  для  подготовки  судей  есть  поприще 
адвокатское;  поэтому,  находя  излишйимъ  опровергать  приведенное  мною 
1н1я1е  Бентама,  я  перейду  къ  самымъ  аргументамъ  его  положен1я,  кото- 
рое заключается  въ  сл^^дующемъ: 

1)  «Между  хорошимъ  судьею  и  хорошимъ  адвокатомъ  много  сходства» 
во  еще  бол*е  различ1Я.  Хотя  предметъ  ихъ  одинъ  и  тотъ  же  —  законы» 
но  они  смотрятъ  на  него  съ  различныхъ  и  даже  противуположныхъ 
сторонъ  *)>. 

2)  •Для  обоихъ  необходимо  искуство  хррошо  говорить.  Но  для  судьи 
твное  услов1е  при  этомъ  составляетъ  дидактическая  ясность;  для  адво- 
ката же  преимущественно  нужны — ораторская  способность  и  извороты 
шектики^. 

3)  «Проворство  особенно  необходимо  для  адвоката,  который  долженъ 
<!ыстро  переходить  отъ  одного  предмета  къ  другому  и  безъ  приготовлеши 
вредставлять  свои  доводы  и  возражен1я.  Судья  можетъ  дМствовать  съ 
^шею  медленностью;  онъ  можетъ  отложить  свое  р'Ьшеше,  если  встр^- 
шть  как1л  нибудь  сомн'Ьшя». 

4)  «Живое  воображете,  искуство  убеждать,    воспр1имчивость,  —  вотъ 


')  Су.  о  судоустр,  Бентама.  пер.  Книрииа.  С.-Петер.  1860  г. 

^'  Оба  они  гляд&тъ  на  законъ  одинаково,  оба  понимаютъ  его  истинный 
аисдъ;  но  только  оба  они  употребляютъ  законъ  какъ  оруд1е  другихъ  п^Ь. 
1е1--ароЕатъ,  чтобы  оправдать  кл]ента,  судьи— чтобы  возстановить  нару- 
жное право.  Авторъ. 
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необх^димыя  усл!0В1я  для  адвоката.  ')  Спокойствхе,  безпрнстрает1е,  щиЛ- 
н!в, — вотъ  достоинство  судьи». 

5)  «Во  власти  адвоката  находится  только  изыскан1е  доводовъ.  дл| 
доказательствъ  даннаго  положеи1я.  ^)  Судья  сохраняетъ  всю  свободу,  дп 
проязаесен1я  р4^шен1я,  смотря  но  сил^^  доказательствъ  той  или  друго! 
етороны.  Одинъ  подавляотъ  свое  ин'Ьн1е  и  долженъ  подчинить  свою  с(^ 
вФсть  интересаиъ  защищаемой  имъ  стороны;  ^)  другой,  свободный  оп 
всякихъ  иостороннихъ  побужден1й,  сохраняетъ  невозмутимое  безпристрастм 
хъ  тяжущимся». 

6)  «Правда,  судья  долженъ  быть  зна!;ояъ  съ  краснор^Ч1енъ,  чтобш 
оградить  себя  отъ  опасностей,  имъ  представляемыхъ.  Но  нужно  ли  дд 
этого  еамому  ум'Ьть  пользоваться  оруд1ями  краснор'Ьч1Я?  Разв%  необходши 
для  адвоката  самому  быть  сначала  лжесвидптелемъ,  чтобы  уш'кть  обли 
ружить  извороты  и  противор4Ьч1я  лжесвид-Ьтеля?»  '^) 


М  Я  прцсутствовалъ,  гово{»нтъ  Дюшанъ,  переводчивъ  Беатами,— ври  одноиь 
хвмическомъ  оаыт1&  довольно  любопытномъ:  въ  верхней  части  стакана,  нь 
полненнаго  льдомъ,  кнпятплп  воду,  а  Это  представляетъ»,  сказалъ  имъ  кто- 
то, — аобразецъ  красиор'Ъч1а адвоката». 

')  Одпакожъ  это  д^ло  непустое,  съ  этимъ  сопряжено  всесторонвее  разсм<ь 
тр-Ьте  не  только  всего,  что  олужнтъ  въ  пользу  или  во  вредъ  стороны  защв- 
щаемой  пмъ,  но  и  всего»  что  относится  и  къ  нротивноЯ  сторон1^.  Авторъ. 

^}  Адвокатъу  защищая  даже  д'Ьло  неправое,  д1Ьвствуетъ  все-такв  по  еовш- 
сти,  такъ  какъ  онъ  исполняетъ  только  свой  долгъ...  Защищая  неправаго 
кл1ента,  адвокатъ  вовсе  не  высказываетъ  своего  ммьмя  объ  его  д^л'Ь,  а  за- 
щшцаетъ  только  его  интересы;  поэтому  мп1ьн1е  адвоката  о  данномъ  д1Ьл^  и 
«го  защита  не  ии'Ьюгъ  ничего  обща  го.  И  исполни,  такянъ  образомъ,  въ  за^ 
щит1Ь  только  свой  долгъ,  адвокатъ,  защищающ1й  д1>ло  самое  неправое,  все^ 
же  можетъ  быть  лично  добросов-Ьстнымъ  челов^комъ  и  отъ  того  то  адвокату 
и  сохраняютъ  уважеш'е  общества.  Авторъ.  : 

**)  Сравнен!е  Бентами  р'1^зко.  Но  мы  не  можемъ  не  сказать,  что  мудрев» 
знать  то,  чего  не  только  не  изучалъ,  но  надъ  ч'Ьмъ  саиъ  не  пракгпковалъ:; 
объ  адвокатур1&,  какъ  объ  искуств1>,  можно  тоже  самое  сказать.  Поэтому, 
въ  т1Ьхъ  государствахъ,  гд-Ъ  всЬ  судьи  не  изъ  адвокатовъ,  тамъ  адвокап 
если  только  они  просв^щенн'1е  судей,  овлад'бваютъ-  всею  юстиц1ею.  Са1 
Бентамъ  приводить  такой  прим'1&ръ  изъ  исторш  Голланд1н,  при  ченъ  он1 
ссылается  на  сочипен1е  Мейера  иЕзрпЧ  (1е8  |'п811Чииоп$  ]и(11С1а1ге8.1>  Т.  VI.  ст] 
188.  Л^'нсе  въ  т-Ьхъ  государствахъ,  гд1Ь  судьи  просвещенны,  но  если  они 
изъ  адвокатовъ,  то  одно  изъ  двухъ:  или  они  становятся  подъ  вхъ  вл11нк 
или  же  они  впадаюгъ  въ  другую  крайность,  не  будучи  въ  состошш  отл1 
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7)  «Для  отличнаго  судьи  существенно  необюдимы  три  нравственный 
качества:  лшбовь  къ  справедливости,  любовь  къ  истии'Ь,  безъ  которой 
справедливость  невозиожна,  и  постоянное  желаше  улучшать  законы.  Если 
9ТИ  качества  соединяются  иногда  въ  адвокате,  то  не  ими  отличается 
енъ  на  своеиъ  поприщ^^;  а  чаще  всего  они  могутъ  служить  препятств1емъ 
его  усп^^хаиъ.  Судья,  отдаренный  возвышенностью  чувствъ,  не  снотритъ  на 
законодательство  какъ  на  оруд1е,  а  какъ  на  науку,  которую  должно  со* 
вершенствовать.  Вся  его  жизнь  проходитъ  въ  ностоянныхъ  опытахъ  надъ 
достоинствами  и  недостатками  законовъ;  онъ  им'Ьетъ  предъ  собою  всЬ 
результаты  этихъ  опытовъ;  онъ  безпрестанно  сравниваетъ  силу  страстей, 
увдекающихъ  человека,  съ  силою  средствъ  для  ихъ  воздержашя.  Поэтому 
онъ  естественный  союзникъ  законодателя  и  его  самый  просв^Ьщенный  ру- 
ководитель. Простое  выполнеше  судейскихъ  обязанностей  можетъ  заслу- 
жить  только  отрицательное  одобреше;  но  учаспе  въ  улучшенш  законовъ 
будетъ  считаться  за  настоящую  заслугу  и  за  величайшую  честь,  могущую 
ув*нчать  труды  хорошаго  суди». 

Мы  согласны  съ  последними  мыслями  Вентами,  но  д^Ьло  въ  томъ,  что 
адвокаты,  обращаясь  постоянно  съ  законами  и  применяя  ихъ  къ  д^лу, 
югутъ  еще  лучше  знать  воЬ  хороппя  и  дурныя  стороны  закона:  адво- 
катское искуство  и  заключается  именно  въ  томъ,  чтобы,  какъ  говорит- 
ся, гнуть  законъ  во  вс^  стороны.  Поэтому  адвокатъ  можетъ  быть  еще 
лучшимъ  руководителемъ  законодателю,  ч'Ьмъ  судья:  второй  можетъ  толь- 
ко указать  на*  неясность,  неполноту  закона;  первый  же  можетъ  указать 
всЬ  его  прорехи,  всЬ  его  недостатки,  такъ  какъ,  быть  можетъ,  онъ  не- 
однократно самъ  ими  пользовался.  Вотъ  почему  мы  и  находимъ,  что  боль- 
шая часть  лучпгахъ  практическихъ  юридическихъ  писателей  и  выходитъ 
взъ  среды  адвокатовъ  и  если  встр'Ьчается  между  писателями  и  судьи,  то 
одно  изъ  двухъ:  или  они  прежде  д^^йствовали  на  адвокатскомъ  поприще, 
или  же  они  обладаютъ  особенно  зам']^чательнымъ   практическимъ  ген1емъ. 

Дал^е  Бентаиъ  говоритъ: 

«Тотъ  же  предметъ,  т.  е.,  законъ,  представляется  адвокату  совершен- 
во  въ  другомъ  вид']^.  Законъ  составляетъ  для  него  только  источникъ  до- 
хода, т^мъ  бол^е  выгодный,  чгьмъ  бол)ье  въ  немъ  недастатковь>. 


япть  въ  ихъ  защит'6  правды  отъ  лжи,  пе  даютъ  в'Ьры  всей  пхъ  защот^... 
Само  собою  разум'1ется,  что  об'б  эти  крайвости  зловредны.  Миопе  изъ  на- 
швхъ  окружныхъ  судовъ  представляютъ  ужь  пып*  это  явлев1е.  Лвторъ. 
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Предполагать  такъ  —  значитъ  не  признавать  въ  адвокагЬ  не  толыму 
чувства  справедливости  и  патр1отизма,  но  даже  порядочности...  Само  со- 
бою ра8ум']Ьется,  что  недостаточность  закона  представляетъ  большую  арену 
адвокатажъ,  для  произвольныхъ  толковашй  и  разнообразнаго  приложешя 
его  къ  жизни;  но  вн'Ёст'Ь  съ  т']Ьмъ  чувство  порядочности  побуждаетъ 
каждаго  честнаго  челов-бка  указать  законодателю  эту  недостаточность. 
Талантъ  вовсе  не  нуждается  въ  тоиъ,  чтобы  извлекать,  по  выраженш 
Бентама,  доходы  изъ  одникъ  недостатковъ  закона.  Если  бы  было  такъ, 
то  въ  т-Ьхъ  государствахъ ,  гд*  существуютъ  ясные  законы,  таиъ 
адвокаты,  даже  талантливые,  не  им^Ьли  бы  куска  хл']Ьба.  Но  онивъ  этихъ 
государствахъ  наживаютъ  больа11я  состояшя,  что  доказываетъ,  что  вся 
сила  въ  адвокатур']^  не  въ  недостаткахъ  закона;  что  хл1&бъ  адвоката  вовсе 
независитъ  отъ  этого  и  что  адвокатская  защита  поэтому  требуетъ  еще 
и  иныя  УСЛ0В1Я.  Эти  же  услов1я  суть:  понииан1е  Д'Ьла,  ум']^нье  группиро- 
вать факты  и  возражен1я  такъ,  чтобы  одержать  верхъ  надъ  противни- 
комъ.  Поэтому  недостатокъ  закона  вовсе  не  %сть  крайняя  потребность  адво- 
катуры, такъ  какъ  существоваше  ея  обусловливается  еще  множествоиъ  дру- 
тихъ,  боЛе  важн']^йшихъ,  предметовъ.  На  этомъ  основаши,  соглашаясь 
вполне  съ  Бентамомъ  въ  томъ,  что  адвокатъ  часто  принужденъ  (изъ  опа- 
сешя,  въ  противномъ  случа*]^,  изм'бнить  своему  кл!енту),  воспользоваться 
ъс^^т  недостатками  законовъ,  мы  однакоже  не  согласны  съ  нимъ,  что 
а()вокатъ,  об.гадающгй  въ  наибольшей  мгьрть  пскуствомь  пюлковать 
законы  различнымъ  образомъ,  дгьлается  оракуломъ  въ  кругу  своихъ 
товарищей.  Такое  искуство  д'Ёйствительно  можетъ  поставить  адвоката 
выше  его  товарищей,  пожалуй,  въ  глазахъ  толпы;  но  товарищи  всегда 
отдадутъ  предпочтете  челов'&ку,  ясно  понимающему  сущность  д']^ла,  не- 
жели юристу,  который  старается  гнуть  законъ  во  всЪ  стороны. 

Дал'бе,  подъ  вл1яшемъ  своихъ  мыслей,  Бентамъ  прямо  бросаетъ  грязью 
въ  адвокато^ъ:  (1Ч']Ьмъ  говоритъ  онъ  законъ  сложн']^е,  т^жъ  бол'бе  средствъ 
представляетъ  онъ  адвокату,  для  достижен1я  его  ц-блей;  ч^мъ  бол^е  су- 
допроизводство неопред']^ленно  и  темно,  т'ёмъ  бол'бе  онъ  им']^етъ  средствъ 
отличаться  и  обогатиться.  Можно  ли  на  самомъ  д'Ьл'Ь  ожидать  отъ  че- 
лов^Ька,  чтобы  онъ  старался  повредить  себ*?..  Я  далекъ  отъ  того,  что- 
бы отвергать  существован1е  между  адвокатами  людей,  стоящихъ  выше 
этихъ  личныхъ  интересовъ;  но  было  бы  безумно  разсчитывать  на  ^па* 
К1Я  ртьдкгя  добродгыпелиЫ 

В  отъ  въ  какую  трущобу  можетъ  завести  и  геюальнаго    человека,  нз- 
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'«{стная,  предвзятая  идея,  которую  онъ  хочетъ  провести — во  что  бы 
ю  ни  стало.  Бента1ъ,какъ  жыниже  увндимъ,  желалъ— во  что,  бы  то  ни 
сшо,  провести  жысль  объ  устранеши  адвокатовъ  отъ  судейскикъ 
1хностей;  поэтому  онъ  решился  стать  на  томъ  положеши,  что  ь(Л 
каты,  безъ  исключешя,  врагп  ясныхъ  и  хорошихъ  законовъ;  что 
е  ихъ  интересы  стоятъ  у  нихъ  выше  общественныхъ;  что  все  ихъ 
леше — соб.ствепная  польза;  и  что  указан1е  ими  недостатвовъ  закона 
какой-то  подвигъ,  йотораго  требовать  отъ  нихъ  можетъ  только 
о  безум1е...  Однакоже  истор!^,  какъ  бы  въ  укоръ  Бентаму,  указала 
ложность  его  показашй:  во  всЬхъ  европейскихъ  государствахъ,  не 
чая  и  Англ1и,  вс1  прогрессипиыя  движен!я,  вс']^  радикальный  реформы 
шшалп  изъ  иниц1ативы  адвокатовъ,  которые  при  этонъ  жертвовали 
только  своими  интересами,  но  и  самою  жизнш.  Франц1я,  Гермаи1я.  и 
могутъ  въ  настоящемъ  в'ёк'ё  указать  множество  подобныхъ  фак- 
п.  Поэтому  мы  иначе  не  объясняемъ  филиппикъ  Бентама  противъ 
вокатовъ,  какъ  тогдашнимъ,  современнымъ  ему,  положен1емъ  адвокатуры 
Англш  и  это  только  одно  можетъ  оправдать  гешальнаго  англичанина 
глазахъ  потомства. 

яЕслн  адвокатъ,  продолжаетъ  дал'Ье  Бентамъ, — руководимый  своими  ин- 
аки,  не  нуждается  въ  усовершенствованш  законовъ,  то  онъ,  по  свой- 
т  своего  зван1я,  еще  мен1&е  расположенъ  питать  исключительную  лю- 
вь  къ  справедливости.  Я  говорю  не  о  частныхъ  дгьйствгязсъ  чело-' 
щ  но  объ  ею  дгьйствгнхь  на  поприщгь  адвокатуры^.  Если  по- 
дняго  Бентамъ  недопускаетъ,  то  нельзя  сказать,  чтобы  адвокатъ  не 
ъ  любви  къ  справедливости.  Я  въ  зам']Ьткахъ  моихъ  указалъ  уже 
ность  между  уб']Ьжден1емъ  адвоката  или  его  личнымъ  мн']Ьшемъ  и  его 
>шц1той,  вотъ  почему  мы  и  не  удивляемся  тому,  что  одинъ  пр1ятель  ска- 
Бентаму:  «леы  увидимъ  NN  во  всей  ею  слав^ь,  пот^^му  что  это 
те  несправедливое  изъ  дгьлг^  который  онъ  имгьлъ  во  всю  жизнью. 
втамъ  возмутился  этой  фразой,  но  въ  ней  заключалась  только  похвала 
катскому  искуству  КК,  потому  что  онъ  вм^Ьст'Ь  съ  т'1^мъ  могъ  быть  и 
^спгЬйшимъ  челов^^комъ.  Мы  поэтому  не  удивляемся  и  тому,  что,  по  разсказу 
Хв10на,Мазеръ,  бывшШ  членъ  Шахматнаго  суда  (Вагон  оЙЬе  соиг!;  о^ЕсЬе- 
10ег),  былъ  осуждаемъ,  когда  онъ,  въ  молодости,  на  адвокатскомъ  поприще, 
'*щнщая  д*ло  своего  пр1ятеля,»го  чувству  справедливос^пщ  указалъ  про- 
явнику  своему  его  упущешя,  чрезъ  что  пр1ятель  его  проигралъ  процессъ. 
%щъ  въ  этомъ    случа'Ь    поступилъ    противъ   долга    своего  и  въ  немъ 
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д'Ьйствовало  вовсе  не  чувство  справедливости,  а  просто  (!езхарактерность... 
Согласитесь,  адвокатъ  тотъ  же  врачъ:  если  же  врача  кто-нибудь  прн- 
глашаетъ  къ  больному,  то  онъ  не  спрашиваетъ  об.ъ  его  душевныхъ  ка» 
чествахъ,  а  объизсл'Ьдуетъ  характеръ  его  болезни  и  прописываетъ  ему 
лекарство  и  хотя  бы  врачъ  былъ  уб^Ьжденъ,  что  бол^Ьзнь  неизлечима  или 
смертельна,  но  онъ  обязанъ  употребить  все  свое  искуство,  для  спасешя  боль- 
ного. Такъ  точно  долженъ  поступать  и  адвокатъ:  клхентъ — его  больной; 
онъ  не  долженъ  справляться  объ  его  душевныхъ  качествахъ,  о  нравствен- 
иыхъ  причинахъ  его  процесса;  саиый  процессъ  есть  его  бол'Ьзнь  и  хотя 
бы  она  была  неизлечима,  т.  е.,  хотя  бы  процессъ  былъ  беззаконенъ  или 
несправедливъ,  но  онъ  долженъ  лечить  своего  больного.  Само  собою  ра- 
зумеется, что  порядочность  должна  побуждать  адвоката,  чтобы  онъ 
представилъ  своему  кл1енту  вс^  шансы,  которые  говорятъ  противъ  него; 
но  если  кл1ентъ  требуетъ,  при  всемъ  этомъ,  веден1я  процесса  на  ого 
счетъ,  то  адвокатъ  не  ии^егь  никакого  права  отказать  ему.  Въ  этомъ 
случа'Ь  вся  отв'Ьтственность  падаетъ  на  клиента,  а  адвокатъ  исполнилъ 
только  свой  долгъ.  Поэтому  т'Ь  адвокаты,  которые  отказываются  отъ 
ведешя,  хотя  бы,  по  ихъ  мн^нш,  несправедливаго  и  незаконнаго  д^ла, 
доказываютъ  только  или  свое  безсил1е  или  же  не  понимашя  ими  своихъ 
обязанностей.  Адвокатъ  не  судья:  защищая  самое  неправое  д^Ьло,  онъ 
только  исполняетъ  свои  обязанности  и  точно  такъ  какъ  солдатъ,  ястреб- 
ЛЯЮЩ1Й  десятки  людей  на  несправедливой  войн^Ь,  не  подложить  не  толька 
нареканш,  но  похвалы,  подобно  этому  заслуживаетъ  посл'ёдняго  и  адво- 
катъ, боецъ  чужой  идеи,  чужого  права;  потому  что  вве,  что  ни  исполняется 
добросов^Ьстно,  какъ  общественная  обязанность,  заслуживаетъ  похвалы, 
хотя  бы  въ  этомъ  акт]^  не  выражалась  безусловная  правда.  Роль  ад- 
воката заключается  въ  томъ,  чтобы  быть  защитннкомъ  тяжущихся  въ  суд'Ь  и 
ни  законъ,  ни  теор1я  не  требуютъ,  что  бы  онъ  защщалъ  однихъ  только 
правыхъ,  такъ  какъ  сужден1е  о  последнемь  вовсе  не  входитъ  въ  его  про- 
грамму, а  оно  есть  д^ло  суда.  Уже  судъ  опред']^ляетъ — кто  правъ,  кто  вино- 
ватъ.  До  этого  же  опред'Ьлешя  06*6  стороны  должны  считаться  правыми; 
поэтому  ни  адвокатъ,  ни  ^общество,  прежде  этого  приговора,  не  ногутъ 
осудить  ни  подсудимыхъ,  ни  тяжущихся.  Какое  же  право  им^тъ  адво- 
катъ, неприняпемъ  защиты  моего  процесса,  преждевременно  меня  осу- 
дить?.. Если  я  уб1&жденъ  въ  моей  правот16,  то  адвокатъ  обязанъ  взять 
мое  Д']^ло,  иначе  онъ  доказываетъ,  41*0  онъ  не  знаетъ  своихъ  обязан- 
ностей и  въ  этомъ  случа'Ь  онъ  подлежитъ  такому  же  осужденш,,  какъ  я 
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ррачъ,  который  отказывается  отъ  лечешя  трудно   больного  нли  умираю* 
0.  Но,  скажете  вы,  подобно  Дюкону,  чувство  справедливости  жожетъ 
1гда  не  допускать   васъ  къ  -принятш    несправедливаго    процесса.    Но 
атожъ  я  позволю  себ'Ь  спросить:  что  вы  подразумеваете  подъ  словожъ 
яраведливыД  процесеъ.  Подъ  посл^днимъ  вы  должны  подразумевать — 
дп,лазт  гражданскихы  так1я   тяжбы,   которыя  не  основаны  на  за- 
;ъ   нли    справедливости;  вь    уюловныхы  'так1я  д^ла,  въ  которы1ъ 
ность  человека  совершенно  доказана.  Но  въ  первы1ъ   д^лахъ  не 
'да  законность  соединена  съ  справедливостью  и  обратно;  поэтому  если 
юватъ   основывается   на   законе,   то  вы  все-таки  можете   еще  ска- 
,  что  онъ  защищаетъ  дело  несправедливое;  и  обратно:  защищая  дело 
кривое,  онъ  можетъ  защищать,  вместе  съ  темъ,  дело  незаконное, 
этилъ  причинаиъ,  прежде  всего  нужно,  чтобы  законность  не  расходи- 
сь справедливостью;  но  где  право  формально,  тамъ  этетъ  разладъ 
^^женъ  и  поэтому    нельзя  же  винить  и  адвокатовъ.   Защищая,   при 
»ъ  порядке,  самое  несправедливое  дело,  адвокатъ  только  буквально 
ся    закона   или  его  приложения   въ    жизни,  и  обратно:   защищая 
иконное,  но  правдивое  дело,  адвокатъ  удовлетв  оряетъ  нравственнымъ 
ностямъ  общества.   Обязать  же  адвоката    принимать    одни  только 
1ННЫЯ  дела  или  одни  только  справедливый,  значитъ  или  уничтожить  въ 
царстве  формальное    право,  или  же  уничтожить    справедливость.  По 
щ,  въ  гражданскихъ  делахъ,  для  адвоката  не  можетъ  быть  односто- 
[остн  и  опъ  долженъ  уважать  настолько  же  законность,    насколько 
шрйедливость.  Выборъ  того  и  другого  пути  долженъ  быть  предостав- 
непосредственно  адвокату.  Вотъ  почему  въ  однихъ   случаяхъ   адво- 
югутъ  обходить  законность  въ  пользу    справедливости,  въ  другихъ 
шхъ— поступать  обратно:  все  здесь  зависитъ  отъ  личнаго  взгляда  и 
положен1Я  его  въ  процессе.  Подобная  же  роль   адвоката  нисколько 
предосудительна  н  не  зловредна:  формальное  право,  какъ   всемъ  из- 
),  не  всегда    отличается    безукоризненною    справедливостью.    Такъ 
шеръ:  духовное  завещаше,  незаявленное  втечеше  года  со  дня  смерти 
^щтеля,  теряетъ  свою  силу.  Такимъ  образомъ,   чрезъ   несоблюдеше 
ностм,    теряется   мое    право,  но  это  нисколько   не   доказываетъ 
1Д4ИВ0СТН  самой  потери:  если  кто  нибудь  мне  под^рилъ,  на  случай 
свое   имущество,  то,  по  началамъ  справедливости,  оно  навсегда 
яолжно  быть  мое.  Какъ  будто  чрезъ.  несоблюдеше  формальности  са- 
завещан1е  можетъ  потерять  свой  смыслъ!   Такой   характеръ    носятъ 
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въ  себ(  большая  часть  гражданскихъ  правъ;  поэтожу,  чрезъ  свой  форжа- 
лизнъ,  право  весьма  часто  расходится  съ  справедливостью.  На  этоп 
основанщ,  если  бы  не  было  адвокатуры,  которая  гнула  бы  в'Ьсы  правосудия 
то  на  сторону  формализма,  то  на  сторону  справедливости,  то  въ  госу* 
дарств'Ь  было  бы  одно  изъ  двухъ:  или  было  бы  господство  одного  фор- 
мальнаго  права  или  же  законы  потеряли  бы  свою  обязательную  силу. 
Съ  такинъ  же  характером^  адвокатура  только  и  уравнов^Ьшиваетъ  фор- 
мальное право  съ  справедливостью  и,  защищая  беззаконное  д^Ьло,  но  спра- 
ведливое и  обратно, — адвокатъ  есть  такой  же  органъ  правосуд1Я,  какъ 
и  судья. 

Въ  д1ьлахъ  уголовныхъ  адвокатъ  является  иногда  защитннкомъ  дока- 
занной преступности;  но  и  зд^Ьсь  слово  ^доказанной"!*  слишкоиъ  неопре- 
д']^ленно.  Никто  не  можетъ  быть  обвиненъ  прежде  р']^шен1я  суда;  поэтому 
до  приговора  суда  адвокатъ,  подобно  обществу,  не  им'Ьетъ  права  осудить 
подсудимаго.  Только  весь  процессъ,  со  всею  его  обстановкою,  можетъ, 
при  конц']^  судебныхъ  зас']^дан1й,  дать  ясное  понят1е  о  вин'Ь  или  невинов- 
ности лица  ')•  Нъ  силу  этого,  въ  начал*  процесса  ни  одинъ  адвокатъ 
не  можетъ  им^ть  твердаго  уб*жден1я  въ  виновности  подсудимаго  и  если 
у  него  есть  это  у6'Ьжден1с,  то  онъ  долженъ  обратиться  самъ  въ  обвини- 
теля. Но  если  онъ  посл^дняго  не  можетъ  сделать,  по  пеим^нш  точныхъ 
доказательствъ,  то  н*тъ  у  него  и  причинъ  не  принять  защиты  д-Ьла.  На- 
конецъ,  если  онъ  даже  защнщаетъ  самое  неправое  д*ло,  то  все  же  онъ 
оказываетъ  огромную  услугу  правосудш:  обвинители,  въ  уголовныхъ  д*- 
лахъ,  по  большей  части,  въ  разгар*  страстей,  преувеличиваютъ  вросту- 
покъ  и  не  будь  противной  стороны,  которая  своею  защитою  ум*ряла  бы 
непр1ятное  впечатл*н1е,  выносимое  судьею  при  уличенш  внновнаго,  то 
приговоры  могли  бы  быть  жестоки  и  наказания  не  соразмерялись  бы  съ 
проступками.  Следовательно,  и  зд*сь  адвокатура  является,  какъ  уравно- 
в*шатель  правосудхя;  .поэтому  самая  крайняя  адвокатская  защита  не 
только  не  подлежитъ  осужденш,  но  совершенн-Ьйшаго  уважешя:  такъ 
какъ  она  настолько  же  необходима   для  совершеннаго   правостд1я,    какъ 


^;  То  же  самое  говоритъ  и  Бептамъ  и  т*мъ  впадаетъ  въ  противореча 
самому  себе.-  «но  на  самомъ  деле  адвокатъ  ве  можетъ  и  пе  долженъ  отка- 
заться  ни  отъ  какого  дела.  Можетъ  ли  онъ  произвести  свое  мнеш'е  о  спра- 
ведливости или  несправедливости  дела  до  его  разсмотрен1я?..»  Судоустр 
Бентама,  стр.  И  С. 
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веобходимо  н  пресл']^доваше  преступлешя;  и  безъ  нея  неиыслгао  ни  истин- 
1ое  правоеуД1е,  ни  истинное  безористраспе.  И  адвокатъ,  защищающхй  са- 
ш  неправое  уголовное  д^ло,  д'Ьйствуетъ  нисколько  противъ  сов^Ьсти; 
кешнеижо  отъ  того,  что  онъ,  по  обязанности  врача,  долженъ  лечить 
каждаго  больного,  но  въ  защигЬ  его  заключается  именно  та  мысль:  мто 
необходимо  ураеновгьтть  силу  обвинительную  съ  защитгтгельною^ 
для  тто,  чтобы  изъ  процесса  судьи  могли  вынести  безпристра- 
тное  внечатлгьнге  ').  При  такомъ  взгляд'Ь  на  свою  защиту,  адвокатъ 
шаго  неправаго  д'1Ьла  можетъ  сказать,  что  онъ  д^Ьйствуетъ  по  сов']^сти 
I  тго  онъ  такой  же  органъ  правосущя,  какъ  и  судья. 

Такимъ  образомъ  мы  пришли  къ  уб'Ьжденш,  что  какъ  бы  адвокатъ 
Н1  толковалъ  ложно  законы,  какихъ  бы  несправедливыхъ  д'Ьлъ  онъ  ни 
орвнялъ  на  себя,  но  въ  сущности  онъ  такой  же  служитель  истины  и 
права,  какъ  и  судья,  и  разница  между  ними  только  та,  что  \\!клъ  адво- 
ката—держать въ  равнов'Ёсги  право  и  справедливость,  отчего  онъ  и  при- 
нпается  то  за  одно,  то  за  другое  желая  поразить  право,  онъ  опи- 
рается на  справедливость;  или  же,  желая  попрать  справедливость,  онъ 
опирается  на  формальное  право. 

Стд|»я  же  самъ  собою,  какъ  буквальный  исполнитель  закона,  приводатъ 
то1ько  букву  закона  въ  исполнен1е;  поэтому  судья,  самъ  по  себ']^,  можетъ 
расходиться  въ  большей  части  своихъ  р']^шен1й  съ  справедливостью  и 
пгпгаой.  Но  именно  адвокатура,  опирающаяся  то  на  то,  то  на  другое, 
только  и  уничтожаетъ,  въ  приложен!и  судьею  закона,  букву  закона  и,  та- 
шъ  образомъ,  независимо  отъ  формальнаго  права,  она  даетъ  осущест- 
вяться  и  праву  безусловному.  По  контрасту  же,  изображенному  Бента- 
101ъ,  выходитъ  такъ,  что  адвокаты  д']^йствуютъ  во  вредъ  справедливо- 
сти и  истины  и  что  если  бы  не  безпристраст1е  судей,  то  юстиц1я  погибла 
бы  для  человечества.  Но  д*ло  въ  томъ,  что  это-то  безпристрастге  есть 
плодъ  адвокатской  защиты,  есть  плодъ  того  равнов'Ьс]я,  которое  уста- 
новляется  ею  между  правомъ  и  справедливостью;  есть  плодъ  той  борьбы, 
которая  идетъ  между  адвокатами  истца  и  отв']^тчика.  Оттого-то  безпри- 
страст1я  судей  вовсе  не  сл-Ьдуетъ  искать  въ  качествахъ  н  въ  характер* 


')  Почти  то  же  самое  говоритъ  п  Бентамъ:  «внтересъ  правое уд1я  тре- 
б\етъ  этой  борьбы  протокуположныхъ  сторопъ.  Д'бло  судьи  отбросить  ихъ 
со«нстическ1е  доводы  и  найти  истину  въ  самыхъ  ихъ  противор'Ьч1Я\ъ».  О 
суд.  Бентама,  стр.  117. 
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судей,  а  во  всей  обстановке  процесса  и  такъ  какъ  односторонн1й,  без- 
характерный  челов']Ькъ  иожетъ  въ  д'ёл'ё  суда  оказывать  за]1']^чате.1ьнаб 
безггристраст1е,  также  точно  н  самый  честный  челов^^къ  можетъ  защищать 
самое  неправое  д']^ло:  такъ  какъ  понят1е  о  посл^Ьднемъ  весьма  условно 
н  такъ  какъ  формальное  право  нер'1^дко  дзаметрально  расходится  съ 
справедливостью... 

,  Остановясь  на  этонъ  положении,  мы  не  иожемъ  заключить  изъ  характера 
защиты  адвокатами  свошъ  клгентовъ  о  свойств*]^  и  качеств*]^  ихъ  душъ;  а 
если  мы  этого  не  иожемъ  сд^^лать,  то  какое  право  мы  им']^емъ  сказать, 
что  адвокаты  не  могутъ  быть  судьями?..  Если  у  человека  есть  честное 
у6'^жден1е,  если  на  адвокатскую  защиту  гляд'Ьть,  какъ  на  лечеше  боль- 
ного кл1ента,  то  собМ']^стна  ли  защита  самаго  неправаго  процесса  съ  пе- 
ня т1емъ  о  безсов'Ёстности  самого  защитника?..  Въ  подобномъ  случа1^  сй- 
дуетъ  осудить  и  врача,  пользующаго  зловреднаго  больного  и  священника, 
ут']&шающаго  гр^&шника,  и  солдата,  убивающаго  непр1ятеля  на  несправед- 
ливой войн'Ё;  но  челов']&къ,  исаолняющ1й  свято  свой  долгъ,  заслуживаетъ 
то.1ько  уважен1я  и  доказываетъ  свое  самоотвержен1е  и  то,  что  онъ  дей- 
ствительный, нелицемерный  служитель  общества.  При  такомъ  же  харак- 
ре  деятельности  адвоката,  нельзя  за  нимъ  и  не  признать  полнаго  права 
быть  судьею,  такъ  какъ  онъ,  верно  исполняя  свой  долгъ  на  своемъ  по- 
прище, доказалъ  только,  что  онъ  будетъ  исполнять  верно  и  свято  свок 
долгъ  и  на  другомъ  поприще... 

Бентамъ  же  и  самъ  ие  заиетилъ  противореч1я  въ  своихъ  положешяхъ: 
«чемъ  более  трудностей,  говоритъ  онъ, — темъ  более  славы  д.1я  адвоката; 
чемъ  слабее  средства,  темъ  блистательнее  успехъ»  и  такъ  какъ  только 
такими  путями,  или  другими  словами:  путями  самой  резкой  неправды  мож- 
но на  адвокатскомъ  поприще  достигнуть  богатства  и  известности,  то  м 
адвокаты,  достигш1е  въ  Англ]и  такихъ  результатовъ,  должны  бы  быть 
самые  дурные  люди;  а  между  темъ,  какъ  всемъ  известно,  въ  Ангш 
канцлеръ  избираетъ  судей  только  изъ  одного  сослов1я  адвокатовъ,  и  не- 
он тря  на  то,  что  они  избираются  министерствомъ  и  утверждаются  коро- 
лемъ,  мы  находимъ,  по  словамъ  Бентама,  «целый  рядъ  судей  столь  про- 
свещенныхъ,  столь  отличающихся  безкорыст1емъ,что  лучшихъ  нельзя  ожидать 
при  самой  лучшей  системе  избрашя»  ').    Откуда  же   взялось  бы  послед- 


9  Согласите  въ  судоустр,  Бентама,  стр-  28,  62,  111—118. 
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нее,  если  только  совершенная  безсов^Ьстность  иожетъ  доставить  славу  ад- 
вокату; если  только  нутенъ  неправды  онъ  иожетъ  достигнуть  известности?.. 
Какниъ  же  образоиъ  юг  ли  бы  адвокаты  стать  изъ  людей  дурныхъ —  людь- 
ки  образцовыми?..  И  если  бы  они  не  были  такими,  то  Бентамъ  ^)  не  при- 
онсалъ  бы  самъ  со1ранен1е  лалатою  лордовъ  ея  репутацш  только  тому,  что 
(та  судебную  свою  часть  передаешь  тгьмъ  лицамъ^  которыя  назна-^ 
нтл  туда  азъ  сословгя  судей,  Посл^дше  же  вс'1Ь  изъ  адвокатовъ!.. 

Но  допустимъ,  что  Бентамъ  правъ,  что  адвокатская  каррьера  дурна 
Ш  приготовлешя  судей,  то,  отвергнувъ  правило  о  допущеши  адвокатовъ 
къ  судейскимъ  должностямъ,  нужно  же  все-таки  гд'ё  нибудь  напрактико- 
ваться для  занят1я  судейской  должности...  А  въ  канцеляр1Я1ъ  судовъ, 
скажете  вы.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  1)  канцелярш  судовъ  не  представ- 
ш>тъ  возможности  непосредственнаго  прим'Ьнешя  закона;  а  только  при 
этогь  услов1и  возможно  совершенное  практическое  изучеше  его:  вотъ  по- 
%|у  адвокатура  въ  этомъ  отношеши  представляетъ  больше  преимуществъ, 
тЬ1ъ  капцеляр1и  судовъ;  2)  Бентамъ,  какъ  мы  ниже  увидимъ,  совершен- 
но отвергаетъ  коллепальное  устройство  судовъ  и  признаетъ  принципъ 
о(Ыоличности  суда,  а  съ  посл'1^днимъ  канцеляр1Я  несовм']^стна. 

Вотъ  почему  Бентамъ  и  предлагаетъ  предоставить  судьямъ  право 
^передачи  гФСполненгя  ихъ  обязанностей  другому  лицу^);  а  общество 
обязать — избранге  въ  судейскгя  долоюности  производить  исключит 
тельно  изъ  этихъ  уполномоченныхъ  судей. 

Уполномоченный  судья,  говоритъ  Бентамъ,  долженъ  им^ть  всю  власть 
судьи  и  нести  его  же  отв'Ьтственность;  но  находиться  въ  зависгшости 
отъ  назначившаго  его  судьи — какъ  въ  отправлен1и  свонхъ  обязанностей; 
такъ  и  относительно  срока  отправлешя  занимаемой  имъ  должности.  Слу- 
пть  онъ  долженъ  безъ  жалованья. 

Выгоды  этой  системы,  по  мн']^нш  Бентама,  сд']^дующ1я:  1)  возможность 
образовашя  разсадвика  будущихъ  судей;  2)  что  первый  выборъ  лучше 
предоставить  судь'1Ь,  челов'Ьку,  пользующемуся  дов'Ьр1емъ  общества;  3)  что, 
кжду  вс'1&ми  способами  избран1я,  это  единственный,  им']Ьющ1й  преимущество 
постепеннаго  образован1я  и  правильнаго  изучен1я  судейскихъ  обязанностей; 
^)  что  система  эта  представляетъ  возможность  ускорить   течен1е   д^лъ. 


М  1Ыё.  стр.  46,  47. 
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такъ  какъ,  вм'Ьсто  одного  суды,  южно  ин^ть  двухъ;    5)    что   ъсЬ  эт1 
выгоды  южно  им'Ьть  даромъ. 

На  ьсЬ  эти  доводы  южно  отв1&чать  сжЬ^ующее:  если  общество  ока- 
зываетъ  дов'Ьрхе  кому  ннбудь,  вв'Ёряя  ему  судебную  власть,  то  оно  пола- 
гается въ  этомъ  случа1^  на  столько  же  на  его  безпристрастхе,  насколь- 
ко и  на  его  способности;  поэтому  представительство  въ  этомъ  случае 
даже  I  немыслимо.  См']Ьшно  бы  было,  если  бы  я  обратился  къ  какому 
нибудь  изв^^стному  хирургу  съ  т4&мъ,  чтобы  онъ  сдЪлалъ  мн^  опера- 
цш  и  если  бы  онъ  меня  отправнлъ  къ  своему  ученику.  Кто-жъ  бы,  по- 
сл'Ь  этого,  обратился  къ  нему?..  Но,  отв^Ьтите  вы,  сравнеше  это  слиш- 
комъ  р'Ьзко.  Нисколько:  иное  р'6шен1е  похуже  хирургической  операщи  — 
если  оно  по  имуществу,  то  оно  совершаетъ  операщю  переложенхя  денегь 
изъ  моего  кармана  въ  чужой,  съ  ч^Ьмъ  сопряжено  иногда  совершенное 
раззорен1е  тяжущагося  и  его  семьи,  и  иной  скор^^е  р'Ьшился  бы  потерять 
ногу,  ч'Ёмъ  вид']^ть  свою  семью  раззоренною.  Посл^^днимъ  нечего  шутить: 
семья  самый  святой,  самый  дорогой  предметъ  для  челов'Ька.  Оказывая  до- 
в'Ьр1е  судь^,  мы  в^Ьримъ  лично  ему  и  хотя  его  р'Ьшен1я  могутъ  быть  са- 
мый пристрастный,  но  такъ  какъ  онъ  нами  назначенъ,  то  мы  готовы  пе- 
реносить ихъ  терп'&ливо.  Однакожъ,  съ  какой  стати  мы  должны  сносить 
неправильный  р'Ьшен1я  лица  чужого?..  Къ  тому  же  способность  человека 
быть  судьею  и  способность  разпознавать  качества  души  и  способностж 
другого  челов^^ка  —  понят1я  совершенно  различный:  можно  быть  челов'Ь- 
комъ  совершенно  честнымъ,  нелнцепр1ятнымъ;  но  вм^Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  можно 
быть  челов']^комъ  дов']^рчивымъ;  наконецъ  можно  шЛтъ  просто  слабость 
%ъ  кону  нибудь.  Цстор1я  представляетъ  намъ  множество  подобныхъ  при- 
м^ровъ.  Сл1&довательно,  дов']Бр1е  судьи  къ  ученику  своему  никакъ  не  мо- 
жетъ  служить  м']^риломъ  прекрасныхъ  качествъ  посл^Ьдняго  и  наконецъ: 
кто  же  позволитъ  и  захояетъ,  чтобы  ученикъ  учился,  какъ  говорится, 
на  ею  бокахъ?..  Разв!  согласится  кто  нибудь,  ради  идеи,  что  нужно 
образовать  изъ  молодого  челов'1&ка  оператора,  доварить  ему  ампутацио 
руки  своей  или  ноги?  Какъ  же  вы  хотите,  чтобы  охотно  дозволило  себЪ 
делать  подобный  ампутацш  общество  въ  отношенш  суда?..  Но,  скажете 
вы,  эта  ампутащя  можетъ  совершиться  подъ  наблюдешемъ  самого  судья? 
Вотъ  ЭТОГО' то  наблюден]я  я  р'Ьшительно  не  понимаю:  если  ученикъ  будегь 
совместно  съ  судьею  д-бйствовать,  то  выйдетъ,  что  ученикъ  будетъ  толь- 
ко ассистентомъ  при  анализ'Ь  и  р'Ёшеи1и  д^Ьла  судьею.  Но  Бентамъ  1л<>- 
почетъ  вовсе  о  другомъ:  чтобы  ученикъ  имтьлъ   права  учипьеля;   зна- 
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члть  —  онъ  долженъ  и  можстъ  дМствовать  самостоятельно,  т.  е.  непо- 
средственно анализировать  и  р'Ьшать  д'Ьло.  Но  допустииъ,  что  южне 
ограничить  его  тЪжь,  что  при  !р'Ёшен1Я1ъ  своихъ  онъ  долженъ  консуль- 
тироваться съ  судьею.  Въ  этоиъ  случа'Ь  возннкаетъ  вооросъ:  долженъ  ли 
ученикъ  эту  консультащю  принять  за  самое  р']^шеше,  или  же  онъ  дол- 
женъ принять  его  только  какъ  совгыпъ?  Въ  первомъ  случа^Ь  ц'1^ль  Вента* 
1а  не  будетъ  достигнута,  потому  что  все  же  не  будетъ  двухъ  судей,  а 
будетъ  только  одинъ;  во  второмъ  случа'Ь  ученикъ  будетъ  слишкомъ  иеза- 
висимъ  и  можетъ  над']^лать  много  зла. 

Но,  возразите  вы,  Вентамъ  ставить  ученика  въ  заеисимость  отъ 
судьи.  Въ  чемъ  же  можетъ  заключаться  эта  зависииость,  какъ  не  въ 
обязательств^^,  чтобы  ученикъ  во  всЬхъ  своихъ  р^Ьшешяхъ  буквально  дер- 
жался консультащй  судьи.  Но,  отв^Ьтите  вы,  зависииость  иожетъ  еще  за- 
ключаться въ  томъ,  что  если  ученикъ  переступитъ  пред-^лъ  своего  упол- 
В010Ч1Я  или  не  послушается  консультащй  судьи,  то  посл'Ьдшй  можетъ 
П'Кть  право  уничтожить  свое  уполномоч1е.  Прекрасно;  но  д'Ьло  въ  томъ, 
что  сл^Ьдуетъ  прежде  допустить,  чтобы  ученикъ  над-Уалъ  глупости,  а  по- 
то1ъ  утешать  публику  т^мъ,  что  пепослушнаго,  нерадиваго  ученика 
^дья  прогналъ  отъ  себя.  Однакожъ  ч'ёмъ  вы  исправите  то  зло,  которое 
усп'^1ъ  над'Блать  ученикъ?..  Наконецъ,  при  такой  зависимости  можетъ  ли 
ученикъ  им'Ьть  самостоятельный  взглядъ?  Не  будетъ  ли  онъ  постоянно 
въ  страх'Ё,  что  рЪшен1е  его  будетъ  не  по  вкусу  судь^Р  И  можно  ли,  при 
такомъ  аоложеши  ученика,  ожидать  не  только  толковаго  р'Ьшешя,  но 
даже  толковаго  изучешя  обязанностей  судьи  и  толковой  практики;  а  хо- 
рошая, плодотворная  практика,  какъ  объяснено  уже  мною  выше,  ввз- 
юхна  только  при  саиостоятельной  работ!. 

Такимъ  образомъ  главная  ц'Ьль  Бентама— -объ  образоваши  практиковъ, 
для  занят1я  судейскихъ  должностей — рушится  и  съ  нею  рушатся  гЬ  по' 
<^очныя  выгоды,  который  видитъ  въ  своемъ  учрежденш  Беитанъ,  т.  е. 
что  общество  можетъ  им'Ьть  даромь  второго  судью  и  что  отъ  этого  уско- 
рится течен1е  д^Ьлъ. 

И  это  уродливое  создаше  Вентамъ  противупоставилъ  адвокатур!  и  д1- 
штъ  еще  обязательныиъ  для  общества  избирать  изъ  среды  ^этихъ  уче- 
ииковъ  будущихъ  своихъ  судей...  Противъ  адвокатуры  ратуетъ  Вентамъ, 
какъ  онъ  самъ  сознается,  потому  что  его  создан1е  не  можетъ  соперии- 
"кать  съ  этимъ  институтомъ;  поэтому-то  онъ  требуетъ  положительнаго  за- 
прещешя  адвокатамъ  быть  судьями;  а  обществу  онъ  навязываетъ  судей-* 
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ски&ъ  учениковъ,  которые,  будто  бы,  съ  раннихъ  л-Ьтъ  посвятятъ  себя 
служенш  правосуд1я  и  истины!  Но  какое  же  тутъ  можетъ  быть  служенте 
истин*?..  Зд'Ьсь  могутъ  быть  или  горьюя  ошибки,  при  самостоятельности 
нн']Бшя  ученика;  или  же,  при  его  зависимости,  онъ  будетъ  изрекать  толь- 
ко резолющи  судьи.  Гд*  же  тутъ  можетъ  быть  истина?..  Ученикъ  иди 
станетъ  писцомъ  судейскихъ  резолюц1й,  или  же  при  самостоятельности 
одъ  натворитъ,  по  неопытности,  такихъ  чудесъ,  отъ  которыхъ  онъ  не- 
только будетъ  краснеть,  пр1йдя  въ  пожилой  возрастъ,  но  отъ  которыхъ 
онъ  можетъ  потерять  всю  свою  каррьеру.  Къ  тому  же  не  вправ'Ь  ли  мы 
сказать,  что  правосудхе  нельзя  сд'Ьлать  ученическою  практикою;  что  пра- 
восуд1е  такъ  дорого  человеку,  что  онъ  не  можетъ  его  обратить  въ  ору- 
Д1е  для  какихъ  бы  то  ни  было  ц']Блей,  а  въ  особенности  для  такой  отда- 
ленной, о  какой  говоритъ  Бентамъ.  Еще  вопросъ:  выйдутъ  ли  изъ  этихъ 
учениковъ  будуп](1е  порядочные  судьи;  а  пока  общество  должно  жертво- 
вать важнейшею  частью  своего  духовнаго  и  матерхальнаго  блага  —  пра- 
восуд1емъ  и,  отдавъ  его  въ  руки  неопытныхъ  юношей,  ут'Ьшаться  мысл1ю: 
авось  изъ  нихъ  выйдутъ  порядочные  судьи.  И  такой  велишй  мыслитель, 
какъ  Бентамъ,  могъ  предложить  такое  несовершенное  учреждеше  п  ради 
него  осудить  институтъ  адвокатовъ  въ  самыхъ  р'бзкихъ  словахъ...  Одно 
только  заключеи1е  Бентама  миритъ  насъ  съ  нимъ;  чувствуя,  что  онъ  да- 
леко зашолъ  въ  своихъ  нападкахъ,  онъ  говоритъ:  «т*]^,  которые  порицаютъ 
всякое  нападете  на  какое  либо  зван1е,  какъ  на  нападен1е  низкое  и  против- 
ное св']^тлой  мысли,  худо  служатъ  Д'Ьлу,  которое  они  хотятъ  защищать.  Такое 
нападенге  ставить  въ  самомъ  лучшемъ  свтьмть  тгьхь,  которые  его  не 
засАужтаютъ^  и  доставляетъ  лучшее  средство  для  оправдан1Я  прочихъ». 

3)  Мооюно  ли  судьямъ  занимаШь  другую  общественную  долж- 
ность, быть  избирателемъ^  быть  представитпелемъ  народа^  вести 
торговлю^  занимать  профессорскую  кафедру. 

Первая  мысль,  подавшая  поводъ  къ  установлешю  теоргею  правила:  что 
судья  н^  можетъ  занимать  другихъ  общественныхь  должностей, — им'Ьла 
основы  чисто-практическ1Я.  Вл1ятельные  администраторы,  овлад'Ьвая  су- 
дейскими местами,  попирали  законъ,  прит^^сняли  гражданъ,  покровитель- 
ствовали вс^кимъ  неправдамъ  и  въ  особенности  защищали  своихъ  подчи- 
ненныхъ?  ^)  Вторгнувшись  такимъ  образомъ  въ  д']^ло  суда,  администрацш 


')  Такъ  въ  ?Еи^  всадники,  пр1'обр']&въ   власть  судебную,  им'Ья  въ  рукахъ 
н  Финансовую  часть,  покровительсгвовали  мытарямь.  То  же  самое  пронсхо- 
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унЕчтожила   самостоятельность   его   и  д'1^лала  нзъ  него    совершенно   без- 
контрольно — что  хотела.  Поэтому,  съ  первымъ  же  сознан1емъ  необходим о- 
стя  нес]1'Ьшен1я   и   отд'1^лешя  властей   административной  отъ   судебной  и 
рождалась  потребность  заарещешя   администраторамъ   занимать  судейск1я 
должности.    Зат'Ьмъ   возникъ    вопросъ:   могутъ  ли    судьи    быть    обратно 
администраторами? — само  собою  разумеется,  что  и  въ  этомъ  случа1>  дол- 
хенъ  былъ  быть  ответь  отрицательный:    такъ   какъ   сущность  остается 
та  же,  какъ  и  въ  предшествовавшемъ  вопросе.  Для  насъ  все  равно:  л/к- 
лается  ли  администраторъ    судьею,  или  судья  —  администраторомъ;    ре- 
зультаты одни  и  гк  же:  въ  обоихъ   случаяхъ  смешиваются  разнородные 
1нтересы,  различный  две  власти.  Такимъ  образомъ  сама  сущность  и  це- 
лесообразность судебной  власти  требуетъ,  чтобы  она  ни  прямо,  ни  косвенно 
не  приходила  въ  соотношен1е  съ  властью  административною:  такъ   какъ 
органы  последней  непосредственно  подчинены   ей,   какъ  исполнители  за- 
хонныхъ  инструкщй,  уставовъ  и  установленШ.    И    тсто  г:е  б^лотъ  судить 
С5дью-адяннистратора   если    онъ    не  исполнитъ   свонхъ  тгнг.1:рукшй;  какъ 
адмииисхраторъ,  и  наконецъ  неможетъ  ли  онъ  по  этой  второй  должности 
быть  подъ  большнмъ,  непосредственнымъ,  вл1ян1емъ  своего  начальства,  изъ 
боязни  потерять  место?  II  можетъ  ли  въ  подобномъ  случае   быть  гаран- 
тировано  правосуд1е   судьи?..    Не    представится-ли    возможность   лицамъ 
вд1ятельныиъ  подкупить  судью,   обещавши  или  давши  место  администра- 
тивное судье?..  Вопросы  эти  такъ  важны,  что  предъ  ними  бледнеютъ  все 
основашя,  приводимый  Бентамомъ  въ  подтвержден1е  положешя',  что  судьи 
не  должны  занимать  другигь  общественныхъ  должностей. 
Его  основан]я  заключаются  въ  томъ: 

1)  «Что  предоставляя  немногимъ  то,  что  составляетъ  предметъ  общаго 
хелашя,  вы  этимъ  лишаете  остальныя  части  общества  благосостоян1я  и 
отгамаете  у  общества  средства  награждать  истинный  заслуги». 

Противъ  этого  можно  еще  возразить,  что  общество,  отдавая  какую 
ннбудь  должность  лицу,  вовсе  не  руководится  мысл1Ю  о  награясден1и 
его  за  заслуги,  а  думаетъ  только  о  томъ,  чтобы  лицо  это  было  ему  по- 
лезно; поэтому,  если  общество  находитъ,  что  известное  лицо  можетъ  съ 
пользою  занимать  и  10  должностей,  то  оно  можетъ,  безъ  ущерба  правды, 


Мдо  въ  п]ювввфяхъ  Рима  въ  претор1яхъ.   У  насъ  въ  Росс1и  нам1^сгиики, 
•оеводы  и  губр|)наторы  доказали  то  же  самое. 
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назначить  его  на  всё  эти  должности.  Но,  въ  вопрос1&  о  судь^^,  именно 
идетъ  р']Ьчь  о  томъ,  что  съ  предо ставлешеиъ  ему  должности  и  админи* 
стратора,  общество  можетъ  пострадать;  сл'бдовательно,  разр'Ёшеше  вопро- 
са бьетъ  прямо  на  носл'Ьднее  и  предостерегаетъ  общество  отъ  опасности 
пм*ть  въ  администратор*  дурного  судью. 

2)  Второе  основаше  Бентаиа  бол^е  основательно:  опираясь  на  пользу 
самой  службы,  онъ  говорить,  что  если  судья  не  всегда  занять,  какъ  судьяу 
то  онъ  долженъ  быть  всегда  къ  тому  готовъ.  Если  судьи  им^ютъ  время 
заниматься  другими  делами,  то  это  показываетъ,  что  ихъ  слншкомъ  много 
или  что  судебные  округи  слншкомъ  малы.  Поэтому,  если  заковъ  допу- 
скаетъ  соединеше  двухъ  должностей,  изъ  которыхъ  каждая  предста- 
вляетъ  достаточно  занят1й  для  одного  лица,  то  въ  такомъ  случа'Ь  онъ 
долженъ  выразить  ужь  и  дозволен1е  пренебрегать  обязанностями  одной 
изъ  нихъ. 

3)  Съ  третьимъ  основан1емъ  Бентама  о  томъ,  что  въ  занятш  судьею 
другой  должности  есть  опасность  для  ею  чеагт  и  хорошей  репута- 
цш^  —  мы  также  согласны  и  должны  присовокупить  только  то,  что  есл 
судья  получаетъ  отъ  посторонней  власти  или  отъ  администрацш  какое  бы  то 
ни  было  повышен1е  или  выгоду,  то  общественное  дов*р1е  можетъ  быть  къ 
нему  поколеблено.  Общество  всегда  очень  подозрительно  къ  обществен* 
нымъ  д']^яте.1ямъ,  въ  особенности  къ  судьямъ  (такъ  какъ  въ  обществе 
всегда  лица,  проигравш]я  процессъ,  недовольны  ими),  и  въ  отношешя 
къ  нимъ  оно  всегда  охотн'Ёе  в^ритъ  всему  дурному,  ч']^мъ  хорошему.  Та- 
кое щекотливое  положете  судьи  въ  обществ'6  одно  уже  вызываетъ  по- 
требность, чтобы  онъ  былъ  устраненъ  отъ  всего,  что  только  можетъ  по- 
дорвать общественное  къ  нему  дов1&р1е. 

Поэтому  общество  можетъ  судью  допустить  къ  занятш  еще  какой-либо 
должности,  но  только  подъ  услов1'емъ~непосредственнаго  избрашя  его 
этимъ  же  самымъ  обществомъ  и  чтобы  новая  должность  никогда,  не- 
посредственно или  косвенно,  не  могла  шЛ^ь  никакихъ  соотношеий 
съ  властью  судебною  и  съ  обязанностями  судьи. 

Согласно  этому  положен1ю  и  возникаетъ  вопросъ:  можетъ  ли  суды 
быть  избирателемъ,  народнымъ  представителемъ  въ  законодательномъ  со- 
словш  и  можетъ  ли  онъ  вести  торговлю?...  Собственно  говоря  ни  одно, 
ни  другое,  ни  третье,  не  составляя  общественной  должности,  а  составляя 
самостоятельное  право  не  подлежать  т1мъ  услов1ямъ,  какнмь  подлежать 
админнстративныя  общественный  должности.  Но  такъ  какь  это  право  со* 
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орвкосновенно  съ  общественныхъ  значен1е1ъ  судьи,    то  мы  должны  раз- 
оютр^Ьть  всЬ  вопросы,  возникающ1е  по  поводу  этого  права. 

Первое  запрещеше  основываютъ  юристы  на  тоиъ,  что  судьи  должны  избе- 
гать борьбы  парт1й;  поэтому  Бентаиъ  одобряетъустаиовивш1йся  въАнглш  обы- 
чай, что  верховные  судьи  никогда  не  подаютъ  танъ  голоса  на  выборахъ... 
1ы  находинъ,  что  последнее  обстоятельство  ин^ло  чисто-практическое  осно- 
ааше:  если  голосоваше  гласное,  если  выборы  сопряжены  съ  устройствожъ 
волжтическихъ  парт1й,  то  само  собою  разуи'бется,  что  съ  подачею  судьею 
гласно  своего  голоса  въ  пользу  той  или  другой  парпи,  онъ  можетъ  по- 
дорвать Бъ  себ'Ь  общественное  дов'Ьр1е,  такъ  какъ  общество  иожетъ  пред- 
положитьу  что  онъ  будетъ  пристрастенъ  къ  т^иъ  лицанъ,  къ  парпи  ко- 
торыхъ  онъ  принадлежитъ.  Но  если  голосоваше  негласное,  закрытое, 
то  изчезаетъ  и  саиый  поводъ  къ  подозрен1Ю  судьи.  Но,  возразите  вы, 
здкь  осуждается  судья  не  потону,  что  онъ  подаетъ  голосъ  той  или  дру- 
гой дартш,  а  за  то,  что  онъ  принадлежитъ  къ  той  или  другой  изъ  них'А 
Но  позвольте  васъ  спросить:  разв^  съ  запрещетемъ  судь'6  подавать  го- 
юсъ  въ  пользу  той  или  другой  партш,  вы  этииъ  заставите  его  не  тЛтв 
Тжь  убгьжденгй?  Бели  бы  посл-Ьдвее  возможно  было,  то  въ  такомъ  слу- 
>(  мы  бы^[и  бы  согласны  съ  этимъ  запрещешемъ;  но  коль  скоро  по- 
днее  невозможно,  то  запретите  ли  вы  судь^  или  н1&тъ  участвовать  въ^ 
борахъ,  а  по  уб'Ьжден1ямъ,  онъ  все  же  будетъ  принадлежать  къ  той| 
■я  къ  другой  парт1и.  Поэтому  я  нахожу,  что  съ  уклонен1емъ  себя  отъ 
тборовъ,  верховные  судьи  Англ1и  только  фарисействуютъ,  потому  что  все- 
таки  они  представители  виговъ  или  торхевъ,  смотря  по  тому,  какое  министер- 
ство нхъ  избрало.  По  нашему  же  мн'Ьн1ю,  лучше  ужь  открытое  объявле- 
ше  себя  въ  пользу  того  или  другого  принципа.  Н^Ьтъ  опасности,  когда 
публично  челов'Ькъ  объявляетъ  о  томъ,  что  онъ  представитель  того  или 
другого  начала:  этимъ  онъ  выражаетъ  только  то,  что  онъ  сочувствуетъ 
той  или  другой  иде-Ь...  Гораздо  же  опаснее  т'Ь,  которые  въ  тайн^^,  подъ 
о(!олочкою  безпристраст1я,  сочувствуютъ  изв']Бстной  парт1и.  Природа  чело- 
века такъ  устроена,  что  онъ  долженъ,  такъ  или  иначе,  въ  большей  или 
кшшей  степени,  проявить  свое  М1росозерцац1е:  вотъ  почему,  въ  первомъ 
иуча^,  судья  пряно  высказываетъ  обществу  свои  политичесюя  уб^ждешя 
I  иа  этомъ  попршц'Ь  енъ  тогда  ужь  является  какъ  свободный  д'Ьятедь; 
на  этомъ  основанщ .  ему  н4тъ  и  надобности  быть  пристрастнымъ  къ  чле- 
виъ  своей  парпи.  Во  второмъ  случа'Ь,  судья  можетъ  свое  сочувств1е  ив- 
ккстной  парт1и   только  и  высказать   пристраспемъ    къ  ея  членамъ.   Не 
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лучше  ли,  поэтому,  избрать  первый  путь?  Не  честнее  ли  онъ?  А  все  то, 
что  честно  и  публично,  то  иожетъ  ли  противор'Ьчить  общественвоиу  благу?... 

Но  вотъ  что  странно:  не  допуская  возможности  судьяиъ  участвовать 
въ  выборахъ,  какъ  избйрателяиъ,  Бентамъ  находитъ  полезнымъ  участ1е 
И1ъ  въ  законодательномъ  представительств'^  народа. 

«М*сто  судьи,  говоритъ  онъ, — составляетъ  лучшее  приготовлен1е  щ 
законодательной  деятельности;  кто  бол'Ье  способенъ  судить  о  законап, 
какъ  ни  судья,  сл'Ьдивш1й,  впродолжен1И  многихъ  л']^тъ,  за  ихъ  при|1;яе- 
Н1емъ  и  за  т']&ми  посл'1^дств1ями,  который  они  влекутъ  за  собою.  Въ  об- 
ласти законодательства  р'Ёдко  встр'1^чаются  велише  таланты  и  глубоки 
познан1я,  а  потому  было  бы  неблагоразумно  допустить  исключен1Я  подоб- 
наго  рода». 

Мы  согласны  съ  этими  мыслями  Бентама,  но  одному  удивляемся  только, 
какъ  этотъ  велик1й  уиъ  не  зам^^тилъ  противор'1^ч1Я  между  зтимъ  подоже 
^1еиъ  и  мн'Ьн1емъ  его  объ  избирательномъ  прап^  судей.  Разв*]^  идея  по- 
литической борьбы  парт1й  не  выражается  настолько  же  въ  прав^  из- 
бран1я,  1Гакъ  въ  прав^^  быть  избранныиъ?  Въ  посл^Ьднемъ,  если  хотвте, 
эта  борьба  еще  сильн^Ье  проявляется:  при  избраши  я  могу  еще  руковод- 
ствоваться не  столько  политическимъ  принципомъ,  какъ  личнымъ  моип 
уважен1еиъ  къ  челов'Ьку  или  во  внинан1и  къ  личнымъ  моимъ  отноше- 
н1ямъ  къ  нему.  Но  избранный  почти  всегда  есть  представитель  преоб.1а- 
дающей  въ  обществ'Ь  парт1и.   Поэтому,  отвергая  первое,   т^мъ  бол^е  не- 
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обходимо  отвергнуть  второе.  Но  па  это,  быть  можетъ,  возразятъ,  что  Бен- 
тамъ, ии^я  въ  виду,  что  корона  въ  Англ1и  возводитъ  въ  перство  нзъ 
верховныхъ  судей  двухъ,  могъ  относить  къ  этому  только  случаю  свом 
слова  и  что,  на  этохъ  основаши,  онъ  могъ  разсчитывать  на  то,  что  суды 
будутъ  вн1&  вл!яи1й  парт!б  и  явятся  въ  парламент*]^  не  какъ  лредставн- 
тели  парт1й,  а  какъ  лица  безаристрастныя.  НослЬдней  мысли  Бентамъ  не  югь 
им'Ьть,  такъ  какъ  возведен1е  въ  перство  въ  Англш  стоитъ,  какъ  и  вс1;  об- 
щественнмя  должности,  подъ  вл1ян1емъ  той  парт'ш  тор1й  или  виговъ,  ко- 
торая господствустъ  въ  парламент*  и  въ  правительство.  сВъ  Англ1Н,  го- 
воритъ саиъ  Бентамъ,— канцлеръ  или  мннистръ,  выбравъ  судей  нзъ  сосло- 
В1Я  адвокатовъ,  между  своими  друзьями  и  привержемшми^  предста- 
вляютъ  сд'Ьланный  ими  выборъ  на  утверждете  юсударя*;  то  же  саюе 
бываетъ  и  при  выбор^^  изъ  числа  верховныхъ  судей  двухъ  челов^къ 
въ  перы. 
Выгода  участ1я  судей,  при  народномъ  представительств*]^,  въ  заковода- 


—  235  — 

тельнонъ  С0СЛ0В1И  важна  еще  потому,  чта  последнее  ножетъ,  изъ  числа 
этихъ  представителей,  им'Ьть  не  только  просв']Ьщенныхъ  и  опытныхъ  ру- 
ководителей въ  законодательныхъ  предметахъ,  но  подобный  порядокъ 
южетъ  дать  законодательноиу  собрашю  возможность  производить  удачно 
свои  выборы  въ  сослов1е  верховныхъ  судей  кассащоннаго  суда.  Незави- 
симо отъ  того,  что  представительное  избирательство  можетъ  быть  въ 
9тонъ  случа'Ь  хорошею  рекомендащею  судь'Ь,  во  члены  законодательнаго 
С0СЛОВ1Я,  встр']^тившись  съ  нимъ  на  одной  скань*]^  и  на  одной  трнбун'Ь 
въ  собраши,  могутъ  познакомиться  нопосредственно  съ  его  способностями 
и  личными  его  качествами.  Кром^  того  въ  дисциплинарныхъ  своихъ  д'Ь- 
лахъ  законодательное  сослов1е  можетъ  въ  судьяхъ  найти  опытныхъ  руко- 
водителей. Посл-Ёдняя  мысль  и  руководила,  в'Ьроятно,  англ1йскимъ  наро- 
домъ,  когда  онъ  сд-Ьлалъ  верховнаго  судью  или  лорда-кандлера  предсЬдате- 
лемъ  па^1аты  лордовъ  и  двухъ  верховныхъ  судей — порами  этого  сослов1Я... 
Въ  рукахъ  этихъ  лицъ,  по  обычаю,  въ  настоящее  время  находится  не 
только  все  дисциплинарное  д']^лопроизводство  палаты  лордовъ,  но  въ 
нихъ,  можно  сказать,  сосредоточивается  вся  судебная  власть  парламента. 

Зат^^мъ  перейдемъ  къ  р'Ёшенш  вопроса:  могутъ  ли  судьи  заниматься 
торговлею,  такъ  какъ  существуетъ  по  этому  предмету  запрещен'ю  въ  Ан- 
ГЛ1Я,  Франщи,  Вельгш,  Италш  и  н4которыхъ  другихъ  государствахъ 
Европы? 

Защитники  запретительной  системы  приводятъ  сл'1дующ1я  начала:  1)  что 
чины  судебнаго  в']^донства  не  могутъ  быть  въ  такомъ  бодьшомъ  числ*!,  чтобы 
им*тьвремя  для  другихъ,  кром*  судебныхъ,  занят1й.  Между  т*мъ,  какъ  тор- 
говля- принадлежитъ  къ  такого  рода  занят1ямъ,  который  требуютъ  по- 
стоянной заботы,  предпргимчивости,  непрерывнаго  разсчета  и  контроля, 
однимъ  словомъ,  всей  д']&ятельности,  всего  времени  посвятившагося  ей 
человека.  2)  Что  гд*  н'Ьтъ  коммерческихъ  судовъ,  тамъ  общ1е  суды  6у- 
дутъ  р-Ьшать  и  д'Ьла  торговый.  При  этомъ  судья  можетъ  иногда  быть 
поставленъ  въ  щекотливое  положен1е  (и  даже  соблазнительное),  разсуж- 
дая  о  д-Ьл'Ь,  можетъ  быть,  тождественномъ  съ  т-Ьмъ,  котораго  онъ  ожи- 
даетъ  но  своимъ  собственнымъ  торговымъ  оборотамъ.  3)  Требуемое  отъ 
судьи,  спокойств1е  характера  и  безкорыст1е  едва  ли  всегда  могутъ  ми- 
риться съ  разсчетливостью  и  рискомъ  торговца,  который  нер'Ьдко,  для 
возм'Ьщешя  пенесенныхъ  убытковъ,  долженъ  искать  случая  воспользо- 
ваться лишнею  прибылью.  Усп']&хъ  въ  торговл*]^  развиваетъ  желаше  но- 
внхъ,  увеличенныхъ,  прибылей  и  доводитъ  его  до  страсти.  Неудачи    за- 


—  236  — 

ставляютъ  пршскивать  разные  способы  къ  отвращен1ю  потерь,  д'&юп 
долги,  обязываться  векселями  и  такимъ  образомъ  подчиняться  случайно- 
стянъ  и  произволу  обстоятельствъ  и  людей. 

Противъ  этихъ  доводовъ  можно  возразить:    что   если   право   торговл 
представляетъ  столько   неудобствъ   въ  отношеши  къ  судь'Ь,    то  всякое 
имущественное  право  представляетъ  т^  же  самыя  неудобства.  Какъ  тор- 
говля требуетъ  Д'Ьятельности   и   энерпи,   лишаетъ  челов'Ька   спокойствц 
духа  и  вводитъ  его  въ  долги,  такъ  точно  и  каждое  другое  шСуществен- 
ное  д'Ьло  можетъ   им'Ьть  подобный  же  посл^дств1я.    Ведетъ  ли  челов^къ 
торговлю,   занимается  ли    онъ    фабричиымъ  производствомъ,    разработы- 
ваетъ  ли  онъ  руды  минераловъ  или  металловъ,  управляетъ  ли  обширнымъ 
недвижимымъ  свониъ  имуществоиъ    (домомъ  или  землею),    занимается  л 
онъ  сельскимъ  хозяйствомъ,   влад']^етъ  ли    типограф1ею  или   литограф1бю, 
влад'Ьетъ  ли  онъ  пароходомъ  или  судномъ,   издаетъ  ли  онъ  журналъ,  га- 
зету или  запинается  издашемъ  своихъ  или  чужихъ  сочинен1й,    нм^Ьетъд 
онъ  въ  рукахъ  государственный   или  частныя   кредитный   бумаги,  —  во 
всемъ  этомъ  есть  рискъ,  во  всемъ  могутъ  быть  потери,  все  это  можеть 
лишить  судью  СП0К0ЙСТП1Я  духа,  ввести  его  въ  долги,   сделать  его  завн- 
симымъ  отъ  обстоятельствъ  и  людей.  Въ  такое  зке  положенье  могутъ  его 
поставить  и  друпя  побужден1я:  страсть    къ  мотовству,    къ  роскоши,  въ 
картамъ  и  т.  д.    Сл'1&довательно,    для   того,  чтобы  судья  могъ  избегнуть 
неудобствъ,  сваливаемыхъ  защитниками  запретительной  системы  единственна 
на  торговлю,  нужно  отр'Ьшить  совершенно  судью  отъ  жизни,  ея   условЦ 
общественности,  словомъ — сд'Ьлать  изъ  него  монаха.    Но  если  вы  не  мо- 
жете этого    сделать   относительно    общихъ   имущественныхъ    интересовъ 
судьи,  то  почему  можно  это  делать  въ  отношеши  торговли?...  Разв'Ь  рос* 
кошь,  страсть  къ  мотовству,  къ  картамъ  и  тому  подобное,    помимо  дру- 
гихъ  имущественныхъ   интересовъ,    не  можетъ    поставить    судью  еще  въ 
худшее  положеше?  Но  такъ  какъ  невозможно  устранить  судью  отъ  т^хъ 
треволнен1й  и  обстоятельствъ,  которыми  обстановленна  вообще  жизнь,  то 
делать  въ  этомъ  случа*]^  исключеше  для  торговли  было  бы  несправедли- 
во. На  этомъ  основан1и,  мы  и  полагаемъ,  что  если  торговля  можетъ  от- 
нять время  у  судьи,  то  это  время  можетъ  быть  отнято  у  него  и  другюш 
д'Ьлами  и  если  въ  отношенш  своихъ  торговыхъ  оборотовъ  судья  можетъ 
быть  поставленъ  въ  щекотливое  положеше,    разсуждая   въ  суд'Ь  о  д1|^ 
можетъ  быть,  тождественномъ  съ  тФмъ,  котораго  онъ  ожидаетъ   по  а<^- 
имъ  собственнымъ   торговымъ  оборотамъ,    то   также    точно  можетъ  сц- 
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пться  это  же  самое  и  по  другинъ  имущественнынъ  его  обор^тамъ;  по- 
9Т01У-ТО  и  не  приходится  д'Ьлать  исключешя  въ  этомъ  случае  собственно 
щ  торговли. 

Остается  еще  зат'Ьмъ  р'Ьшить  одинъ  вопросъ:  ногутъ  ли  судьи  быть 
цюфессорамн  и  обратно  профессора  судьями?...  ') 

Въ  этомъ  случа'Ь  разр'Ьшеше  вопроса  обстанавливается  сл'1^дующини 
ц»гу|ентами:  1)  нер']^ДБО  случается,  что  высш1я  учебныя  заведен1я,  даю- 
Щ1Я  высшее  юридическое  образоваше,  приглашаютъ  на  кафедру  лица, 
е1Ухащ1я  по  судебной  части  и  цзв'1^стныя  своими  познан! ями,  и  ,лица 
911  находятъ  возможнымъ  соединять  эти  оба  м'Ьста.  2)  Теоретическ1я 
аознатя  въ  прав'Ь  оказываются  крайне  полезными  члену  суда  и  па  обо- 
}отц  уб'Ькденхе  и  мысль,  вынесенный  изъ  судебнаго  зас^^дан1Я,  служатъ  дра- 
тоц^ннымъ  опытомъ  жизни,  передаваемымъ  съ кафедры  будущему  покол']^шю 
судей.  3)  Не  одни  только  иатерьяльныя  выгоды  могутъ  челов']^ка  заставить, 
:10  истечен1И  изв'Ьстнаго  числа  л^тъ,  заняться  другимъ  д^^лохъ;  то  спра- 
шивается, можно  ли  отъ  профессора  законов^^д^Ьн1я,  желающаго  служить 
10  судебной  части,  требовать  всЬхъ  т'Ьхъ  форхальныхъ  услов1й,  какъ  и 
отъ  другихъ  кандидатовъ  на  судебныя  должности?  Чтобы  быть,  напри- 
мер!, членомъ  окружного  суда,  необходимо,  кром'Ь  юридическаго  образо- 
кашя,  еще  служить  не  мен^^е  3  посл']^днихъ  л'Ьтъ  въ  зваш лхъ  не  ниже 
:акретаря  окружнаго  суда.  Очевидно,  что  если  ставить  это  услов1е  про- 
фессору законов'Ьд'Ён1Я,  то  такое  требоваше  будетъ  для  него  равносильно 
совершенному  запрещена  вступить  въ  судебную  службу.  Но  такое  тре- 
боваше несправедливо  во  1-хъ  потому,  что  профессоръ  законов'Ьд']^Н1я, 
шя  и  не  состоялъ  три  посл^^днге  гида  не  ниже  секретаря,  однако  за- 
ипаяся  т^иъ  же  юридическимъ  д'Ьломъ,  которымъ  занимаются  лица  су- 
дебнаго в'Ьдомства,  хотя  и  -  другою  его  стороною;  2-хъ  потому,  что  вм^Ьст-Ь 
съ  судебною  реформою,  созидающей  у  насъ  суды,  на  ращональныхъ  нача- 
шъ,  должна  изчезнуть  та  пропасть,  которая  существуетъ  между  теор1ею 
I  практикою  права,  и  теоретикъ-юристъ  долженъ  будетъ  также  внима- 
те.1ьно   сл'Ьдить  за  живымъ  юридическимъ   бытомъ,   какъ  и,    наоборотъ 


^)  Недавно  к1евсЕ1й  университетъ  входнль  даже  съ  Формалышмъ  хода- 
хаВствомъ  по  этому  предмету;  но  веизв'Ьстно  ходатайствовалъ-ли  онъ  о 
^омъ,  чтобы  профессора  могли  быть  лишь  присяжными  пов'Ьренными  или  ■ 
П'Дьями.  См.  также  статью  РенонкампФа  «РусскШ  В'Ьстникьи  1870,  Лб  1. 
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судья-практикъ  долженъ  будетъ  вм^^ть  хорошая  теоретическ1я  познаш. 
Именно  поэтому  и  нельзя  ставить  искуственныя  преграды  между  двумя 
профешями,  им'Ёющими  такъ  много  общаго,  и  для  профессора  ааконов^- 
д'Ьшя  было  бы  совершенно  достаточно  состоять,  положимъ,  при  окруак- 
номъ  суд*,  втеченш  одного  года,  сверхштатиглмъ  судьею,  чтобы 
сд'Ьлаться,  въ  случа']^  полнаго  перехода  въ  судебное  в']Ьдомстбо,  членомъ 
суда.  Точно  также  справедливо  было  бы  сократить  для  профессоровъ  за- 
конов'Ьд*Н1Я,  желающихъ  перейти  въ  члены  окружного  суда,  срокъ  пре- 
быван1я  въ  званш  присяжныхъ  пов']Ьренныхъ,  по  крайней  м'1р^^,  на  по- 
ловину. 
Противники  этого  мн']Ьн1я  возражаютъ: 

1)  Что  судья  непрем']^нно  долженъ  совм'Ёщать  два  услов1я:  юридх- 
ческое  образоваше  и  практическую  опытность.  Оба  эти  условия  важны 
и  безъ  нихъ  невозможно  быть  хорошимъ  судьею.  Изъ  этого  сл*дуетъ, 
что  профессоръ  законов'1д'Ьн1я,  незнающ1й  судебной  практики,  въ  ком- 
плект']^  присутств1я  суда,  былъ  бы  совсЬмъ  не  на  своемъ  м'1ст'Ь. 

2)  Мысль  о  сверхштатныхъ  судьяхъ  отвергается  потому,  чтобы  не  ввести 
въ  судебный  м']^ста  людей,  собственно  нич^мъ  незанятыхъ,  а  только  вы- 
жидающихъ  ваканс1й,  который  они,  им'Ья  свободное  время  для  искатель- 
ства, могли  бы  получать  въ  ущербъ  трудящихся  и  заслуживающихъ  по- 
вышен1я    должностныхъ  лицъ  судебнаго  в']^домства. 

3)  Профессоръ  законов']^д^^н1я  не  можетъ  постоянно  присутствовать  въ 
суд*]^,  ибо  это  отвлекло  бы  его  отъ  прямыхъ  его  обязанностей,  въ  уп^ербъ 
важному  его  призван1ю.  Посещая  же,  какъ  сверхштатный  судья,  р-Ьдко 
судъ,  едва  ли  онъ  могъ  бы  напрактиковаться. 

4)  Профессоръ  подчиненъ  министерству  народнаго  просв^щешя;  судья, 
хотя  и  сверхштатный,  долженъ  состоять  подъ  судебною  дисциплиною. 
Такая  двойная  подчиненность  едвали  соотв^^тствуетъ  высокому  призвашю 
и  профессора  и  судьи.     . 

Какъ  въ  рго,  такъ  и  въ  со111га  этого  вопроса  много  правды  и  осно- 
ван1й,  но  того  и  другого  нельзя  принять  безусловно.  Вторые  правы  въ 
томъ  отношен1И,  что  профессоръ  не  можетъ  быть  изъятъ  отъ  т-Ьхъ  усло- 
В1Й,  которыя  требуются  вообще  для  судьи.  Если  теор1я  ставитъ  практи- 
ческое знан1е  Д'Ьла  непрем'Ьннымъ  услов1емъ  для  судьи  и  если  законода- 
тельство облекаетъ  это  въ  известную  форму,  т.  е.,  требуетъ,  чтобы  го- 
Т0ВЯЩ1ЙСЯ  въ  судьи  былъ  изв^^стное  число  л'Ьтъ  или  въ  судебномъ  в*!- 
домств^,   или   исполнялъ    опред']^ленное    число    л'Ьтъ    обязанности   аро- 
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пта,  то  и  профессора  не  должны  быть  изъяты  отъ  этого  правила.  Со- 
цащен1е  срока  въ  этонъ  случа'Ь  было  бы  д1&лонъ  несправедливыиъ  и 
I  привиллег1ею  для  профессорскато  зван1я,  которая  не  ии'Ьетъ  прочныхъ 
п  теоретическихъ,  ни  нрактическихъ  основан1й.  Если  законодательство 
|ре6уетъ,  какъ  признакъ  практичности,  пребывашя  изв']Ьстное  число  Л'Ьтъ 
п  должностяхъ  по  судебному  ведомству  или  въ  адвокатскомъ  сослов1и, 
то  это  основано  на  тоиъ  теоретическомъ  соображен1и,  что  приж'Ьняя  къ 
хЬп  известное  число  л^ть  законы,  можно  сд'Ьлаться  иорядочнынъ  прак- 
ПЕОиъ.  Почему  же  д1лать  исключешя  для  профессоровъ?..  В'Ьдь  съ  чте- 
шемъ  лекц1й  не  сопряжена  никакая  практика,  такъ  какъ  представители 
пуЕи  обязаны  излагать  только  ея  общ1я  начала  и  историческое  разви- 
то этихъ  началъ.  Наконецъ,  если  практическая  д^Ьятельность  въ  изв^Ьстное 
«ело  л-Ьтъ  требуется  вообгцеотътеоретиковъ,  то  почему  д4лать  въ  этомъ 
сдуча-Ь  исключеше  для  т'Ьхъ  изъ  нихъ,  которые  именно  въ  университе- 
пхъ  занимаютъ  кафедры?..  Было  ли  бы  это  справедливо?...  Разв'Ь  тео- 
репкъ  додженъ  быть  непрем^Ьнно  профессоромъ?  Разв'Ь  мы  не  видимъ 
очень  много  теоретиковъ,  писателей — юристовъ,  съ  университетскими  уче- 
нып  степенями,  не  занимающихъ  никакихъ  кафедръ?  И  почему  непрофес- 
щъ  —  теоретикъ  долженъ  подлежать  услов1ямъ  закона,  а  профессоръ 
йтъ?..  Но  съ  другой  стороны  нельзя  также  не  принять  въ  соображенхе  и 
того  важнаго  обстоятельства,  или  что  профессорская  теоретическая  д'Ёятель- 
;  юсть  можетъ  окончиться,  по  разнымъ  обстоятельствамъ.  въ  такомъ  перходЪ 
его  хизни,  когда  онъ  еще  можетъ  быть  полезенъ  обп^еству.  Изв'Ьстно, 
по,  по  25-ти  л'Ётней  выслуг'Ё,  производится  профессорамъ  перебаллотировка 
I  поэтому  инопе  оетавляютъ  университетъ  посл*]^  этого  термина.  Неза- 
Попо  отъ  этого,  иногда  личныя  отношешя  профессора  къ  товарищамъ 
свошгь  или  къ  начальству  побуж1^аютъ  его  къ  отставк"]^,  еще  раньше 
этого  термина.  Во  внимание  къ  этому,  д-Ёйствительно  является  во- 
вросъ:  неужели  профессоръ  долженъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  для  того 
тгобы  пр1обр'Ьсти  право  быть  судьею,  начать — какъ  говорится — съ  азбуки, 
;  т.  е.,  одно  изъ  двухъ:  а)  или  10  л^тъ  пробыть  аДвокатомъ,  б)  или  из- 
||'1стное  число  л-Ьтъ  прослужить  по  судебному  ведомству.  Всегда- ли 
9Т0  возможно?..  Профессоръ,  прослуживши,  25  л'Ёхъ  въ  университет^^,  при 
крвомъ  условш,  по  прошествш  новыхъ  10  л^тъ,  будетъ  едва  ли  уже 
сооеобенъ  къ  занят1Ю  должности  судьи:  такъ  какъ  онъ  будетъ  дряхлый 
старецъ.  Идти  же  въ  младш1е  чины  судебнаго  в'Ьдомства  какъ-то  бу- 
детъ обидно  для  заслуженнаго  профессора,  такъ  какъ  въ  подобномъ  слу- 
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ча'Ь  ему  придется  работать  за  однинъ  столомъ  съ  бывшими   своики  уче- 
ииками  и  даже  быть  посл^Ьднимъ  въ  подчинеши.  Къ  тому  же,  для  т'Ьхъ 
профессоровъ,  которые  еще  не  выслужили    пенс10на,  не  всегда   донашшя 
обстоятельства  позволять  принять  по  судебноиу  ведомству  должность  съ 
небольшииъ  жалованьенъ.    Поэтому,  при  существовянш  безусловнаго  за- 
прещешя  профессорамъ  быть  судьями,  ученое  сослов1е  будетъ  совершенно 
отторгнуто  отъ  судебной    каррьеры.  Это  можетъ    неблагопр1ятно  подей- 
ствовать на  всю  ученую  часть:  каррьера   профессорская  —  професс1я  не- 
благодарная:   все,    чего  можно    достигнуть,    такъ   это    ординатуры^  а 
тамъ,  если  кто  не  чувствуетъ  себя    способнымъ   занять  должность  адо- 
нистративную,   по    министерств;    народнаго    просБ'Ёщен!я,   то   остальная 
каррьера  его  закрыта.  Наконецъ,  не  вс^Ьмъ  же  профессорамъ  можно  дать 
административныя  должности  —  откуда  наберетъ  ихъ   министерство;    илм 
если  каррьеру  профессорскую  соединять  съ  каррьерою   административною 
то  не  пострадаютъ  ли  научные    интересы:   непоглотитъ-ли    администрашя 
лучшнхъ  представителей  науки?..  Такимъ  образомъ  остается   ординатура, 
какъ  крайняя  д'Ьль  профессора.  Между  т^Ьмъ   судебная    часть   представ- 
ляетъ  бол^е  блистательные  результаты:  адвокатура,  крон*!  славы,  богат- 
ства, можетъ  доставить  юристу   службу  судебную  и  онъ  можетъ  разсчн- 
тывать   даже  на  сенаторство;    прокуратура,    хотя  не  представляетъ   въ 
профессш  своей  богатства,  но  можетъ  им']^ть  посл'Ьдств1емъ  свонмъ  также 
сенаторство;  судейская  каррьера  представляетъ  то  же  самое.   При  такихъ 
услов1яхъ,    когда   ученой  ирофес^1и  будетъ   почти    закрыть    доступъ  къ 
судейскимь  должностямъ,  то  само   собою   разум'Ьется,   что    все    молодое, 
талантливое,  скор*е  изберетъ  судебную  каррьеру,   адвокатуру  и  прокура- 
туру,   ч-Ьмъ    профессорск1я    обязанности.  Не   пострадаютъ  ли  чрезъ    это 
научные  интересы  и  народное  просв'Ьщенхе?...  При  такихъ  услов1Яхъ  мы 
сомневаемся,  чтобы  нашлось  много  лицъ,  которыя  бы  избрали  своимъ  по- 
прищемъ  трудную  и  по  большей  части    неблистательную    каррьеру   про- 
фессорскую. Разве  на  такое  самоотвержете  решатся  одни  истинные  слу. 
жители  и  жрецы  науки.  Но  много  ли  мои;но  насчитать    такихъ  людей?.. 
Не  избирають-ли  по  большей  части  ученую  часть  люди   небогатые,  безъ^ 
протекции,  которые  въ  этой  части  видять  всю   свою  каррьеру,  все  обез- 
печеше  своего  насущнаго.  Само  собою  разумеется,  что  при  такихъ  усло- 
в1яхъ,  каждый  талантъ  поищетъ  чего  нибудь  лучшаго  и  скорее  изберетъ 
судебную    часть,    чемь    ученую:  конкуренц1я    последней  и  первой  почти 
немыслима.  Следовательно,  какъ  съ  одной  стороны   нельзя  изъять  про- 
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•фессоровъ  отъ  т'Ьхъ  услов1Д,  как1я  требуются  для  друтихъ  лицъ,  прн 
посгуолея1и  ими  въ  судейшя  должности,  такЪ;  съ  другой  стороны,  шшь 
вельзя  закрыть  совершенно  путь  къ  этимъ  должностямъ. 

Справедливо  также  то,  что  для  того,    чтобы  быть   истинныиъ  судьаю 
I  истиннынъ  профессоромъ,  ддя  этого  необходижо,  посвящен1'е  всего  своего 
врежени  этниъ  обязанностямъ;  поэтому  совм'Ьщать   эти  дв'Ь  должности  въ 
однонъ  лнц*]^  решительно   немыслижо  и  указан1е  на  частные   случав  сггь 
только  исключеше  изъ  общаго  правила.  Нужно  им^ть  особенный  талаыгъ, 
особенный    гешй,    чтобы    быть  въ  состоян1и   исполнять  въ  совершенстве 
единовременно    обе   этц  должности,  т.  е.,  быть   исправныиъ   судьею,  и 
вместе  съ  т^мъ  следить  за  наукою.  Поэтому,  въ  обыкновенныхъ  случаяхъ, 
будетъ  или    страдать    правосуд1е,  или  научные   интересы.    Но,  за  всемъ 
тежъ,  профессорск1я  обязанности  также  небезусловны:  по  новому    уставу 
уннверситетовъ    (1863  г.),  ординарные   и    экстраординарные   профессора 
неютъ,   исключительно,  определенный    обязанности,    съ   определеннымъ 
«слохъ    лекц1й  въ  неделю.   Адьюнкты  же,   доценты,    приватъ-доценты 
I  преподаватели — въ  особенности  последше  —  по  ограниченности  своихъ 
ученыхъ  и  учебныхъ  обязанностей,  могутъ,  безъ  ущерба  научнымъ  инте- 
ресамъ,  занимать  должности  въ  канцеляр1яхъ,  въ    судахъ  и  въ  прокура- 
.  туре  н  даже  на  поприще  адвокатскомъ.  Поэтому   допущенхе  ихъ  къ  по- 
добнынъ  занят1ямъ  можетъ  принести  существенную  пользу  делу:   молодые 
люди  хогутъ  въ  подобномъ  случае  соединять   практику  съ  теор1ею,  нау- 
ку—  съ  жизнш;   этимъ  путемъ.   не  отрываясь   отъ   судебной  каррьеры, 
они  могутъ    оставаться  и   служителями   науки;    никто    тогда  не  будетъ 
удаляться  ученой  части,  такъ  какъ  она  не  закроетъ   пути  молодому  че- 
ловеку къ  высшей  каррьере  и  вместе  съ  темъ  дастъ  ему  возможность, 
служа  въ  судебномъ  ведомстве,  выказывать  свои  способности  и  на  уче- 
номъ  поприще;  а  это  будетъ,  въ  большей  части  случаевъ,  также  важнымъ 
шагожъ  къ  повышешю...  Согласитесь,  что  большая    рекомендащя  для  мо- 
лодого человека,  когда  онъ,  кроме  усердая  къ  службе  и  практическаго  такта, 
обнаруживаетъ  еще  глубокое  знаше  науки  и  обладаетъ  краснор^ч1емъ,  состав- 
ляющнмъ  такую  же  необходимую  принадлежность  профессора  какъ  и  адвоката. 
Последнее  же  обстоятельство  и  адвокатовъ  и  чиновъ  судебваго  ведомства 
побудить  искать  кафедръ  доцентовъ,    приватъ-доцентовъ   и  адъюнктовъ, 
отчего  и  университетск1е   кафедры  не  останутся'  сиротствующими,   какъ 
это  непременно  будетъ  по  юридическому  факультету,  когда,  при  судебной 
реформе,  все  пути  профессорамъ  будутъ   закрыты  для  получен1Я    судей- 
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СЕихъ  м^^стъ.  о  томъ  же,  какъ  блистательно  показывается  для  молодеж! 
судебное  в'Ьдонство — доказывается  тЬжъ,  что  во  всЬхъ  университахъ 
Россш,  съ  первыиъ  изв']^ст1емъ  о  судебной  рефорн'Ь,  юрйдическгй  факуль- 
тетъ  сталъ  однимъ  изъ  кногочисленн'Ьйшихъ  по  своимъ  слушателя»; 
такъ  что  можно,  безошибочно,  сказать,  что  въ  9то)1Ъ  отношен1н  даже 
иного  пострадалич  друг1е  факультеты  и  если  судебный  рефориц,  вообще 
произвели  ущербъ  въ  интересахъ  другихъ  наукъ,  то  т-Ьмъ  бол*е  это 
можно  отнести  къ  юридической  наук'Ь:  большая  часть  молодежи,  выпу- 
щенной изъ  университета,  скор']^е  изберетъ,  сравнительно,  блистательную 
судебную  каррьеру,  ч'Ьмъ  скромную  ученую.  Уже  одно  это  основаше  до- 
статочно для  того,  чтобы  допустить  предложенную  мною  .  м'Ьру:  научные 
интересы  также  важны  для  челов'Ьчества,  какъ  и  самое  правосуд1е.  Нат- 
ка и  правосуд1е  другъ-друга  объусловливаютъ,  и  если  юридическая  нау- 
ка въ  государств*]^  въ  упадк*]^,  то  не  можетъ  быть  и  истиннаго  право- 
суд1Я.  Вс*  партш,  всЬ  мыслители  сходятся  въ  одной  общей  иде*,  что 
отъ  судьи  требуется  настолько  же  практической  опытности,  насколько 
и  теоретической.  Откуда  же  мы  возьмеиъ  теоретнковъ,  если  кафедры 
университетовъ  опуст']&ютъ,  если  все  талантливое  пойдетъ  по  судебной 
части,  а  бездарность— по  ученой?..  Не  потерпитъ  ли  отъ  этого  не  только 
наука,  но  и  правосуд1е:  такъ'  какъ  люди,  готовящ1еся  къ  судебной  дея- 
тельности, не  будутъ  ии'Ьть  талантливыхъ  руководителей  —  теоретнковъ; 
сл'Ьдовательно,  въ  интересахъ  самаго  правосуд1я  и  во  имя  посл'Ьдняго, 
не  сл1^дуетъ  класть  р'Ьзкихъ  рубежей  между  наукою  и  судебною  д'Ья- 
тельностью;  а  напротивъ  того,  сл']^дуетъ  открывать  дорогу  къ  посл^^дней 
вс1шъ  талантливымъ  представителямъ  первой?..  А  это  возможно  лишь 
въ  томъ  случа'Ь,  когда  адъюнктамъ,  доцентамъ,  приватъ-доцентамъ  и 
преподавателямъ  не  будетъ  закрыть  путь  къ  судебному  в']^домству:  въ 
этомъ  случае  истинные  жрецы  науки,  т.  е.,  люди,  готовящ1еся  къ  при- 
нятш  ординатуры^  сами  не  пойдутъ  ни  въ  адвокаты,  ни  въ  канцелярш 
судовъ;  молодые  же  люди,  которые  будутъ  ии'Ёть  въ  виду,  кром^  науки, 
и  судебную  каррьеру,  займутся  или  адвокатствомъ,  или  же  будутъ  прак- 
тиковать въ  судахъ;  а  между  1^жъ  истинные  жрецы  науки — профессора 
будутъ  им^ть  сод^ятелей  въ  нихъ,  если  не  совершенныхъ,  то  по  крайней 
м^р^^,  хорошихъ  помощниковъ;  этою  же  м'Ьрою  возстановится  то  равно- 
в-Ьсхе  между  професс1ями — профессорской  и  судебной,  которое  нарушается 
прр  конкуренц1и,  превосходствонъ  второй  противъ  первой. 
4)  Условгя    требуемый   законодательствами:  а)  изегьстный  воз- 
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90сть;  б)  пргшадлеоюностъ   судьи  къ  тому  сослоет  или  обил^апеу 
жоторое  его  избираешь  и  необходимость  имгьть  двиоюимую  собствен^ 
мость;  в)  не  состоять  подъ  судомъ  и  сл)ьдствгемъ,  не  быть  опорочен- 
тлмъ  общественными  и  судебными  приюворами. 

а)  Изтьетный  возрастъ.  Какъ  теор1я,  такъ  и  ъсЬ  почти  европей- 
€ш  законодательства '  требуютъ,  для  поступлне1я  въ  судейсшя  должности 
I  Азя  отправлешя  этихъ  обязанностей,  изв-ёстный  возрастъ.  Основан1я 
этому—теоретвчест  и  практическхя.  Сущность  обязанностей  судьи  требу- 
«ть,  чтобы  способности  его  были  въ  полномъ  развитш  и  сил*,  для  того, 
побы  онъ  могъ  добросовестно  исполнять  свои  обязанности,  съ  ч^и^^ 
соединено  благо,  спокойств1е  и  счастхе  общества.  Во  иия  посл'Ьднихъ,  наука 
вправ*  требовать,  чтобы  челов^къ,  желающ1й  принять  обязанности  судьи, 
вступялъ  въ  определенный  возрастъ  возмужалости,  когда  не  только  его 
В0НЯТ1Я  уже  уяснились,  но  когда  и  характеръ  его  принялъ  уже  определенный 
вядъ.  Съ  другой  стороны,  наука  можетъ  требовать,  чтобы  при  упадке 
шъ  судьи,  въ  глубокой  старости,  онъ  оставлялъ  свою  деятельность. 
Оба  эти  УСЛ0В1Я  существенно  необходимы,  для  правильнаго  отправлен1Я 
1фавосуд1Я  въ  государстве,  потому  что,  въ  редкихъ  случаяхъ,  человекъ, 
ведостипшй  возмужалости  или  же  достигшШ  глубокой  старости,  можетъ 
съ  пользою  исполнять  судейск1я  обязанности.  Въ  первохъ  случае,  неопыт- 
воеть  молодости,  увлечете,  горячность,  впечатлительность,  могутъ  делать 
его  не  всегда  безпристрастнымъ  или  же  могутъ  ввести  его  въ  капиталь- 
выя  ошибки  и  погрешности.  Во  второмъ  случае,  старческая  немощь, 
брюзгливость,  придирчивость,  суровость,  раздражительность,  усталость  и 
вялость  могутъ  мешать  не  только  безпристрастному  обсуждешю  имъ  дела, 
но  и  основательному  его  объизследовашю  и  осмотру.  Наконецъ,  физическое 
безсил1е  можетъ  отнять  у  него  возможность  энергически  работать;  отчего 
вожетъ  быть  застой  въ  делахъ,  въ  явный  ущербъ  правосудш.  Но  на  это 
вохно  возразить,  что  развит1е  людей  различно:  одинъ  развивается  рано, 
другой  поздно;  одинъ  получаетъ  зрелый  умъ  еще  въ  юношестве;  другой 
ве  достигаетъ  его  даже  въ  старческомъ  возрасте  и  при  этомъ,  пожалуй, 
вох^о  сослаться  на  ответь  одного  посла  папе,  изявивша! о  ему  веудоволь- 
ств1е  за  его  молодость  и  безбородость:  «если  бы  мой  государь  зналъ,  что 
вамъ  необходимъ  непременно  бородатый  посолъ,  то  онъ  прислалъ  бы  вамъ 
козла»...  Мы  вовсе  не  споримъ  о  возможности  ранняго  и  поздняго  раз- 
ВНТ1Я  людей  и  объ  исключен1яхъ  изъ  общаго  правила  и  речи  нетъ  здесь; 
но  изъ  опыта  мы  знаемъ,  что  большинство  людей  окончательно  развива- 
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ютса  посл'Ь  совершеннол^ш  и  такъ  какъ  законъ  нх'Ьетъ  предкетожъ» 
своииъ  большинство  членовъ  общества,  а  не  его  исключбшя,  то  поэтову 
законадательство  должно  им'Ьть  въ  виду  тотъ  возрастъ,  въ  котором^ 
получаетъ  окончательное  развит1е  большинство  членовъ  общества.  И  есл 
въ  этомъ  случа'Ь,  общественныя,  юрндическ1Я  д^^йств1я  лица  иогутъ  и  дол- 
жны б11ть  поставлены  въ  услов1я  изв'Ьстнаго  возраста,  то  гЬиъ  бол%е 
законодательства  должны  это  д']Ьлать  въ  отношен1и  суда  —  одного  изъ 
саиыхъ  важныхъ  проявлен1й  общественной  жизни.  Практика  указывает^ 
что  возрастъ  зтотъ  иожетъ  быть  опредЪленъ  въ  пер10Д'1^  совершенно* 
л'1^Т1я,  т.  е.,  между  20  и  30  годами,  т.  е.  этими  двумя  пред'Ьлаки.  Но  горазд^^ 
труднее  опред'Ьлнть  пред']^лъ  старческаго  возраста.  Набольшую  и  меиьшу!» 
дряхлость  вл1яютъ  разния  обстоятельства  жизни:  воспиташе,  професая, 
трудъ,  обрайъ  жизни,  семейныя  д'Ьла,  общественным  услов1я,  разный  случай- 
ности, бол'Ьзни, — словомъ  вся  жизнь  челов'Ька,  со  всею  ея  обстановкою..- 
Статистическ1я  данный  представляютъ  поэтому  предмету  сл'Ьдуюпця  явлешя: 
достигнувъ  30  л']Ьтъ,  при  усиленномъ  труд'Ь,  челов'Ькъ  переноснтъ  уясе 
полгода  бол']&зни;  а  челов'Ькъ,  занимающ1йся  легкой  работой,  переноенть 
такое  число  дней  болезни  въ  44  года.  ^  По  Кольбу,  йзъ  юристовъ 

75,  5Уо  достигаютъ    50  л-Ьтъ 

56,  9Уо  —  60 

35,  2%  —  70 

22Уо  умираютъ  отъ  глубокой  старости 

Де  Невиль  ^)  сд^даль   вычислен1е  до  какихъ  л^тъ  умерло  одинаковое 

чисто  людей  изъ  разныхъ    сослов1й  и  получилъ  для  юристовъ  сл^дуюоце 

результаты: 

годъ  м^с.  годъ  м1»с*  годъ  м^с. 

У4  часть  умерла    50    3      Уг  умерла    63    3-     У4  умер.     73    6 

Эшерихъ  же  пришолъ  къ  сл'Ьдующимъ  важнымъ  результатами  «во  ъскп 
ученыхъ  сослов1яхъ  средняя  продолжительность  жизни  меньше,  нежели  во 


^)  См.  орав,  статистику  Кольба,  т.  П.,  стр.  291  и  805. 

<)  1Ыё.,  стр.  292.  По  этому  предмету  интересны  сочинен1я:  ЬеЬепзёаиег 
ип(1  ТоёезигьасЬеп  22  уег8сЪ1е(1епег  $1ап<1е  ииё  §;ешегЬе,  пеЪ$1  уег§1е1еЬео* 
дег  Зии'зик  <1ег  сЪг18и1сЬеп  ип(1  {згаеИИзсЬеп  Веуоеекегип§;  Ргапк№18.Ргапк- 
(иг1  1855  г.  Н7е!еп18сЬ-§(а118ик.  Эшериха.  Вирцбургъ  1854.  Въ  ЕёшЬнг(сЬ 
ВеуГе^  ^апиа^у  1860  см,  статью:  МогиШу  ш  Тга(1е8  ап(1  РгоГе8810П8.  см. 
въ  «Русскомъ  Схов^Ьф  за  1864  года  статьи  Шелгунова  о  смертности. 
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«сеп  вообще  мужскомъ  населен!и.  Такое  общее  явлеп1е  должно  шг]^ть 
таигс  общую  причину.  Физическ1я  услов1я  жизни  и  психическ!»  явлешя 
не  иогутъ  д^Ьйствовать  одинаково  вредно  на  ваь  сослов1я^  За  всгьми  уче- 
шои  С0СЛ0В1ЯИИ  надо  признать  н^что  такое,  что  превосходить  своимъ 
дййствхекъ  на  продолжительность  жизни  всЬ  благопр!ятныя  физичешя  и* 
испичестая  услов1я,  а  между  т'Ьиъ  не  д'Ёйствуетъ  на  остальную  часть 
мужеекаго  населен1я.  Эта  общая  причина  можегь  быть  предполагаема 
7одько  въ  образ'Ь  подютовленгя  ученыхъ.  Доказательствоиъ  тому  слу- 
жить фактъ,  что  при  вступлеши  въ  какое  либо  сослов1е  разница  между 
относительной  смертности  между  вступившими  и  невступившими  бываетъ 
еазсая  сильная,  между  ^^ж^^  какъ  посл*]^  65  л'Ьтъ  смертность  становится 
мевьше». 

9тн  статистич€СК1е  выводы  приводить  насъ  кь  заключеюю,  что  подго- 
товка юристовъ  д-кйствуеть  зловредно  и  разрушительно  на  организмы 
пъ;  но  что  собственно  судебная  д^Ьятелъность  и»']^еть  довольно  благо- 
яртятное  вл1ян1е  на  среднюю  жизнь  людей.  Согласно  съ  этимь,  с.^'Ьдовало 
^ц  и  признать,  что  юристы  и  судьи  могутъ  сохранить  свои  способности 
I  гораздо  дол'Ье  лицъ  другихь  професс1й,  по  простой  акс10м1^:  тепв  вапа 
ш  согроге  запа,  т.  е.,  другими  словами:  если  я  могу  жвггь  дольше  дру- 
гого, то  значить  и  организмъ  мой  кр'Ьпче;  если  онъ  кр'Ьпче,  то  въ  вемъ 
сохраняются  и  дольше  умственныя  способности.  Поэтому  мы  вправе  ска- 
зать, что  общнмъ  правиломъ  можетъ  быть  для  юристовъ,  что  они  могутъ 
сохранять  своп  умственный  способности  до  глубокой  старости.  Но  умствен- 
ная способность  не  есть  еще  все,  что  требуется  отъ  судьи:  отъ  него  тре- 
буется еще  энерпя,  деятельность  и  неусыпный  трудъ,  —  чего,  при  всемъ 
желаши  своемъ,  р^дюй  старець  можетъ  осуществить.  Поэтому  нельзя  не 
согласиться,  что  законодательства  должны  бы  определить  тотъ  крайН1й, 
старческ]'й  возрастъ,  до  котораго  можно  быть  судьею;  этотъже  возрасть, 
но  вс*нъ  статистическимъ  даннымъ,  должень  стоять  между  65г— 73  годами. 

Мн4н1е  вь  этомъ  случа*  о  томъ,  что,  при  этомъ  услов1и,  какъ  бы  обра- 
щается въ  наказаше  долговременная  служба,  неосновательно  потому,  что 
вместе,  сь  подобной  отставкой,  законодательство  должно  положить  отстав- 
ленному  полную  пенс1ю  и,  при  общности  этого  закона,  онъ  ни  для  кого 
не  можетъ  быть  оскорбителенъ:  такъ  какъ  общее  правило  не  касается 
вн  чьей  личности.  Что  же  касается  до  зам*чан1я,  что,  при  этомъ  услов1И, 
<»6щество  можетъ  нередко  лишаться  полезнаго  деятеля,  то  на  это  возра- 
зиъ:  законь  не  пишется  для  исключешй,  а  для  большинства  членовь;  чта 
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если  заслуженный  и  еще  энерг0ческ1й  судья  можетъ  работать,  то  обще* 
ство  и  правительство  югутъ  ему  дать  уполномоч1е  или  въ  законодательств'!^ 
или  въ  адиинистрац1и;  сл'бХовательно  и  не  потеряется  для  челов1&чества  та 
польза,  которую  еще  ножетъ  принести  отставленный  судья.  Въ  лучшем^ 
же  изъ  судебныхъ  законодательствъ  въ  Европ'Ь,  а  именно,  въ  Бельгш,  мы  на- 
ходимъ,  что  75-ти-л'Ётше  судьи  увольняются  въ  отставку.  Наконецъ,  можно 
присовокупить,  какъ  это  указано  мною  въ  другомъ'м']&сг6,  что  для  того,  что- 
бы не  лишиться  полезныхъ  д'Ьятелей  въ  старцахъ,  сохранявшихъ  еще  с  илу  и 
энерг!ю,  можно  установить,  подобно  университетамъ,  иорядокъ  баллоти- 
ровки товарищей. 

б).  Принадлежность  судьи  къ  тому  сословгю  или  обществу^  ко- 
торое его  избираешь  или  для  котораго  онъ  избирается,  и  необ^ 
ходимость  для  судьи  быть  владтьльиемъ  недвижимой  собственно' 
сп»г«,— ставятся  многими  законодательствами  въ  существенное  услов1е  для 
должности  судьи.  Но  мною  было  уже  говорено  выше  о  томъ  вред^Ь,  ка- 
кой приносятъ  сословные  суды;  поэтому  мы,  отвергая  эту  форму,  остано- 
вимся зд'Ьсь  лишь  на  вопрос1&  о  томъ:  согласуется  ли  съ  теор1ею  принципъ, 
что  судьи  должны  быть  непрем'Ьнно  м1&стными  жителями  и  влад'Ьльцами  не- 
движимой собственности? 

Вопросъ  этотъ  сл']^дуетъ  разсматривать  съ  двухъ  сторонъ:  въ  отноше- 
ши  избирателей  и  въ  отношенш  власти  назначающей  судей. 

Въ  отношеши  первыхъ  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  насколько  вредна  со- 
словность въ  д'Ьл'Ь  назначешя  судьей,  на  столько  же  вредно  и  услов1е — 
о  принадлежности  лицъ  къ  м']&стнымъ  жителямъ  и  къ  влад&иьцамъ  недви* 
жимости.  Это  услов1е  ограничиваетъ  чрезвычайно  выборное  начало,  такъ 
какъ  именно  изъ  м'Ьстныхъ  жителей  и  влад^льцевъ  недвижимости  не  мо- 
жетъ быть  того  количества  кандидатовъ,  которые  бы  совм']Ьщали  въ  себ'Ь 
т'Ё  УСЛ0В1Я,  который  требуются  для  судьи.  Наука  можетъ  требовать,  что- 
бы, во  имя  сущности  судебной  власти,  судьи  были  просв^Ьщенны  и 
им'ко  достаточный  запасъ  юридическихъ,  научныхъ  и  практическнхъ, 
св1&Д'Ьшй,  были  честны  и  нелицепр1ятны;  были  достаточно  развиты  и 
во  цв^т-Ь  силъ  и  здоровья, — но  наука  не  можетъ  допустить  условхй,  не- 
им']Ьющихъ  ничего  общаго  ни  съ  правами  обществъ,  ни  съ  сущностью  су- 
дебной власти.  М^^стность  и  недвижимая  собственность  не  им'Ьютъ  ничего 
общаго  ни  съ  т^^мъ,  ни  съ  другимъ.  Если  общество  находитъ  изв'Ьстнаго 
челов'1^ка  способнымъ  быть  судьею,  по  его  качествамъ  души  и  познашямъ, 
то  обществу  не  могутъ  быть   поставлены  ташя  П11еграды,  который  нару- 
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шаютъ  его  выборный  права.  Вытекаетъ  это  изъ  того,  что  если  съужи- 
ваютъ  крутъ  выбора,  такъ  что  посл^^дн!й  становится  почти  одною  буквою 
закона,  то  само  собою  разуж^Ьется,  что  сл']^дуетъ  сказать;  что  самаго  вы- 
борнаго  права  не  существуетъ.  Поэтому  наука,  съ  одной  стороны  требуя, 
чтобы  выборное  право  заключало  услов1я,  непротивор'Ьчанця  сущности 
судебной  власти,  ъжкст^  съ  т'Ьмъ  исключало  бы  все  то,  что  ослабляетъ 
или  увичтожаетъ  это  право...  Услов1я  же  м1^стности  и  недвижимой  соб- 
ственности, въ  особенности  при  высокомъ  ценс]^,  именно  и  ставятъ  выбор- 
ное право  въ  такое  невыгодное  положеше  —  въ  особенности  въ  обще- 
ствахъ,  гд*]^  образованхе  стоитъ  еще  на  низкой  степени.  Откуда  эти  обще- 
ства могутъ  изъ  м']^стныхъ  жителей  да  еще  недвижимыхъ  собственниковъ 
п^ть  судей,  которые  бы  совмещали  въ  себ'Ь  всЬ  необходимыя  услов1я, 
требуемый  для  того  наукой  и  законодательствами?  Посл'Ьдн1я  же  услов1Я 
измышлены  г]§мн  лицами,  которыя:  1)  не  желая  выпустить  власти  изъ  рукъ 
своихъ,  будто  бы  передаютъ  выборное  право  обществу,  но  въ  сущности 
оставляютъ  его  за  собою;  2)  сознавая,  что  сословности  пришелъ  конецъ, 
въ  вид'6  спасен1я  этой  идеи,  хотятъ  установить  хоть  аристократизиъ  иму- 
щественный. Если,  думаютъ  они,  не  плетью,  то  обуюмъ;  если  не  им^Ьть 
класти  по  праву  доблестей  предковъ,  то  по  капиталу.  Следовательно» 
здкь  является  въ  сущности  та  же  самая  сословность,  только  вм'Ьстоши- 
таго  мундира,  у  нея  м^Ьщанск1й  армякъ.  Но  армякъ  недоказываетъ  еще, 
что  характеръ  выборовъ  изменился:  сословная  аристократ1Я  въ  отноше- 
ш  недвижимости  остается  все-таки  главн'Ьйпшмъ  общественнымъ  элемен- 
томъ;  посл'Ьднее  доказано  ясно  земскими  выборами:  Уг  земскихъ  собранШ 
состоитъ  изъ  собственниковъ  дворянъ,  а  остальная  половина  изъ  городскихъ 
I  се.1ьскихъ  выборныхъ.  Изъ  этого  ясно,  что  и  при  выборахъ,  гд*]^  ценсъ 
высокъ,  кандидатами  на  должности  судей  явится  преимущественно  дворянство? 
такъ  какъ  съ  одной  стороны,  оно  въ  отношен1и  недвижимой  собственности 
заннмаетъ  въ  государств'^  главн^Ьйшее  м^Ьсто;  съ  другой  стороны,  такъ  какъ 
оно  бол'Ье  другихъ  сослов1й  заключаетъ  въ  себ'Ь  услов1Я,  требуемый  для  судей- 
При  такнхъ  же  обстоятельствахъ  выборы  едва  ли  могутъ  избегнуть  харак- 
теръ сословности  и  дворянство  получитъ  судебную  власть,  какъ  привилле- 
пю,  только  подъ  видомъ^  другимъ,  ч^^мъ  прежде:  уже  не  въ  вяд^  сослов- 
наго  права,  а  права  имущественнаго;  но  сущность  останется  та  же  самая* 
только  подъ  другими  УСЛ0В1ЯМИ.  По  этимъ  даннымъ,  теор1Я  никакъ  не  можетъ 
остановиться  на  тонъ:  чтобы  вообще  имущественный  ценсъ  игралъ  какую 
(ы  то  нн  было  роль  при  выборномъ  начал^Ь,  а  т^нъ  бол^Ье— ценсъ  высошй- 
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Но  то,  что  сл'Ьдуетъ  сказать  въ  отношеши  избирателей,  того  же  са- 
иаго  нельзя  сказать  въ  отношеши  власти  назначающШ  судей.  Если  вы- 
борное право  переходить  отъ  общества  къ  другой  власти,  то  оно,  по  край- 
ней ж']Ьр^к,  вправ^Ь  желать,  чтобы  судьи  назначались  изъ  его  среды.  Но 
спрашиваю:  что  д'Ьлать  въ  такомъ  случа']Ь,  когда  общество  не  будетъ  въ 
сред^Ь  своей  заключать  лицъ,  который  бы  соотв'Ьтствовали  услов1ЯКЪ,  тре- 
буеиыиъ  для  должности  судьи?..  На  это  отв'Ьтимъ,  что  общество  юАетъ 
право,  для  собственнаго  своего  блага,  искать,  на  общественный  должности, 
лицъ  гд'16  ему  угодно;  если  же  это  право  отъ  него  отнято  или  если  оно 
не  иожетъ  пользоваться  своииъ  правоиъ  по  узкости  выборнаго  начала,  т^ 
оно  тЛеть,  по  крайней  ж^^%  право  желать,  чтобы  другая  власть  назна- 
чала судей  изъ  среды  его  членовъ.  Потому  что  какого  бы  честнаго  и 
образованнаго  судью  вы  не  прислали  обществу,  оно  будетъ  гляд^Ьть  на 
нрго  какъ  на  пришельца,  чужеродца,  котораго  мало  интересуетъ  обще- 
ственное благо;  будетъ  гляд']^ть  на  него  какъ  па  чиновника,  который 
служитъ  ради  одного  жалованья,  а  не  ради  общественной  пользы.  При 
такоиъ  же  взгляд'Б  на  судью,  общество  не  можетъ  им^ть  къ  нему  дов*!- 
р1я  и  будетъ  гляд'Ьть  на  его  назначен1е,  какъ  на  нарушеше  своихъ  пракъ. 
Поэтому  всякое  назначен1е.  постороннею  властью  обществу  судей  должно 
быть  непрем'Ьнно  изъ  м']^стныхъ  жителей,  причемъ,  само  собою  разумеется, 
имущественный  ценсъ  не  долженъ  им'Ёть  и^стл,  Какъ  хотите,  если  прихс»- 
дится  тврп4ть,  то  лучше  отъ  своего,  ч4мъ  отъ  чужого. 

в)  Не  состоять  подъ  слгьдствгемъ  и  судомь,  не  быть  опорочен- 
нымъ  общественными  н  судебными  приговорами^  —  есть  также  суще- 
ственное условие,  требуемое  многими  законодательствами.  Теоретическое 
основаше  этихъ  услов1й  заключается  въ  томъ:  что  сущность  судебной 
власти  требуетъ,  чтобы  органы  ея  не  заключали  въ  себ*]^  ничего  такого, 
что  могло  бы  подорвать  въ  ней  дов'Ьр1е  общества.  Мирабо,  въ  этомъ  отн(>- 
шен1и,  (Справедливо  сказалъ:  и  дайте  мн']^  какихъ  угодно  судей,  лишь  б^ 
они  действовали  въ  видахъ  публики».  Этинъ  велиюй  челов^къ  хот^лъ 
выразить  то,  что  общество  должно  питать  уважеше  къ  судьямъ  и  верить 
ихъ  авторитету.  Поэтому-то  и  законодательства  и  предписываютъ  стро- 
пя услов1я  для  занят1я  должности  судьи.  Челов^къ,  только  обвиняемый 
или  подозреваемый  въ  проступке  или  преступлен1и,  неможетъ  ужь  за- 
нять места  судьи  до  техъ  поръ,  пока  онъ  предъ  судомъ  не  оправдается 
и  невозстановитъ  своего  добраго  имени.  И  какъ  можно  дать  ему,  въ  по- 
добномъ  случае,  место  судьи,  когда  еще  неизвестно:  чемъ  окончится  сл^д-' 
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ств1е  н  судъ,  такъ  какъ  взводимое  на  кандидата  обвинен1е,  можетъ  еще 
«нравдаться.  ')  И  если  это  можно  сказать   въ  отношенш    лицъ   только 
модо8р^Ьваемыxъ  въ  простуак'б  или  преступленш,  то  тФмъ  бол^^е  сл'бдуетъ 
9Т0  сказать  въ  отношепхи  т^^хъ,  которые  уже  обвинены  судебными  р'Ьше- 
шаял  и  уже  наказаны.  Но  зд^Ьсь  рождается  важный  юридическ1й  вопросъ: 
Холжно  лн   это  запрещете  быть  безусловно   для    вс-Ьхъ    лицъ,  подверг- 
пхса  судебнымъ  наказан1ямъ,  или  только  оно  должно    простираться  по 
ХЬшк'Б    уголовнымъ  и   то  небезусловно,   а  съ   ограничен1Ями.    Изв']^стно, 
%ю  яреступность  воли  выражается  въ  проступкахъ  и  преступленхяхъ;  пер- 
ане  влекутъ  за  собою  денежные  штрафы  и  кратковременное  тюремное  за- 
кл»тете;  вторые— долговременное  тюремное  заключен1е,  ссылку,   каторж- 
ную работу  и  лишеше  всЬхъ  правъ  состояшя.  Независимо  отъ  этого,  про- 
ступки и  преступлешя  подразделяются  на   государственный    и   частные!. 
Теверь  сирашиваемъ:  должно  ^  запрещете  относиться  къ  приговорамъ 
«удебнынъ  только  по  пре^туплешямъ  или  по  простункамъ;  и  въ  томъ  ивъ 
Д|1Тгомъ  случа*]^,  долдсны  ли  р^&шен1я  отс^оситься  вообще   или   только  въ 
^тиоштм  варушетя  правъ  частныхъ  лицъ?..    Точное  опред^лете  этихъ 
«|учаевъ  необходимо,  для  изб'Ёжан1я  недоравум'ЬнШ.  Иы  же  находимъ,  что 
уоранешо  кандидата  отъ    заняпя   судейской   должности   должно  им'Ьть 
только  н^сто  въ  сл'1дующихъ  случаяхъ:  когда  кандидатъ  былъ  наказать 
судебнымъ  приговоромъ,  ва  проступокъ  или  за  преступлеше,    касавших- 
^  ммуществеяиыхъ  интересовъ  частныхъ  лицъ,  кааны  или  обществъ;  или 
шипочавшихъ   въ  €66*6    клевету»  оскорблеше  и  бсзчеспе  частному  лицу 
им  были  нарушен1емъ  долга  присяги,  обязанности— частной  и   государ- 
ственной —  службы;  или  состав/^яли  подлогъ;  или  заключали  въ  себ^  из- 
йму  или  выдали  тайну  частную  или    государственную.    Во  всЬхъ  этихъ 
случаяхъ   общество   можетъ   ужь    вид'Ьть  въ    судь*]^   челов'1ка   дурного, 
челов^кка,  къ  которому  нельзя  им^^ть  дов']&р1Я.  Но  по  простункамъ  и  пре- 
сгуплетяиъ  государственнымъ,  или  политическимъ  или  же  по  нарушен1янъ 
цензурныхъ  правилъ  и  законовъ  печати,  такъ  какъ  въ  акт'Ь  этомъ  выра- 
жается только  известное  направлеше  идей  челов-Ька,  а  не  испорченность  и 
преступность  его  воли,— то  судебный  р^&шен1я,  хотя  бы  они  и  определяли 
провинившемуся  и  уголовное  иаказате,  то  по  минованш  срока  иаказан1я, 
права  этого  лица  на  должность  судьи  должны  быть  возстановлены. 


*1  Мы  не  говорвыъ  о  прежнемъ  сл'Ьдств1и  ы  суд'1^,  такъ  какъ   они  провз- 
юлъвы;  а  о  будущемъ,  при  судебной  реФормЬ. 
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Но  никакихъ  ограничешй  нельзя  д'блать  въ  отношен1и  приговоровъ  обще- 
ственныхъ.  «Гласъ  народа,  говорятъ, — гласъ  божШ»  и  если  общество  исклю- 
чило кого-нибудь  изъ  среды  своей,  или  же  опорочило  его  приговоронъ  сво- 
ииъ,  т.  е.,  выставило  ему  на  видъ,  публично,  его  пороки,  предосудительную 
жизнь  или  проступки, — то  подобное  лицо  не  должно  и  не  хожетъ  ужь  бол^е 
занимать  судейскихъ  м'Ьстъ,  хотя  бы  приговоръ  и  им'Ьлъ  чисто-полнтическИ 
характеръ.  Говоримъ  иы  это  потому,  что  въ  приговор^^  сущность  не  въ  са- 
момъ  проступк"]^,  который  можетъ  и  не  ии'1&ть  крииинальности  и  не  быть  пре- 
досудительныиъ,  а  въ  томъ:  что  въ  немъ  выражается  недов'Ьр1е  общества  къ 
лицу,  вызвавшему  приговоръ.  И  въ  единственномъ  случае  могутъ  только  быть 
возстановлены  права  лица  на  судейскую  должность,  когда  то  же  самое  обще- 
ство .приговоромъ  своимъ  признаетъ,  что  прежнее  его  р']^шеи1е  было  или  при- 
страстно, или  основано  на  ошибочныхъ  фактахъ.  Но  зд'Ьсь  возникаетъ  еще 
одинъ  вопросъ:  каше  приговоры  считать  общественными?  Требуется  ли  зд^сь 
сословность  и  услов1е,  чтобы  осужденный  былъ  формальнымъ  членомъ  этого 
сослов]я  или  слово  «общество>  принимать  въ  смысле  публики?...  Если  по- 
нимать это  слово  въ  смысл'Ё  сословности,  то  могутъ  составлять  приговоры 
о  дворянахъ— дворяне,  о  купцахъ— купцы  и  т.  д.,   и  то  только  т'Ь,  къ 
С0СЛ0В1Ю  которыхъ  лицо  осуждаемое  приписано.  Бели  же  понимать  обще- 
ство въ  смысле  второмъ,  то  сюда  должно  также  отнести  и  приговоры  клу- 
бовъ:  городскйхъ,  благородныхъ,   коммерческихъ   и  дворянскихъ  собрашй. 
И,  по  нашему   мн'Ьнио,    исключеше    подобными  общественными  учрежде* 
шями  своего  члена  должно  также  вести,  если  не  къ  совершенному  лшве- 
шю  права  быть  судью,  то  по  крайней  м^р-Ь,  должно  дать  поводъ  къ  серьез- 
ному обсуждению  этого  вопроса  избирателями   судей  и  тою   властью,  ко- 
торая ихъ  назиачаетъ.  Въ  весьма  р^дкихъ  случаяхъ  подобный  общества 
р']^шаются  исключить  своего   члена   безъ  сильныхъ  побудительныхъ  при- 
чинъ  и  лицо,  исключенное  изъ  собрашя,   навсегда  теряетъ  общественное 
къ  себ'Ь  дов'Ьр1е.    Поэтому  становится  даже  опаснымъ  не  только  назна- 
чать такого  человека  въ  должность  судьи,  но  вообще  дать  ему  какую 
бы  то  ни  бы  общественную  долоюность:  потому  что  въ  обоихъ  этнхъ 
случаяхъ  онъ  можетъ  мстить  членамъ  этого  общества   за  свой  позоръ  I 
такъ  какъ  каждый  клубъ  или  собрате  многочисленно,    то  месть  исклю- 
ченнаго  можетъ  обнять  ц'Ьлое  общество  и  даже  ц'Ьлый  городъ  ^). 

^)  Подобный  прим'Ьръ  ны  вид'Ьли  н'Ьскольво  ^'Iтъ  тому  назадъ  въ  Нико- 
лаев'!. 
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На  это  обстоятельство  не  мешало  бы  обратить  внижаше  многимъ  ^ 
насъ  и,  съ  одной  стороны,  не  пренебрегать  общественнынъ  нн'Ьнхенъ,  съ 
другой  стороны  и  пожал']^ть  несчастныхъ  жертвъ  подобной  нести.  Но, 
скажете  вы,  быть  иожетъ,  что  иногда  ц'блое  общество  иожетъ  быть  не- 
справедливо и  пристрастно...  Согласны  съ  этинъ;  но  во  всякоуъ  слу- 
чае сл^Ьдуетъ,  по  крайней  м^р^,  не  отдавать  все  общество  въ  руки  его 
врагу. 

4)  Заявленгя,  присланныя  нашими  юристами  еъ редакцгонную  ко- 
лмссгю  объ — условгяхъ,  необходимыхъ  для  заннтгя  судебныхъ  долж-- 
костей. 

По  поводу  основныхъ  положещй  судебной  реформы  въ  Росс1И  были  при- 
сланы въ  редакцюнную    коиисс1ю  заявлен1я  нашихъ   юристовъ  причеиъ: 

Въ  отношеши  1)  общихъ  судовг,  большинство  требовало,  какъ  необ- 
юдниаго  услов1я,  юридическаго  образовашя  въ  высшихъ  учебныхъ  заведе- 
шяхъ  ');  меньшинство  ^)  требовало  одного  практическаго  образован1я; 
одннъ  требовалъ  посл^дняго  услов1я,  въ  вид'Ь  исключен1Я  изъ  общаго 
правила,  для  прюбр^вшихъ  опытность  на  сдужб'Ь  по  министерству  юсти- 
цш.  Одинъ  голосъ  требовалъ,  чтобы  допущены  были  къ  судебнымъ  долж- 
ностямъ  (кром'Ь  председателей  и  прокуроровъ)  и  окончивш1е  курръ  въ 
среднихъ  учебныхъ  заведенШ.  Одинъ  требовалъ,  чтобы  неокончивш1е  пол- 
ваго  курса  юридическихъ  наукъ,  для  получешя  м^ста  по  судебному  ве- 
домству, обязаны  были:  а)  выдержать  экзаменъ  въ  одномъ  изъ  уни- 
верситетовъ,  по  особо  утвержденной  программе;  б)  прослужить  два  года 
кандидатами  на  судебный  должности;  в)  зат^мъ  подвергнуться  экзамену, 
по  особой  программе.  Одинъ  заявлялъ,  чтобы  желающихъ  доказать  свои 
позван1я  по  судебной  части,  для  получен1я  должности  председателя  или 
члена,  испытывать  при  судебныхъ  палатахъ,  требован1емъ  словеснаго  или 
шсьменнаго  изложен1я  инешй  своихъ,  по  предложенному  для  испытатя 
д1лу  и,  кроме  того,  руководствоваться  отзывами  объ  ихъ  благонадежно- 
сти отъ  общества  или  сослов1я,  къ  которому  испытуемое  лицо  принад- 
лежитъ. 

Все  эти  мнешя  показываютъ  одно  общее  стремлеше  всехъ  —  вывести 
судъ  иа  путь  науки  и  еознаше   общества  всего  в]^да,  какой  мы  имели 


*)  См.  сводъ  замечанШ  стр.  77—80.  6  голосовъ. 
']  3  голоса. 
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отъ  необразованныхъ  судей;  эти  мн'ЬнЫ  докаэываютъ  такжэ,  что  необхо- 
димость образован1я  для  судей  не  есть  предвзятая  идея  парпи,  а  необхо- 
дииость,  глубоко  сознанная  обществоиъ. 

2)  Въ  отногиенги  мирового  суда  зам'Ьчанхя,  присланный  въ  коинс- 
€1Ю,  коснулись  бол'1&е,  ч^иъ  въ  отношети  общихъ  судовъ,  сго]юнъ 
вопроса—  объ  услов1яхъ,  необходимыхъ  для  судей:  что  доказываетъ,  какъ 
для  общества  важно  это  великое  учрежден1е  и  какъ  оно  близко  каж- 
дому. По  вопросу  этому  было  лрислано  109  мн'Ьн1й  и  сущность  ихъ  за- 
ключается въ  сл'Ьдующемъ:  одни  изъ  нихъ  требовали,  какъ  непренФннаго 
услов1я,  что  нужно  быть  м'Ьстнымъ  жителемъ,  влад']^ющимъ  недвижимостью, 
окончившимъ  курсъ  юридическихъ  наукъ,  или  прослужившимъ  нзв'Ьстное 
число  л-ктъ  по  судебному  ведомству,"  не  состоять  подъ  сл*дств1енъ  я  су- 
домъ,  не  быть  онороченымъ  общественны»ъ  и  судебныгь  притоворомъ; 
друг1е  же  требовали  безусловности  выборовъ,  или  требован'ш'  эти  под- 
вергали разнымъ  услов1ямъ  и  огрлиичен1Ямъ.  Но  въ  особенности,  въ 
этихъ  кн'Ьн1яхъ,  характертчно  разр4шеи1е  сл'Ьдующихъ  вопросовъ:  1)  о 
допущенш  въ  мировые  судьи  лицъ,  невлад'Ьющихъ  недвижимою  соб- 
ственностью—было 30  голосовъ;  2)  на  стороне  ннзкаго  ценса— было  8  голо- 
совъ;  3)  на  стороне  юридическаго  образоиашя  въ  выспгахъ  учАбныхъ  заве- 
дбН1яхъ— былъ  только  1  голосъ,  а  большинство— на  сторон^^  или  средимп 
учебныхъ  завсдешй,  или  на  сторон'Ь  опред'кленнаго  числа  л^тъ  службы  во 
судебной  части;  4)  безусловнаго  выборнаго  права  требовало  10  годосовъ. 

Изъ  этого  видно,  что  въ  обществ!  установилось  уб1^жден1е,  что,  ор1 
высокомъ  ценз!  и  при  другихъ  услов1яхъ,  ограничивающихъ  кругъ  выбо- 
ровъ,  не  найдется  ни  достаточнаго  количества,  ни  достаточно  способнып 
додей  къ  ванят1ю  должностей  по  мировымъ  учрежден1ямъ.  На  выводъ 
этотъ  сл^дуетъ  обратить  особенное  вниман1е:  въ  отношети  общаго  суда 
общество  заявило,  въ  мн'Ьшяхъ  нашихъ  юристовъ,  всю  необкодимость  иам- 
строжайшаго  требовав1я  юридическаго  образован1я;  въ  отношеши  же  ми- 
рового суда,  этого  заявлетя  н!тъ  и  большинство  на  сторон!  безуслов- 
ности выборовъ.  Это  доказываетъ,  что  въ  обществахъ  есть  опасеи1е,  что, 
при  узкости  выборнаго  начала,  будетъ,  въ  большей  части  ихъ,  веава 
ограниченный  кругъ  выбора;  всл!дств1е  чего  самые  выборы  могутъ  быть 
неудачны,  на  первыхъ  же  порахъ,  и  самый  институтъ  мировыхъ  судей  ю- 
жетъ  упасть  въ  общественномъ  мн!н1и.  Впрочемъ  время  и  опытъ,  въ  это1Ъ 
случа!,  будутъ  лучшими  указателями  правильности  или  неправильносп 
принципа  ограниченности  выборнаго  начала  въ  д!л!  мирового  суда. 
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3)  Въ  атношент  кандидапювъ  на  судебный  долоюности  замФчашя 
зая&мл!: 

а)  въ  отногиенш  ус.ювгй^  для  8ачислбН1Я  ихъ  кандидатами,  1  голосъ 
въ  пользу  юридическаго  образован1я;  1  —  въ  пользу  'высшихъ  учебныхъ 
заведешй  вообще;  2 — въ  пользу  среднихъ  учебныхъ  заведенШ;  1  — тре- 
буеть,  чтобы  дать  дорогу  вообще  способностяиъ  и  талантаиъ,  не  огра- 
пчивая  ихъ  ни  дипломаии,  ни  происхожден1б1Ъ. 

б)  въ  отногиенш  распредгьленгн  ихъ  по  окрушмъ:  1  голосъ  требо- 
вадъ,  чтобы  это  распред'блеше  было  съ  ихъ  соглас1я,  1  —  чтобы  коиан- 
Дфовать  ихъ  къ  мировымъ  судьянъ  въ  качестве  письмоводителей;  2— что* 
бы  или  поручено  было  кандидатаиъ.  производство  сл^Ьдств1й,  или  чтобы 
прикоиандировывать  ихъ  къ  судебнынъ  сл1^дователямъ  '). 

5)  Мнгьтя  и  постановленгя  редакцгонной  комисст  по  предмету 
условгй^  необходимыхъ  для  судьи. 

а)  Въ  отногиенш  судовъ  общихъ:  1)  по  предмету  теоретическою 
и  практическаго  образовангя  комнсс1Я  находила,  что,  при  настоящемъ 
нреобразов'анш  судебной  части,  признано  необходииыиъ  совершенно  устра- 
нить судебный  канцеляр1И,  отъ  производства  гражданскихъ  и  уголовныхъ 
д11ъ  и  съ  этою  ц']^лью,  въ  уставахъ  судопроизводства,  постановлены  иног1я 
]фавила,  возлагаюпця  разный  судебный  Д'6йств1я,  нын'Ь  исполняемый  кан- 
целяршми,  а  иногда  и  полиц1ею,  на  саиихъ  членовъ  судебныхъ  м'Ьстъ. 
Такимъ  образомъ,  будущимъ  судьямъ  предстоитъ  исполнеше  разныхъ  дЪй- 
СТВ1Й  но  инструкщи  д'Ълъ,  какъ-то:  производство  осиотровъ,  допросовъ  и 
другихъ  обрядовъ  по  пов'Ёрк'Ь  доказательствъ,  нер'Ьдко  же  и  самый  до- 
иадъ  д'Ьлъ;  зат'Ьмъ  слушан1'е  аЪлъ  по  словеснымъ  состязан1ямъ  и  пре* 
шшъ  въ  публичныхъ  засЁдашяхъ  суда,  участ1е  въ  постановлеши  вопро- 
совъ  по  д']Ьламъ  и  наконецъ  р1кшен1е  ихъ*  Очевидно,  что  для  исполненш 
вс^хъ  этихъ  обязанностей,  судья  не  только  долженъ  знать  хорошо  за^ 
коны,  но  сверхъ  того  тикать  достаточную  опытность  въ  прнм'Ьненш  ихъ. 
Безъ  этого  оиъ  былъ  бы  нер'^дко  поставленъ  въ  то  самое  положеше,  въ 
которомъ  находятся  нын']^шн1е  судьи,  именно  долженъ  будетъ  подчи* 
ниться  ВЛ1ЯНШ  другихъ,  если  уже  не  чиновъ  канцелярш,  то  своихъ  со- 
шновъ, — а  всякое  влгянхе  на  мюьнге  судьи  уничтожаетъ  ею  само- 
стоятельность къ  ущербу  правосудгя.  Необходимость,  чтобы  чдевы 
судебных!  м1;стъ  были  юридически  образованы,   вполн^^  сознано  государ- 


*]  См.  сводъ  зам'Ьчан1Я  стр.  115— -116. 
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1;твенныиъ  сов^^томъ,  который  неоднократно  выражалъ  это  ин^Ьн1е,  орк 
суждеши  объ  услов1Я1Ъ  для  зам']^щешя  новыхъ  судебныхъ  должностей  '). 
Но  одно  изучете  законовъ  не  создаетъ  еще  хорошаго  судью;  для  отпра- 
влетя  этой  трудной  обязанности  недостаточно  кончить  курсъ  юридиче- 
скихъ  наукъ,  надобно,  сверхъ  того,  пр1обр^сть  изв'Ьстную  степень  опытно- 
сти въ  прин'Ьненш  законовъ,  и  пр1обр'Ьсть  ее  не  въ  ст^нахъ  универси- 
тета или  юридическаго  училища,  а  на  *саионъ  л^клЬ^  въ  приложешн  за- 
коновъ къ  живой  практик'Ь.  Въ  66  стать'Ё  основныхъ  положен1й  было 
сказано:  что  исчисленный  въ  ней  судебный  должности  зан'Ьщаются  ли- 
цами, получившими  юридическое  образоваше  или  же  доказавшими  на 
служб*  свои  познан'ш  по  судебной  части. 

Изъ  этого,  по  мн-Ьнш  К0МИСС1И,  не  сл-Ьдуотъ,  чтобы  основныя  положе- 
Н1Я  для  каждой  изъ    этихъ  должностей    полагали  достаточнымъ   только 
'  .  одно  изъ  т^хъ  двухъ  услов1й,  т.  е.,  или  юридическое  образован1е,  или  же 
доказанный  на  служб^Б  познашя  по  судебной  части. 

При  составлен1и  66  статьи  основныхъ  положенШ  иж^Блось  въ  виду,  что 
у  насъ  немного  людей  юридически  образованныхъ.  Нельзя  было  не  от- 
крыть возможности  воспользоваться  т^^ии  Езъ  вашихъ  практиковъ,  кото- 
рые, хотя  и  не  посещали  курса  юридическихъ  наукъ,  но  продолжитель- 
ною службою  въ  судебномъ  в'1^домств'Ь,  при  старан1и  изучить  законы, 
лр1обр'Ёли  основате.1ьныя  познан{я  по  судебной  части.  Невозможно  отвер- 
гать необходимости  призвать  къ  д-Ьлу  новаго  суда  всЬ  эти  личности,  и 
<}езъ  нихъ  было  бы  даже  р'бшительно  невозможно  образовать  на  первое 
время  судебный  м^ста.  Но  такая  необходимость  можетъ  встретиться  вна- 
чале, при  введеши  новаго  судоустройства,  а  для  этого  должны  бьть^ 
изданы  времеиныя  правила,  который,  заключая  въ  себ*  всЬ  возможныя 
юйлегчешя  въ  зам^щенхи,  па  первыхъ  порахъ,  судебныхъ  должностей,  бу- 
дутъ  действовать  бол-Ье  или  мен-Ье  продолжительное  время  поел*  издаш 
новаго  судоустройства.  Между  т*мъ,  разсматриваемыя  нын*  правила  до- 
ставятъ  постоянный  законъ,  подлежащ1й  прим-Ьнетю  при  полномъ  д№ 
СТВ1И  новаго  судебнаго  порядка,  когда  судебное  ведомство  не  будетъ  уже 
встречать  затруднен1й  въ  замещен1и  открывающихся  судейскихъ  мктъ 
лицами  и  теорически  и  практически  къ  тому  приготовленными.  Было  бы 
крайне  неудобно  постановлять  въ  такомъ  закон*  о  допущен1И  на  суде^ 
СК1Я  должности  лицъ,  неполучившихъ  юридическаго  образовашя.  На  осно- 

»)  Журналы  соедпненнаго  депар.  гос.  совета  о  судеб.  реФорм*  стр.  301, 
304,  305,  334. 
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Ш11  этнхъ  соображешй,  кони€с!я  единогласно  ирнняла  правило:  что 
должности  первоприсутствующихъ,  предс']^дателей,  товарищей  предсЬдате- 
лей  I  членовъ  судебныхъ  в'Ьдоиствъ,  въ  тонъ  числ'Ь  и  судебныхъ  сл'1до- 
ишей,  а  равно  оберъ-прокуроровъ,  прокуроровъ  и  ихъ  товарищей  за- 
«■Ьцаются  не  иначе,  какъ  изъ  числа  лицъ,  ик'Ьющихъ  аттестаты  уни- 
1ерс1тетовъ,  или  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведешй,  объ  окончан1и 
^а  юридическихъ  наукъ  или  о  выдержан1и  экзамена  въ  этихъ  наукахъ, 
I  сверхъ  того,  проходившихъ  службу  по  судебному  в*до1Ству  въ  установ- 

ШЕОШЪ  ПОрЯДК'Ь». 

I  Соглашаясь  вполн-Ь  съ  редакцюнною  комисс1ею  въ  ея  положен1яхъ  и 
^одахъ,  1ы  однакожъ  не  моженъ  не  сказать,  что  срокъ  введешя  этого 
^Ч»выа  долженъ  быть  сорази-Ьренъ  съ  т-Ьми  средствами,  который  пред- 
швляютъ  нанъ  наши  высш1я  юридичесшя  учебный  заведешя.  Соображая 
тиюгЬднее  съ  т*ми  практическими  услов1ями,  которыя  требуются  зако- 
:»)1ъ,  1ы  находимъ,  что  пятил'Ьтн1й  срокъ  будетъ  очень  достаточенъ  для 
|СбВ8ршеинаго  приведешя  этого  правила  въ  исполнен1е.  Юридическхе  ваши 
^Бультеты  и  учебный  заведен1я  въ  посл']^дн1е  годы,  по  сЛучаю  реформъ, 
|пш  выпускать  огромное  количество  молодыхъ  людей,  образованныхъ 
юрлстовъ,  и  при  трехъ  или  пятилетней  ихъ  практик*,  правительство  бу- 
1Д(п  въ  состояши  зам'Ёститъ  ими  вс^к  .судейск1я  должности.  Если  въ 
1то1ъ  случа*  мног1е  между  ними  будутъ  еще  дедостаточно  опытны,  то 
во  всякомъ  случа'Ь  ихъ  можно  предпочесть,  такъ  называемымъ,  практи- 
шъ:  потому  что  посл*дте  уже  отчасти  испорчены,  не  только  прежнимъ 
суюуетройствомъ  и  судопроизводствомъ,  но  всЬмъ  юридическимъ  нашимъ 
шадо1ъ,  возникшимъ  изъ  этого  правоотношешя...  Какъ  хотите,  а  люди, 
]ф|выкш1е  въ  течете  ц']Ьлой  жизни  своей  или  многихъ  л']^тъ  къ  одной 
шой  нибудь  деятельности,  къ  одному  какому  нибудь  направлен1Ю,  едва 
Д  въ  состоянш  переродиться,  и  сбросивъ  съ  себя  ветхую  свою  одежду, 
•влейся  въ  новую.  Какъ,  говорить,  волка  ни  корми,  а  все — въ  л*съ  глядитъ. 
Оошвица  совершенно  справедливая:  привычка — вторая  природа  человека 
>  переделать  ее  чрезвычайно  мудрено.  Поэтому,  при  коренной  реформе 
№его  судоустройства  и  судопроизводства  и  вместе  съ  темъ  реформе 
1е  только  общественного  нашего  быта,  но  и  самаго  взгляда  нашего  на 
|1равоотношен1я  наши  трудно  ожидать,  чтобы  старые  практики  подчн- 
:1шсь  ея  услов1ямъ,  или,  другими  словами,  сбросивъ  свою  кожу,  на- 
№ш  бы  новую...  На  этомъ  основати  мы  предпочитаемъ  неопытныхъ  те- 
оретиковъ,  т.е.,  мо'лодежъ,  выходящую  ныне  изъ  высшихъ  учебныхъ  за- 


I 
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ведешй  большей  части  праЕтиковъ.  Молодежъ  эта  —  цв'Ьтъ  и  надежд» 
Росс1я.  Достаточно,  если  она  внесетъ  въ  новое  судоустройство  н  ^до- 
производство  и  въ  жизнь  тотъ  высок1й  идеалъ,  который  она  вынесла  шп 
учебнаго  заведешя.  Уже  одна  эта  заслуга  воспплняетъ  вс^  недостат1а1  ея 
въ  отношеши  практики,  и  мы  находинъ,  что  этой  неопытностью  она  орв* 
несетъ  меньше  зла,  ч^Юу  практики,  когда  посл'Ьдше  внесутъ  въ  нашъ 
новый  судъ  старый  формализмъ,  толковаше  закона  во  щЬ  стороны,  сухук^ 
диалектику  и  принципъ:  «судя  по  сов']^сти  моей».  Какъ  хотите,  а  луяш 
неопытность,  ч'Ьмъ  подобная  зр']клость...  Неопытность,  когда  она  руково- 
дима любовью   КЪ  Д'ЁЛу,   ВЫСОКИМЪ   ЧуВСТВОМЪ    долга   и  Патр10ТИ310МЪ,  10- 

жетъ  делать  промахи,  но  она  не  уропнтъ  высокаго  значешя  суда;  а 
зр^клость  нашихъ  практиковъ  можетъ  если  не  погубить  авторитетъ  суда, 
то  надолго  затормозить  его  естественное  течен1е,  дальнейшее  развнпе  1 
усовершенствоваше. 

2)  О  службгь^  даюгией  право  на  занятге  должности  суд^к 
Им'Ья  въ  виду,  что  не  на  вс']^хъ  должностяхъ  по  судебному  в^Ьдомспу 
можно  ирхобр^сти  цужныя  практическ1я  свед']^шя  для  того,  чтобы  бып 
судьею,  надлежитъ  означить  въ  закон^^,  какая  именно  служба  по  судеб- 
ной части,  то  есть  на  какихъ  м^^стахъ  и  сколько  времени  продолжав* 
шаяся,  даетъ  право  къ  занят1ю  должности  судей.  Это  правило,  по  мн(- 
Н1Ю  К0МИСС1И,  необходимо,  съ  одной  стороны,  для  того,  чтобы  на  суде!* 
СК1Я  должности  определялись  лица  вполне  къ  тому  приготовленныя  преж- 
нею службою,  а  съ  другой  —  для  обезпечешя  должностнынъ  лицамъ  ц- 
дебнаго  ведомства  постепеннаго  повышен1я,  т.  е.  для  создан1я,  такъ  наг 
зываемой,  судебной  каррьеры,  безъ  чего  н^тъ  никакой .  возмохносп 
устроить  магистратуру  на  прочныхъ  основашяхъ.  Согласно  этому  коммсси 
полагала  назначить: 

1)  Первоприсутствующихъ  и  сенаторовъ  кассац1онныхъ  департаментов^ 
сената  изъ  лицъ,  состоявпшхъ  не  мен^е  трехъ  последнихъ  л^тъ  въ  должно- 
стяхъ:  оберъ-прокуроровъ,  ихъ  товарищей,  председателей  и  п^окуроровъ 
судебныхъ  палатъ. 

2)  Председателей  судебныхъ  палатъ  —  изъ  лицъ,  занимавшихъ  не  не* 
нее  3-хъ  последнихъ  летъ  места  не  ниже  прокурора  или  члена  ддеб- 
ной  палаты,  или  председателя  окружного  суда. 

3)  Членовъ  ^дебной  налаты,  председателей  окружного  суда  м  мхъ 
товарищей  —  изъ  лицъ,  служившихъ,  по  крайней  мере,  3  последн1е  года 
въ  звашяхъ  не  ниже  членовъ  и  прокурора  окружного  суда. 
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Эти  лрекрасныя  правила,  установляя  правильную  судебную  каррьеру  и 
п|»нтируя  ее,  представляютъ,  ви'Ьст'Ь  съ  гЬмъ,  довольно  обширное  поле 
для  18брав1я  судей;  и  заи^Ьчательно,  ч^^иъ  ниже  ступень,  тЬиъ  ста- 
новится обширн'Ье  это  поле.  Такъ  должно  оно  и  быть:  случаи  открыпя 
шанс1й  сенаторскихъ  будутъ  гораздо  р'Ьже,  ч^^иъ  въ  должностяхъ  низ- 
ипъ,  такъ  какъ  посл'Ьдннхъ  больше,  ч'Ьмъ  сенаторовъ.  Но  ви'Ьст^^  съ 
т(1ъ  при  открыт1и  ваканс1й  сенаторскихъ,  на  конкурренцш  явилось  бы 
%ж»в^къ  до  30:  председателей  палатъ  будетъ  12,  прокуроровъ  столько 
же,  оберъ-прокуроровъ  и  ихъ  товарищей  челов^къ  15,  всего  39.  И  если 
ш  юпъ  предположить,  что  9  челов'Ькъ  будутъ  иен^^е  3  л^^тъ  въ  сво- 
пъ  должностяхъ  (что  случится  весьма  р']Ьдко),  то,  по  проекту  коииссш,  30 
чаювекъ  могутъ  конкуррировать  насенаторскую  должность;  а  изъ  такого 
<к)1ьшого  количества  можно  найти  вполн'Ь  достойныхъ  сенаторскаго  зва- 
Ш1.  Но  одно  я  нахожу  не  совс']^мъ  справедливымъ:  о  доп;щеши  къ  кон- 
курренцш товарип;ей  оберъ-прокуроровъ  съ  оберъ-прокурорами.  Не  наруши- 
лсь  ли  бы  въ  этомъ  случае  постепенность  и  не  дастъ  ли  это  поводъ 
«(«одкть  должности  оберъ-прокурорск1е?.. 

3)  По  вопросу^  катя  лпиа  могутъ  быть  назначаемы  членами 
(^жнто  суда — возникло  въ  комисс1и  разноглас1е.  Меньшинство,  находя, 
тго  должность  члена  окружного  суда  требуетъ  не  только  основательныхъ 
теоретическихъ  лознашй  въ  законахъ,  но  и  ум'Ьнья  прим'Ьнять  тотъ  или 
другой— уголовный  или  гражданск1й — законъ  къ  разнообразнымъ  аучаямъ, 
ветр^чрвшимся  въ  жизни  д'Ьйствительной,  предполагало,  что  срокъ  такой 
1фактикн,  по  судебному  в'Ьдомству,  долженъ  быть  опред'Ьленъ  въ  бл'Ьтъ. 

Большинство  же,  находя,  что  въ  числ1>  должностей,  по  судебному  в'к- 
дохству,  будутъ  так1я,  на  которыхъ,  не  смотря  на  продолжительность 
«лужбы,  можно  не  ир1обр*сть  опытности— прим-Ьнять  законы  въ  такой 
шиени  и  въ  такомъ  объем*,  сколько  это  нужно  для  судьи  —  каковы 
между  прочимъ  должности:  судебныхъ  приставовъ,  архивар1усовъ,  прихо- 
дорааодчнковъ  и  т.  п.  Посему  большинство  положило:  определять  чле- 
нам окружного  суда  только  т-кхъ,  которые  служили  не  мен-Ье  3  л*тъ  въ 
дмхностяхъ  не  ниже  секретаря. 

Шестил*тн1й  срокъ  —  срокъ  очень  длинный,  такъ  какъ,  при  усердш, 
лбви  къ  д^клу  и  успдчивомъ  труд*,  въ  половинный,  противу  этого,  срокъ — 
мтя  нельзя  еще  сделаться  вполн*  спытнымъ  юристомъ,  но  можно  по- 
лить очень  хорошее  и  плодотворное  практическое  начало.  Поэтому  сч. 
верваго  разу  кажется,  что  большинство  сделало  лучше,  сокративъ  на 
сгдЕБНла  ркФОРМ\  въ  Р0СС1и.  ^"7 
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половину  этотъ  срокъ;  но  при  ближа&шехъ  разсхотр^тв  этого  вопроса^ 
предложеше  1еньшинства  окавывается  гораздо  ращовальн*]^.  Заключая  вы<(к 
ры  въ  узкую  ранку  одной  толькосекретарской  должности,  завонъ,  «ожно  сва* 
зать,  отдаетъ  въ  рукн  лредс1Ьдатвлей  судовъ  эти  должности.  ОнредФлеше 
секретарей  къ  должности  будетъ  въ  рукахъ  предгЬдателвй  *1  и  кто  юк 
жетъ,  въ  подобноиъ  случае,  поручиться,  что  должности  эти  зайиутъ  иепн* 
но  достойные  и  талантливые  кандидаты  и  не  разовьется  ли  въ  тгь 
отношении  систеиа  протекщи  —  систена  столь  гибельная  не  только  щ 
*суда,  но  и  вообще  для  всЬхъ  общественныхъ  должностей. 

И  въ  состоянш  ли  будетъ,  въ  подобномъ  случаФ,  челов*къ— йдшисц 
безъ  связей,  безъ  протекши,  когда  нибудь,  добыть  секретарской  должно- 
сти^ въ  суд*.  Едва  откроется  должность  эта,  какъ  явится  безчислн* 
ное  иножество  соискательствъ  на  эту  должность.  И  устоитъ  ли  въ  этоп 
случаЬ  председатель  отъ  постороннихъ  вл1ян1й  и  дастъ  ли  онъ  эту  долж- 
ность  иотивно  достойныиъ  или  же  онъ  дастъ  ихъ  т'Ьжъ,  у  которыхъ  бу- 
детъ сильнее  протекц1я?..  Зач*мъ  ставить  председателей  судовъ  въ  но- 
ложен1е  искушен1я  и  зач'Ьиъ  ограничивать  кругъ  выбора?  Этиви  огра- 
ничен1яни  приносится  только  вредъ  д^Ьлу  правосуд1Я  да  и  суды  наполнят- 
ся не  талантливыии  секретаряии,  а  бездарными  личностями,  покровитель- 
ствуемыми сильными  лицами,  единственно  для  открыт1я  себ^^  дороги  въ 
члены  суда.  А  истинные  таланты  будутъ  копт'Ьть  всю  жизнь  на  низппаъ 
должностяхъ  въ  судахъ  и  едва  лн  даже,  на  закате  дней  своихъ,  увиднтъ 
они  об'бтованное  кресло  члена.  Что  же  касается  до  дам'Ьчан1я  большинства 
членовъ  комитета,  что  для  секретаря  необходимы,  при  поступлеши  на  службу^ 
уже  н'Ькоторыя  познашя  по  судебной  части,  то  так!я  же  познан1Я  ю- 
гутъ  ии^ть  и  друг1е  чиновники;  и  какъ  секретарь,  втечете  3  л'&тъ, 
будучи  въ  зас']^дан1яхъ  судебныхъ  м'1&стъ,  зам^Ьчая,  какъ  разсматриваются 
и  решаются  д']&ла,  можетъ  напрактиковаться,  то  точно  такимъ  же  пу- 
темъ  могутъ  напрактиковаться  и  друг1е  чиновники.  Разв*]^  мы  и  въ  настоя- 
щее время  не  видимъ,  что,  въ  судахъ  и  канцеляр1яхъ,  секретари  и  пра- 
вители Д']^лъ  нер^кдко  ничего  не  понимаютъ  и  что  столоначальники  и  на* 
чальники  отд'1лен1й  заправляютъ  всЬмъ?..  Кому  изъ  насъ  не  доводилось 
этого  вид'1^ть  на  практик1Ь,  на  каждохъ  шагу. 

Какъ    же,    поел*    этого,    признать    только    одного    секретаря  до- 
стойныиъ   кандидатуры    на    члены  суда?..    Не    въ  прав'6  ли  мы  восл^ 
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этого  сказать ,  что  общее  иравнло  неньлшвства  гораздо  рачхонадь** 
11е:  такъ  какъ,  исключав  систеху  протекщй,  оно  уравниваетъ  вс'Ь1Ъ 
шантшвыхъ  людей  и  даетъ  каждому  возиожность,  усердемъ,  д'ЬятедЬ"^ 
ностью  и  познанкми,  конкуррировать  на  должность  судьв.  Но  при  этомъ 
ш  не  жожежъ  не  присовокуонть,  что  6-*ти'*л4тн1й  срокъ,  дроактируешА 
мяышшствохЪ|  слишкокъ  длнненъ:  нельзя  же  корнета  обратить  неп]^цАн- 
но  въ  старца,  для  занятая  нхъ  должности— судьи,  председателя  подать  и 
бсватора!..  И  если  вы  полагаете  первый  сронъ  длинныш»,  то  нужно  сокраг 
тать  и  сл'Ьду]0Щ1е  сроки...  Притонъ,  какъ  можно  умъ,  талантъ  и  трудъ. 
за&оочать  въ  тЬсныя  рамки  и  предписывать  ижъ  так1е  длинные  сроадр 
Шесть  л'Ьтъ,  въ  пор^  зрелости  и  возмужалости,  срокъ  огромный  и  пр»- 
пшъ  не  забудьте,  что  весь  этотъ  срокъ  приходится  служить  въ  суд'Ь  за 
небольшое  жалованье.  Мног1е  ли  въ  состояши  будутъ  выдержать  это 
всвыташе:  не  за']^стъ  ли  нхъ  жизнь,  обстоятельства,  семейства?  Вни- 
кн1те  во  все  это  н  вы  найдете,  что  и  три  года  очень  достаточны  для 
ирактическаго  приго*говлен1я  молодого  юриста.  Бели  только  вы  ютите, 
чтобы  образованная  молодежь  поступила  въ  суды  для  практики,  не- 
щрывайте  же  этой  молодежи  пути  къ  практщсЬ  и  не  тормозите  ей  до- 
рогу дшнныш  сроками. 

4)  По  вопросу^  Обь  опредгьленги  щтсяоюныхь  новтьренныхь  члена" 
ли  окруоюною  суда  и  кандидатовь  на  должности  по  судебному 
«лдомству  судебными  следователями — комисс1Я,  единогласно  принявъ 
во  ввимаше,  что,  по  основнымъ  положен1ямъ,  въ  присяжные  пов'Ьренные 
в  въ  кандидаты  на  должности,  по  судебному  в'Ьдомству  допускаются  только 
^вда,  получившая  юридическое  образован1е,  и  что,  для  занятгя  т'Ьхъ  и 
другихъ,  должно  доставить  имъ  возможность  хорошо  ознакомиться  съ 
судебною  частью  и,  следовательно,  пр1обр'Ьсть  нужную  опытность  для  су- 
дебвыхъ  должностей,  она— комиссия  положила:  1)  что  присяжные  поварен- 
вне,  исправно  и  безукоризненно  исполнявшхе  свои  обязанности,  не  мен^е  6 
л^тъ,  могутъ  быть  определяемы  членами  окружныхъ  судовъ;  2)  что  кан- 
дцаты  на  судебный  должности,  достигшке  25  л^тъ,  и,  впродолженш 
трехъ-летнихъ  занят1й  въ  семъ  званш,  пр1обревш1е  достаточный  позпан1я 
00  следственной  части,  могутъ  быть  назначаемы  судебными  следователями. 

По  поводу  последней  статьи  возникло  въ  комиссш  разноглас1е  по  во- 
вросу  о  томъ:  долженъ  ли  и  прокуроръ,  совместно  съ  председателемъ 
суда,  свидете.1ьствовать  о  способностяхъ  на  судебнаго  следователя  шш- 
Двдата,  или  это  право  должно  быть  предоставлено   только  одному  пред«* 
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с^дателю.  Меньшинство,  основываясь  при  этоиъ  на  принципе  совершен- 
наго  отд'1лен1я  суда  отъ  власти  обвинительной,  проектировало — предо- 
ставлен1е  этого  права  одному  предс']^дателю:  потону  что  всякое  возвышеше 
роли  прокурора  (вн'Ь  обвинительной  его  обязанности),  въ  чемъ  бы  оно 
ни  заключалось,  хотя  бы  въ  аттестащи  лицъ,  способныхъ  занять  судей- 
скую должность  —  неминуемо  извратитъ  гЬ  отношешя,  который  должны 
существовать  между  судебными  местами  и  прокурорами,  т.  е.,  адмипн- 
стративнымъ  чиновникомъ,  непользующимся  ни  тою  несм'Ьняемостью,  нн 
тою  независимостью,  который  въ  интересЬ  правосуд1Я  предоставлены  чде- 
намъ  судебныхъ  палатъ.  Къ  чему  ведетъ  преобладайте  прокурорской  вла- 
сти, это  всего  лучше  видно  во  Франщи,  которая,  сд'Ьлавши  изъ  членовъ 
т1п181ёге  риЬИс— органы  централизащи,  внесенное  въ  самое  святн-тище 
суда,  представляетъ  собою  одинъ  только  отрицательный  прин']Ьръ,  то  есть 
такой,  которому  нн  въ  какомъ  случа'Ь  нельзя  следовать. 
Большинство  на  это  возразило: 

1)  «что  судебные  сл^^дователи  считаются  членами  окружного  суда  н 
могутъ  нередко,  за  недостаткомъ  наличныхъ  членовъ,  быть  пригла- 
шаемы въ  составъ  присутств1Я  окружного  суда,  и  что  посему  не  сх1- 
дуетъ  определять  на  так1Я  должности  людей,  безъ  аттестац1И  о  нигь 
если  не  всего  суда,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  главнаго  въ  нимъ  лица-— пред- 
седателя. > 

Но  по  этимъ  началамъ  следовало  бы  пр1йти  къ  ;аключев1ю,  что  су- 
дебный следователь,  какъ  членъ  суда^  долженъ  подлежать  общимъ  н  сь 
нимъ  услов1ямъ,  то  есть,  что  аттестащя  объ  немъ  должна  быть  отъ 
общаго  собран1я  суда. 

2)  <1Что  кандидаты  на  судебный  должности,  хотя  бы  они  занимались 
подъ  наблюдешемъ  прокурора,  все  же  состоятъ  при  суде  и  следователь- 
но въ  зависимости  отъ  председателя,  который  неможетъ  незнать  и  не 
заботиться  объ  ихъ  прилежатн  и  успехахъ». 

Но  все-таки  это  не  даетъ  повода  передать  ему  аттестацш:  и  кандн- 
датъ  на  члены  суда,  какъ-то— секретарь,  определяется  имъ  же  на  долж- 
ность, однако  аттестац1я  объ  немъ  должна  исходить  изъ  общаго  собра- 
шя  суда. 

3)  „Что,  съ  другой  стороны,  прокуроръ,  по  обязанности  наблюдеюа 
за  производствонъ  следств1й,  заинтересованъ  въ  томъ,  чтобы  на  х^сто 
судебныхъ  следователей  не  были  назначаемы  люди  съ  несоответств}'ющяд1 
сему  призваиш  способностями». 
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Мало-ли  въ  чемъ  арокуроръ  можетъ  бытьзаннтересованъ:  ему  ножетъ  быть 
также  желательно,  чтобы  и  судьи:  окружныхъ  судовъ,  аалатъ  и  сената  — 
были  по  его  вкусу;  но  это  не  ножетъ  еще  быть  поводомъ,  чтобы  дать  ему 
право  на  назначен1е  судей  къ  должностямъ.  Не  одна  такке  сл'Ьдственная 
часть  только  н  соединена  съ  обвинительною,  но  для  последней  еще  важ- 
нее часть  собственно  судная.  Равно  иы  не  видимъ  основательныхъ  при- 
чинъ:  почему  можетъ  быть  такъ  особенно  заинтересованъ  прокуроръ  въ 
части  сл'Ьдственной?  Его  отношен1я  къ  ней  так1я  же,  какъ  и  къ  судебной: 
онъ— обвинитель,  сл'Ьдователь— розыскатель,  а  судебная  власть  есть  р'Ь- 
шительная;  и  въ  какомъ  смысл^Ь  прокуроръ  д^^йствуетъ  въ  суд'Ь,  въ  такомъ 
точно  смысл']^  онъ  дМствуетъ  и  при  сл'Ёдств1и.  Въ  первомъ  случае,  онъ  ука- 
ваетъ  на  факты  уже  собранные;  во  второмъ — онъ  указываетъ  каше  факты 
онъ  долженъ  собрать.  И  какъ,  въ  первомъ  случа'Ь,  прокуроръ,  при  непра- 
виьномъ  р^шенш  д'Ьла,  можетъ  требовать  кассацш;  такъ  и  во  второмъ 
шча-Ь,  недовольный  д'Ёйств1ями  сл^^дователя,  онъ  можетъ  жаловаться 
суду.  Сл'Ёдовательно,  этимъ  порядкомъ  обвинительная  власть  достаточно 
гарантирована  и  больше  нечего  давать  ей  никакихъ  правъ;  а  потому 
здкь,  именно,  р'Ьчь  идетъ  о  томъ,  что  прокуроръ  не  долженъ  быть  заин- 
тересованъ т^мъ— будетъ  ли  хороша  или  дурна  сл^^дственная  часть  или 
дудеть  ли  хорошъ  составъ  суда;  его  д'Ьло  лишь  наблюдать  за  обществен- 
ны1ъ  спокойств1емъ  и  пресл^кдовать  проступки  и  преступлен1я;  все  же,  что 
выходитъ  изъ  этой  сферы,  противор']Ьчитъ  П0НЯТ1Ю  о  прокуратур'^. 

4)  11Удостов'ЬрбН1е  двухъ   такихъ   лицъ,    какъ    предс'1Бдатель  и  проку- 
роръ, доставитъ    бол'Ье    ручательствъ  въ  хорошомъ    выбор'Ь,    говорить 

101НШЯ». 

Если  не  в^^рить  одному  предс^^дателю,  то  можно  ему  не  в^Ьрить  и  сов- 
к^стно  съ  прокуроромъ  и  если  два  ума  лучше  одного,  то  составъ  ц-Ь- 
шо  суда  еще  лучше  и  поэтому  можно  бы  пожелать  ужь  одно  изъ 
I  Ду1ъ:  или  чтобы  аттестац1я  кандидата  исходила  отъ  одного  председа- 
теля или  отъ  общаго  собран1я  суда,  прокурора  же  зд^сь  нечего  мешать, 
какъ  власть  совершенно  постороннюю. 

о)  Комиссгя  не  прыгала  также  къ  соглагиенгю  по  вопросу:  о  до- 
Цщем'и  приснжныхъ  повпренныхъ  въ  члены  судебныхъ  палатъ. 
Неньшннство  было  противъ  того,  чтобы  присяжные  поверенные  могли. 
Носа!  10  летней  практики,  прямо  поступать  въ  члены  палатъ  и  оно  ар- 
П^ентнровало  свое  мя'Ьн1е  следующими  доводами:  1)  при  маломъ  числе 
судебныхъ  палатъ  и  ихъ  членовъ,  и  относительно,  безъ  сомнешя,  весьма 
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тчнтельнонъ  колнчеств*^  нрясяжныхъ  пов'Бренвыхъ,  должность  членовъ 
падать  сд^^ается  исключительнынъ  ихъ  достоян}емъ.  Один  пойдутъ  на 
0ТИ  почет&ыя  х'бста  для  отдыха  посл'Ь  трудовъ,  доставнвшихъ  пъ  хо- 
рошее состойте^  друг1е,  хотя  и  неяажнвштеся  п,  можетъ  быть,  весьма  по- 
1федствейные,  ностараются  обеспечить  свою  будущность  «{(стонъ  члена 
т^^^ной  палаты.  2)  брн  хороших^  отношеятягь  еъ  предс^ЬдателеIъ  и 
йенами  падгаты,  а  также  ^ъ  прокуророиъ,  ииъ  нетрудно  будетъ  получать 
•каждое,  отврываюв^еся,  м^сто  члена  палаты.  3)  Всл'Ьдств1е  этого  пле- 
тиъ  окруясиого  суда  почти  никогда  не  удастся  попасть  въ  члены  пала- 
ты, и  »то  самыиъ  вредиыиъ  образоиъ  под'Ьйствуетъ  па  составъ  окруж- 
ишь судовъ,  ш  которыхъ  однакожъ  будутъ  производиться  в(Л  важн^й- 
яМя  д'Ьла.  Никто  изъ  спосо^ныхъ  ш  опытныхъ  людей  не  пожелаетъ  прн- 
яаш  41Ъ(т,  на  котороиъ  онъ  не  жожетъ  Ш'Ьть  никакого  ходу;  даже  и  -Л, 
которые  постунягь  въ  члены  окружного  суда,  увидя  совреиенекъ,  что 
ЩМ  щъ  Н'Ьтъ  вовсе  въ  будущеиъ  каррьеры,  постараются  перейти  «г 
другое  в'Ьдоиство. 

Несмо^я  на  всю  логичность  этихъ  доводовъ,  большинство,  во  имя 
необходимости  хорошаго  состава  суда,  возразило,  между  прочить:  1)  ,что 
гораздо  легче  опибиться  въ  од'Ьнк^Ь  члена  окружного  суда,  нежели  при- 
сяжнаго  повН^е^аго.  Кром^Ь  председателя,  который  руководитъ  прен1Я5П1, 
проч1е  члены  суда  скрываются  отъ  контроля  общественваго  мн^н1я. 
Только  товарищи  ихъ  потому  же  суду  могутъ  судить  о  томъ,  хорошо-лм 
они  усполняюгь  свои  обязанности.  Между  т^ъ  знан1я  и  споссбностн 
прмсяжваго  пов^реннаго  могутъ  быть  опред^^лены  вс^ми,  посещающими 
зас'Ьдан1я  судовъ».  Но  изъ  этого  решительно  ничего  не  следуетъ:  такъ 
какъ  рвкоивндаши--на  занят1е  должности  члена  палаты— вовсе  не  тре- 
буется отъ  публг^щ  рекомендащя  же  эта  требуется  лишь  отъ  соч.1еновъ 
кандидата  на  эту  должность.  Но  и  публика  въ  гражданскихъ  д^лахъ 
приходить  въ  еоирикосновеше  съ  члеяаяи,  докладчиками  суда;  притомъ 
И8Ъ  самыхъ  решен1Й,  где  нередко  члены  могутъ  оставаться  при  особыхъ 
миешяхъ,  публика  познакомится  съ  ними,  еаи  только  это  знакомство 
считается  необходимымъ  услов{емъ,  чтобы  быть  членомъ  палаты... 

2)  яСъ  допущешемъ  адвокатаиъ  занимать  места  членовъ  палатъ  ул)'ч- 
пвггся  самое  сослов1е  присяжныхъ  поверенныхъ.  Одна  возможность  за- 
нять, вбоследств1и  высоко^поставленное  место  члена  судебной  палаты, 
прмвлечетъ  въ  число  присяжныхъ  поверенныхъ  людей  способныхъ  м 
честолюбявыхъ,  и  въ  то  же  время  возвыситъ  ихъ  въ  общественномъ  мне- 
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ш.  Быть  иеаомъ  <жружного  суда  не  ножетъ  составить  прнканки  для 
врнсшЕваго  п)в(реннаго,  ин'киицаго  большую  практику.  Содержапхе  его 
^хетъ  горавдо  аювьше  въ  сравненш  съ  доходами,  получаемыми  лучшими 
«ъ  вркмвквыхъ  повАренныхъ,  а  сшое  положен1е  не  столь  высоко,  что- 
^й  уравиош^снть  денежный  выгоды.  Въ  члены  окружного  Суда  ногутъ 
4ЮЙИ  только  оосредствевяые  присяжные  поверенные,  а  въ  члены  су- 
дебной  палаты  пошелъ  бы  лучппй  приеяжнвй  поверенный,  который 
угЛкъ  уже  еоставвть  себе  состоянхе  и  жвлаетъ  отдохнуть  отъ  своихъ 
и0ютливыхъ  ванялй».. 

На  это  нмсно  возразить:  что,  ради  того,  чтобы  возвысить  однихъ, 
вельза  унизить  другихъ;  чтобы  поднять  адвокатское  сослов1е,  не  еледуетъ 
упхать  чАЮовъ  окружного  суда.  А  это  непременно  воспоследуетъ,  когда 
адвекатв  аая'ормовятъ  ннъ  дорогу  къ  подученш)  должностей  членовъ  су- 
Д8(иой  палаты.  При  такомъ  порядке,  дейетвн»льно,  все  талантливое 
об^л'паса  «ъ  адвокатскому  поприщу,  чтобы,  по  слова»  большинства, 
тжть  оасшояте^  потомъ  идпш  въ  члены '^галсшйЫу  вь  еидш  отдыха 
шъ  п^добь\  а  въ  члены  окружныхъ  оудо^ъ  иойдутъ  иди  совершен- 
ии баодарйостк,  или  же  люди  крайне  (^ные,  которыхъ  заела  жизнь. 
Но  ш  бы  готовы  были  еще  допустить,  дродяагшпую  бодьшннствоиъ,  меру, 
мнбн  мы  видели  кра№юю  необходимость  въ  нвй  для  поддержки  ад- 
мвменаго  сословия.  Но  само  большинство  соглашается,  что  зваше  чяе- 
М1Ь  окру«сного  «уда  ие  будетъ  большою  припекою  для  талантливыхъ 
шокжговъ,  такъ  какъ  они  изъ  практики  молучатъ  больше,  чемъ  полу- 
1МП  члевъ;  следовательно.  <(ольшинотво  отшвитъ  ноложен1е  талантли- 
иго  адвоката  выше  членовъ  суда.  Почему,  посяе  этого,  дать  имъ  еще 
Щ  лривншег1ю?..  Если  честолюбцы  изъ  адвокатовъ  аахотятъ  быть  чле- 
ваи  палаты,  то  они  могутъ  идти  на  3  года  въ  нлены  окружного  суда, 
Ш  досгажешя  своей  цели.  Поэтому,  ншио  д<ороги  имъ  не  закрываетъ. 
Но  во  имя  того,  чтобы  они  на  своемъ  поприще  не  имели  более  выгодъ, 
*к^мъ  члены  суда,  сдедуетъ  ихъ,  по  крайней  «ере,  сравнить  съ  посдел^ 
впш  въ  отношен1н  правъ  на  получен1е  должностей  въ  члены  палаты.  И 
бшо  бы.  крайне  несправедливо,  (невавнснно  отъ  того,  что  самое  матерьядь- 
нее  иоложеше  адвокатовъ  будетъ  выше,  чемъ  членовъ  суда),  дать  имъ 
«ще  оривиллепю  на  должность  въ  палате.  Съ  поставош1ен1емъ  же  уело* 
пя,  что  адвокаты  должны  прежде  быть  три  года  членанн  суда— будутъ 
удовлетворены  все  стороны:  члены  суда  не  будутъ  видеть  свое  право 
^бойденнымъ;  адвокаты  же,  если  они,  по  честолюб1ю,  вахотятъ  пожертвовать 
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иатерьяльны1Ъ  своииъ  благосостоян1еиъ,  то  для  нихъ  дорога  вовсе  не 
закрыта  въ  члены  палаты.  Само  большинство  предполагало:  что  для 
адвокатовъ  тернинъ,  на  получен1е  должности  члена  палаты,  долженъ  быть 
больш1й,  ч']^иъ  терминъ  для  получен1Я  должности  членонъ  суда;  поэтому,  во 
всякоиъ  случа'Ь  адвокатъ  долженъ  былъ  бы  выжидать  изв'Ьстный  сроЕъ. 
На  этоиъ  основанш,  разница  въ  предположен1яхъ  большинства  и  иень- 
шинства  только  въ  томъ:  что,  въ  первомъ  случа*,  адвокатъ  долженъ 
былъ  бы  проходить  часть  этого  срока  въ  должности  члена  суда;  во 
второмъ  случа* — въ  адвокатур*.  И  если  въ  большей  части  своего  срока 
онъ  ии'Ьлъ  уже  и  больше  выгодъ,  ч'биъ  члены  суда,  то  несправедливо 
дать  ему  еще  больш1я  льготы. 

3)  ((Неужели  судебная  полата,  съ  своимъ  большимъ  содержан1емъ  х 
почетомъ,  учреждается  для  личныхъ  выгодъ  судей  1-ой  инствнщи,  а  не 
для  пользы  всего  государства.  Едва  ли  можно  оправдать  установлеше 
подобной  М0Н0П0Л1И  въ  пользу  членовъ  окружного  суда,  потому  что  пра- 
вило, которое  исключаетъ  изъ  конкурренщи  людей  столь  же  способныхъ, 
есть  ничто  иное,  какъ  монопол1я » ~  говоритъ  редакшонная  коиишя. 

Основная  мысль  правила— о  томъ,  что  адвокаты  должны  предваритель- 
но быть  членами  окружного  суда,  для  того,  чтобы  сд'Ьлаться  членами  са- 
латы, вовсе  не  заключается  въ  томъ,  чтобы   сд'Ьлать   должности   палатъ 
моиопол!ею  членовъ  суда;  напротивъ  же  того,  это  д'Ьлается  во  имя  того, 
чтобы  въ  члены  суда  поступали  не  одни  бездарности,  но  и  вс!  гЪ  талант- 
ливые ЛЮДИ)  которые  предпочитаютъ  судебный  почетъ  матерьяльному  Ш- 
госостояшю' адвокатовъ.   Да  и  талантливымъ   адвокатамъ,   если  они  за- 
хотятъ  отдохнуть  отъ  трудовъ   своихъ  и  предпочесть   свое  матерьяльное 
благосостоян1е   судебному   почету,    ничто    не    пом'Ьшаетъ   идти   снача.^ 
въ  члены  суда,  для  того,  чтобы  потомь  быть  членами  палаты,  и  въ  за- 
прещеши  сразу  стать  на  высокую  степень  —  н^тъ  еще    закрыт1Я  гаъ 
конкурренши  съ  членами  суда.  И  во  имя  хорошаго  состава  суда,  иеобхо* 
дим'кйшаго    услов1я  правосуд1я,    меньшинство    хлопотало,    чтобы  члены 
окружного    суда    были   люди    талантливые;   и   когда    посл1^днее  будеть 
достигнуто,   и  такъ  какъ  изъ  нихъ  же  будутъ  избираться   члены  вые- 
ишхъ  судовъ,  то  и  высппе  суды  наполнятся    талантами.  Съ  допущешент» 
же  адвокатамъ  занимать  прямо  должности  въ  налатахъ,  еще  вопросъ: 
попадутъ  ли  туда  адвокаты    истинно  достойные,    истинно  талантливые? 
Если  бы   последнее   могло  быть  безъусловно,    то  можно    бы    было  еш^ 
враириться  съ  оредложешемъ    большинства.    Но    усп^хъ   человека  на 
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о(!щественномъ  поприщ'Ь,   хотя  «ного  и  зависитъ   отъ    талантливости,  но 
1Н0Г0  также-^отъ  уменья  обрабатывать  свои  д^ла,  отъ  пронырства,  иска- 
тельства д  тону  нодобнаго.  Не  будетъ  ли  это  прии'Ьняться  и  въ  соиска- 
те|ьств'Ь  на  должности  членовъ  палатъ?  Поэтому,  в'Ьрн'Ьб  всего,  что  туда 
юнадуть  изъ  адвокатовъ  не  тадаитливМш1е  и  достойн1йш1е,  а  т'Ь,  кот 
торые  ум'кли  хорошо  устроить  свои  отношешя.  Уже,  чрезъ  одно  это  обсто- 
лельство,  уменьшается  вся  п^Ьниость  предположен1я,  что  будто  бы  съ  до- 
■ущешенъ  адвокатовъ  къ  занят1Ю  м'Ьстъ  въ  палат'Ь,    посл-^дняя    напол- 
мится  одними  талантами.  Въ  заключен1е  же  необходимымъ  считаю  сказать, 
что  съ  требован1емъ,  чтобы  адвокаты  были  прежде  всего  членами  окруж- 
ны1Ъ  судовъ,  если  они  хотятъ  им'Ьть  дальнейшее  повышенхе,  адвокатамъ 
честолюбивымъ  вовсе  не  закрывается  путь  къ  общественному  почету:  такъ 
какъ  они,  съ  одной  стороны,  могутъ  и  этимъ  путемъ  достигнуть  сенатор- 
ава;  съ  другой  стороны,  такъ  какъ,  прославившись  на  своемъ  поорищ'Ь, 
если  они  желаютъ  только  повышешя,  то  никто  не  м'1^шаетъ  нмъ  конкуррировать 
1а  званЕе  председателя  м^стныхъ  и  центральныхъ  зеискихъ  учрежден1й.  Этимъ 
же  путемъ  они  могутъ   достигнуть  и  министерской  портфели.  Явлен1'е  это 
ш  видимъ  во  всЬхъ  европейскихъ  гос^дарствахъ;  независимо  отъ  этого  про- 
куратура лредоставляетъ  адвокатамъ  также  прямую  дорогу  въ  сенаторы  ^). 
Пцэтому  мы  въ  прав'Ь  сказать,  что  съ  запрещен1емъ    адвокатамъ  д'Ьлать 
скачки  въ  повышен1яхъ  по  судебной  части,  этимъ  нисколько  не  закроется 
|}ть  честолюбцамъ  и  людямъ  талантливымъ  къ  повышенш.    Это  явлете 
}же  н'Ькоторымъ  образомъ  осуществляется  у  насъ  и  въ    настоящее   вре- 
и:  не  смотря  на  то,  что  адвокатура  до  судебной  реформы  у  насъ  стоя- 
^а  еще  на   низкой  степени,  однако  же  въ  Москв'Ь,    въ   особенности  же 
п  ОдессЬ,  въ  гласные  думы  избрано  было  несколько  адвокатовъ.  Этимъ 
доказывается  справедливость  моихъ  словъ:  адвокатура  вовсе  не  нуждается, 
Д1Я  своего  возвышен1я,  въ  особыхъ  прмвнллепяхъ  по  судебной  части;  само 
е!  поломБеше  ставитъ  ее  высоко  въ  обществе  и  хорош1е  адвокаты  сани 
во  себе  лица  весьма  почетные  и   уважаемые    обществонъ;    поэтому  вс^ 
вскуственные  способы  возвышешя  этого  сослов1я  излишни  и  могутъ  пове- 
стн  лишь  къ  злоупотреблен1ямъ  и  разнымъ  другимъ  неудобствамъ. 
6)  Вг  отшпиенш  вопроса  о  томг^  могутъ  ли  чины  судебном  вть^ 


*)  По  ооложен1Ю  20  Ноября,   эдвокатъ,  д-ЬйствовавшШ  10  д-^тъ  на  своемъ 
ювршщ'к,  можетъ  сразу  сд'Ьлаться  товарищемъ  оберъ-прокурора. 
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дометт  зтмматьсл  торговлею — редактопная  комисЫя  пе  прыгала 
кь  едгшаьлаЫю.  % 

Яезавиевмо  отъ  т1аъ  аргунентоаъ,  которые  выше  опровергауты  нов 
во  втому  предмету,  яеньшпство,  отошшше  за  врпццаъ  —  о  запрецевя 
«удьявъ  в  другввъ  чюавъ  оукебваго  в^довсп^  ваавваткя  торгоЕэенц-* 
«оебудвдо  свой  вопросъ  едввствевво  лвшь  вся4дств1б  того: 

1)  Что  дворявавъ,  ваюдяоопов  ва  службе  государствегаой  вдв  гу- 
/(ервовой,  во  выборавъ,  аапрещадоеь  встудать  въ  гвдьдш)  О- 

2()  Что  сяужащввъ  чяяовввванъ  ^)  ваврещавось  ввпвоывапкся  въ  пан 
дко  в  провзводить  яавочвнй  в  вообще  вб0К1й  ровввчвы!  торгъ  не  соб* 
еФвевяивв  проваведешавв. 

3^  Что  чввовввкв,  оостоявшке  въ  сярвбФ  тооударствеввой  илн  о(йце- 
С1ВОВВ0А,  ва  цроваводство  лавочваго  ляв  воо(1щв  рмнввваво  торт  чЪг^ 
ошЦ  ц^кЬ  собстввввыкъ  вроюведешй,  ооддвжадв  удалеа!»  отъ  долхво- 
си  '^). 

4)  Что  по  ст.  23  высоч.  утвершдеяваго,  1*го  ввваря  Г^бЗ  года,  шш- 
«ев1я  о  пошлинагь  ва  право  торговли,  «вгЬвъ  бевъ  И8ъят1я  лвцавъ,  состоа- 
щввъ  на  службе  гооударствеввой  вяв  по  выборавъ,  а  равно  женавъ  в  д1* 
тввъ  вхъ,  доввомт^я  бевцрепятс1шевно  получать  оввд'Ьтельстаа  вулеп- 
СВ1Я  в  провысловш». 

Освовываясь  на  восл^двевъ  постаноиеши,  большввство  редавщовшА 
воввсв1в,  не  входя  въ  разсвотр(в1е  тборетлчес1й1хъ  сторовъ  вопроса,  на- 
шло: «1)  ято  всявое  ст'Ьсвев1е  влв  ограяиченге  ^какой-ли^о  категория 
должвоетвнхъ  лвцъ  :въ  правф  ааввваться  промышленность»,  было  бы 
крайне  весправедлвво  въ  отношев1в  къ  овначеннывъ  лвцагь.  Подобное 
завретитедьвое  праввло,  есдв  бы  оно  было  довущено,  ■в'Ьло  бы  въ  гла- 
захъ  завнтересованныхъ  лвцъ  яндъ  неносл^Ьдовательносга:  ввъ  не  д«- 
веввлвсь  бы  так1я  занят1я,  воторвя  такъ  полоясвтельно,  в  прт  товъ  еж« 
такъ  недавво,  разрешены  вс%нъ  другнвъ.  2)  что  пряводивое  н^ньшшк 
ствовъ  вапрещен1е  въ  Аиглш,  Франщв,  Белыш  в  Итал1В  судышъ  вавв* 
ватьсв  торговлею  для  насъ  не  вояоетъ  служить  обравцовъ.  Торговля  въ 
этвхъ  стравахъ  находится  на  высовой  степенн  разввпя  в  запрещето  н%* 
схолькивъ   сотнявъ  лвцъ  завиваться  ею  не  вожетъ  провзвеств  таяъ  и* 


»)  Св.  Зак.  т.  XI,  ст.  13,  108- 

')  Св.  зак.  т.  III,  уст.  о  служб1Ь  цраввт.  ст.  979  п.  6. 

V  Улож.  о  наказав1ахъ  ст.  1659. 
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«КОГО  в^диаго  вл1ЯВ1я  на  ходъ  ея.  Не  въ  такомъ  удовдетворитедьнокь 
соетоянш  находится  торговля  у  насъ.  Промышленность  въ  нашемъ  оте- 
ЖIВ^  нуждается  еще  во  всевозкожнокъ  покровительстве  и  поощрении. 
Дм  усв'Ьювъ  ея,  необходшсо  не  ухеньшеше,  не  ограничен1е  чясла  ляцъ^ 
щщшщъ  посвятить  ей  свою  д'&1тельность,  а  напротивъ  всевояножное 
|мнврев1е  и  увелвченю  числа  подебныхъ  лолезныхъ  деятелей.  Лрттонъ 
се  еь  и^воторагс  вреиевп  слышатся  уже  въ  Англш,  Францш  и  другихъ 
«ронвйсйкхъ  гооударствмъ  голоса  передовшъ  людей  еъ  пользу  свобод- 
и!  то^овли  ж  еъ  пояьву  возможно  большого  ра8Ш11рен1я  круга  ляцъ, 
мгувикъ  бсвпревятственно  ванииаться  ею,  и  бе^  соин'Ьтя,  уже  недалеко 
?о  вреш,  когда  и  таиъ  надеть  запрещеше  зашпатьоя  торговлею  судьяп 
I  адвокатанъ». 

№гъ  9т^о  В1ДИ0,  что  ре^окшовная  кохисс1я  руководствовалась  чисто- 
оолитическиии  и  политико-эконовнческиии  началаки  при  разрАшеши  этого 
воцюса.  Ловтоиу  им  считаемъ  иеуи^ствынъ  становпься  на  эту  почву, 
ЯП  иакъ  ВТО  ивсоилаеио  съ  жарвктеронъ  шстоящаго  сочвнеш:  потоиу 
^  это  побудило  бы  насъ  войхи  въ  разоанн1|Икн1е  о((щаго  политяко-9ко- 
нтчеокаго  вопроса  о  свободной  и  запретнтельией  систеиФ  торговли. 
Ш|тд1у,  не  скда  съ  юрипичеекой  сточки  зр^шя,  мы,  какъ  вто  было  гово- 
рш  наии  выше,  согяаоаенся  съ  ннШеиъ  большинства:  что  н^тъ  юри- 
№есшъ  о€нован1й  делать  для  судей  исключенгя  по  отношешю  къ  тор- 
го1;гк  ^  если  оеа  свободна  для  вс^кхъ  состояшй  и  сослов1и,  то  она  дол- 
1Ш  быть  свободна  и  для  судей  и  для  адвохатовъ  и  для  другихъ  лнцъ 
€уд«бвато  ведомства. 

7)  Въ  составленяожъ  конисскяо  проекте  учреждешя  судебныхъ  и^Ьстъ 
омАщены,  оеиоваииыя  вообще  на  д^йствующихъ  нын1к  законахъ,  правила, 
"пю  должности  по  судебному  ведомству  предоставляются  только  Р2^сски.мъ 
^ёотымь  и  что  нравожъ  поступлен]я  на  эти  должности  ле  пользуются 
ДЦк,  еастоящгя  подъ  опекаю^  а  также  подверпшяся  паказангямъ  по 
<91товораиъ  уголовваго  суда,  или  же  иаходяпцяся  по&ь  слтьдствгемг 
и  ^домъ  аа  важные  преетуплен1я.  Въ  отношеши  лнцъ,  осужденныхъ 
К^ввыми  приговорами,  комисегя  ии1^ла  въ  зиду,  что,  д^Ьйствующ1е  у  насъ, 
закош!  не  допускаютъ  въ  гражданскую  службу  только  т'Ьхъ,  которые  при- 
Фи^енм  къ  ва&а8ан1ямъ,  соединеннымъ  еъ  лишетеиъ  или  ограничешемъ 
Цм^въ  состояшя,  или  же  къ  исключешю  изъ  службы.  На  зтоиъ  основаг 
^^  шдвергшкеся,  по  уголовному  суду,  заключенно  въ  смирительнонъ  дом4к 
^  одною  года^    а  въ  кр1ьпо€тг4   и  тюрьмгь   до  двухъ  л<1ьтг^  не  те- 
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ряютъ  права  вступать  въ  государстве'нную  службу,  такъ  какъ  эти  иа- 
казашя  не  соединены  ни  съ  лишешеиъ,  ни  съ  ограничен  1емъ  правъ.  Въ 
видахъ  возвышен1я  службы  по  судебному  в'Ьдоиству  и  принимая  во  вни- 
иаше,  что,  по  уложенио  о  наказашяхъ,  заключеше  въ  крепости  и  сиири- 
тельноиъ  дои'Ь,  даже  безъ  ограничешя  въ  правахъ,-  а  также  заключеше 
въ  тюры!']^,  опред'1ляются  за  проступки  и  преступлен1я  бол'Ье  или  нен^Ье 
важныя;  а  потому,  по  мн'^Ьнш)  комисс1и,  было  бы  крайне  неблаговидно  и 
неудобно  •  назначать,  наприм'Ъръ,  въ  судьи  людей,  содержавшихся,  за 
преступлешя,  п^Ёлые  годы  въ  заключеши  въ  тюрьм1>,  или  подвергшихсм 
иному  бол^^е  строгому  на^^азашю;  а  также  всЬмъ  состоящимъ  подъ  сл^д- 
ств1емъ  и  судомъ  за  преступлен1я  и  проступки,  влекупце  за  собою  нака- 
зан1я  не  ниже  тюремнаго  заключен1я. 

Съ  некоторыми  началами  редакщонной  комисаи  мы  вполн'Ь  соглашаемся, 
съ  некоторыми  же — н*тъ: 

1)  Судья  долженъ  быть  русско-подданный,  потому  что  общество  мо* 
жетъ  иметь  полное  право  доверять  только  своему  гражданину  и  можете 
полагать,  что  пришельцу  можетъ  и  не  быть  дорого  его  благо. 

2)  О  лицахъ,  состоящихъ  подъ  опекою,  мы  должны  сказать,  что  это 
положен1б  слишкомъ  безусловно  и  не  совсЬмъ  определнтельно.  Опека  уч- 
реждается надъ  личностью,  совместно  съ  его  имуществомъ  или  же  надъ 
однимъ  имуществомъ;  но  въ  обоихъ  случаяхъ  говорится:  что  лицо  это  по&ь 
опекою.  Къ  первому  случаю  относятся  опеки  и  попечительства  надъ  мало- 
летними и  несовершеннолетними;  надъ  сумасшедшими  и  безумными;  надъ 
мотами,  когда  опека  учреждается  по  распоряжешю  правительства.  Ко  вто- 
рому случаю  относятся:  обременеше  имущества  долгами,  несостоятельность, 
простое  взыскаше— частное  и  казенное,  взыскаше  по  кредитнымъ  учреж- 
дешямъ.  Поэтому  мы  находимъ,  что  къ  первому  случаю  можно  огвесп 
правило  о  томъ:  что  состоящШ  подъ  опекою  не  можетъ  быть  судьеюг 
ко  второму  же  случаю  это  правило  никакъ  не  можетъ  быть  применмю, 
такъ  ка^съ  опека  можетъ  учреждаться  и  надъ  такимъ  имуществомъ,  долгъ 
котораго  не  равняется  н  10%  стоимости  его.  Практика  же  могла  бы 
понять  подъ  словами  €состолть  подъ  опекою^  все  видон8менев1я  это! 
формы. 

3)  Пришцшъ,  принятый  комисс1ею  въ  отношен1И  судебныхъ  прнгово- 
ровъ,  также  не  вполне  согласенъ  съ  справедливостью.  Если  бы  наше  за- 
конодательство установляло  наказашя  въ  такой  соразмерности,  что,  съ 
одной  стороны,  за  безчестные  проступки,  бросаюпце  тень  на  честь  чело- 


—  269  — 

Нка,  были  наказашя  таюя,  которыя  бы  превосходили  заключен!е  въ 
ашрнтельноиъ  дои'Ь  иа  одгшъ  юдъ  и  заключете  въ  кр']^пости  и  тюры1^ 
18  два  юда;  съ  другой  стороны,  если  бы  эти  наказан1Я  (и  даже  бол-Ье 
тоешя)  не  падали  на  так1я  преступлен1я,  которыя  могутъ  нисколько 
п  касаться  ни  чести,  ни  добраго  инеаи  челов'Ька,  —  то  мы  бы  согласи- 
лсь  съ  принципоиъ  кониссш.  Но  ны  такой  сорази'Ьрности  не  находимъ 
1Ь  нашеиъ  законодательств'^;  а  потону  подъ  услов1я  положев1й  коиисс1и 
мгуть  подходить  иногда,  безъ  всякаго  разбора,  и  хороппе  и  дурные 
Адв;  или  же  иогутъ  подходить  только  хорош1е,  а  дурные,  получнвпие 
квъшее  наказан]е,  не  будутъ  подходить  подъ  запретительное  услов1е. 
Зд^сь  не  м^Ьсто  распространяться  иного  по  этому  предмету,  такъ  какъ 
но  завлекло  бы  насъ  въ  подробный  анализъ  всего  уложешя  о  наказа- 
шхъ;  но  зд'Ьсь  мы  укажемъ  только  на  н'Ьсколько  фактовъ,  доказываю- 
ЦБъ  всю  несостоятельность  принятаго  комисс1ею  принципа. 
Лща,  мйгугцгя  быть  судьями  по  этому  правилу: 

1)  Кто  съ  умыаомъ  или  въ  пьяномъ  вид1^  оскорбитъ  дерзкими  и  гру- 
<шп  словами  священнослужителя  во  время  отправлен]я  имъ  службы  Бо- 
|1!е1  н  тЬмъ  прерветъ  или  остановить  продолжеше  ея  О* 

2)  Истребляющ1е  и  ловреждающ!е  надгробные   памятники  или  могилы 
сел  это  ед'Ьлано  по  злобному  чувству  противъ   погребенныхъ  или  ихъ 
«юйствъ  -). 

3)  Лица,  оскорбляющ1Я  присутственное  м'Ьсто  въ  сахохъ  присутствш  '^). 

4)  Лица,  6ранящ1я  и  оскорбляющ1я  чиновника,  когда  онъ  исполняетъ 
«ом  обязанности  ^). 

5)  Лица,  присвояющ1я  себ'Ь  власть  судебную  или  правительственную  ^). 

6)  Составители  подложныхъ  указовъ  или  подчищики  и  поправщики 
'яхь  указовъ,  если  они  явятся  съ  повинною  ®). 


'1  Самое  высшее  наказан1е:  въ  смирн  1елыюыъ  дом1*  отъ  6  н1^сяцевъ  до 
1  года.  Ст.  329,  346,  т.  ХТ.  Ссылаюсь  па  XV  т.,  а  не  на  новое  уложен1е,  по- 
^>Т  что  Б0МНСС1Я  основывается  на  немъ. 

')  Самое  высшее  паказан1е:  въ  тюрьм']^  отъ  ^  м-Ьсяцевь  до  I  года.  Ст.  369. 
')  Самое  высшее  наказаш'е:  въ  тюрьм']^  отъ  3  до  6  м^сяцевъ.  Ст.  321. 
*)  Самое  высшее  наказаше:  въ  смирительномъ  дом'Ь  отъ  3  до  6  ]11Ьсяцевъ. 
Ст.  325. 
*1  Высшее  наказав1е:  въ  тюрьм'Ь  отъ  6  м^сяцевъ  до  1  года.  Ст.  3*29. 
*)  Высшее  наБазав1е:  въ  тюрьме  отъ  6  м1&сяцевъ  до  1  го;а.  Ст.  332. 
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7)  Предъявитель  подлозкнаго  свидетельства,  будто  бы  выдавиаго  при* 
сутственншгь  и1;стожъ  или  правлтельствевныиъ  лицомъ  о  бол*Ьиш,  б^ 
вости,  хорошеиъ  поведеши  и  т.  п.  '). 

8)  Лица,  отдаюпця  въ  наеиъ  или  въ  безвовнездное  поль80ваа1е  чл^ткт 
ивущество,  не  им^я  на  то  права  ваш  унолвоиоч]я  ^). 

9)  Лица,  утанвш1я  и  присвонвппя  себ^  на1М(енныя  шш  случайно  дешп^ 
или  вещи,  зная  коиу  они  принадлежать  % 

10)  Лица,  который  обианомъ  или  ложншш  ув^^ен^яи|)  пользуявь  в»» 
знашеиъ  закона  или  легкоиысл]еиъ  и  слабостью  лица  нмовершеннахкг» 
няго,  войдутъ  еъ  нимъ  въ  недозволенный  этому  лицу  сделки  ыи  обшин* 
тельства  по  имуществу  ^)... 

Катя  же  лица  не  могуть  быть  судьями  по  правцлу  помисЫн^ 

1)  Лица,,  которыя  безъ  всякаго  возсташя  или  сопротивленхя  властяиг, 
отъ  правительства  установленныиъ,  согласятся  между  собою  не  нсяол» 
пять  какое-либо  предписаше  сихъ  властей  или  уклоняться  отъ  исправлен 
Н1Я  какихъ-либо  законныхъ  государственныхъ  или  обществеяныхъ  повин- 
ностей ^). 

2)  Евреи,  совершающ1е  вторично  религ1озные  обряды,  которые  разр^ 
шено  производить  оффиц1альиому  духовенству  в'Ёроиспов'Ьдашя  ^). 

3)  Основатели  и  начальники  тайвыхъ  обществъ,  хотя  и  ненм'Ъющвъ 
явно  преступнаго  направления  противъ  спокойств1Я  и  ц^^ости  госудц^ 
ства  •). 

4)  Лица,  отлучающ]яся  изъ  отечества  и  служащ1я  въ  иноотранвой 
служб'Ь,  когда  они  возвратятся  въ  отечество  ^). 

5)  Возбудители  къ  поединку. 

в)  Кто  другому  зав-Ёдомо  принесетъ  вызовъ  на  лоедннокъ. 


^)  Высшее  наказан!е:  въ  тюрьм-Ь  отъ  3  >и^сацевъ  до  1  года.  Ст.  340. 

^)  Высшее  иаказан1е:  въ  тюрьме  арестъ  до  8  нед-Ёль. 

3]  Высшее  наказак!^:  денежное  взыскаи1'е  вдвое  противъ  утаенной  сеп|в 
Ст.  2273. 

*)  Высшее  наказаше:  въ  смирнтельномъ  дом%  отъ  6  м^сяцевъ  до  1  года. 
Ст.  2281. 

^]  Ст.  В06,  т.  XV.  Наказаш'е:  лпшен1е  особыхъ  правъ  и  заключен1е  въ  спи- 
рительномъ  дом^  отъ  2  до  8  л-^тъ. 

•]  Ст.  342,  т.  Х\\  Арест,  роты  отъ  10  до  12  л*тъ. 

^)  Т.  XV,  ст.  861.  Лишев1е  вс1Бхъ  правъ  состояя1а  и  ссылка,  въ  Сибирь 

в)  1Ь:а  ст.  ЗС7. 
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7)  Саш  ооедннщшки  '). 

8)  Лжца,  7нр0кающ1я  другихъ  зач^кмъ  они  ве  юшмп  на  дуэль  ^). 

9)  Лнца,  оболъе'ппа1я  Д'Ьвицу  или  вдову  торжествевнымъ  обФщанюи'Ь 
п  нМ  жевиться,  если  они  не  и(шоднятъ  своего  об'Ьщаши  ^). 

Огравпиися  зд'Ьсь  этоё  выпиской,  такь  кавъ  ббУгЬе  подробный  ана»-^ 
ааъ  завхкъ  бы  иасъ  въ  равсжотрФше  вефхъ^  нашшъ  уголовваъ  за* 
пвовг:  что  не  иходэтъ  въ  настокщую  юго  програмиу.  Но  ар«шу  сооб- 
)1ппь,  1П0  бол-Ье  иожетъ  ии%ть  права  быть  судьею,  тЪ  ли,  которые 
идходатъ  иодъ  услов1Я  запрещена,  или  гЬ,  которые  не  подходить?.. 
Только  проступокъ  ПО'  ст.  2084  иожетъ  броопь  ивогда  "Ань  на  чело* 
Ика  и  то  не  безусловно:  иогутъ  быть  тысячи  причинъ  саныхъ  законныхъ, 
саннхъ  правильныхъ,  почеиу  человФкъ  не  акенитси,  обобщавшись  это  сд^Ь-* 
лать...  Въ  остальннхъ  же,  приведенинхъ  нш)ю  случаяхъ,  н'Ьтъ  ничего 
прающаго  челов1Ька;  напротивъ  того,  во  иногихъ  изъ  этихъ  случаевъ, 
чемв'Ькъ,  поступивши  иначе,  заиаралъ  бы  свою  реоутащю.  Но  на  все 
т  южно  сделать  единственное  возражеше:  что  коиисс1я  не  входила  въ 
р•эаI0тр^Ьи^е  основныхъ  началъ  наказашй  и  опред'Ьлешй  преступлешя  к 
1Т0  поэтому  ей  все  равно:  каковъ  бы  ни  былъ  проступокъ,  лишь  бы 
важность  или  не  важность  его  признавалась  закояоиъ.  Мы  согла(яы,  что 
пкой  взглядъ  сл^кдуетъ  ии'Ьть,  если  сиотр^кть  на  вопросъ  о  преступности  и 
ваказуености  съ  точки  зр'Ьв1Я  политической;  но  въ  Д'Ьл^Ь  о  судьяхъ,  во* 
вросъ  этотъ  изъ  области  политической  переходить  въ  вопросъ  нравствен* 
хы1.  Сущность  судьи  требуетъ  не  политическпхъ,  а  нравственныхъ  уело* 
п1:  чтобы  быть  судьею  иало  того  их'Ьть  право,  нужно  быть  достойнынъ 
I  если  а  достоинъ,  то  я  долженъ  ии'Ьть  это  право;  если  же  я  недо* 
стовнъ,  я  долженъ  быть  лишенъ  этого  права.  Вотъ  почему  въ  вопросе 
этолъ  нужно  обратить  внимание  только  на  нравственныя  услов1я,  отбро* 
спъвсю  его  политическую  часть.  Какое  нанъ  д%ло,  что  законъ  по  сво* 
еху  политическому  принципу  признаетъ  известное  д'Ьлн1е  крнминалоиъ? 
Разв'Ь  чрезъ  это  самое  д'Ьян1е  становится  безнравственныиъ  и  иожетъ 
моятнать  имя  человека?  И  если  этого  н1Ьтъ,  то  какъ  можеиъ  мы  за 
иодобное  д*ян1€  лишать  че.юв'Ька  права  быть  судьею.  Поэтому,  мы  пола* 
гаемъ,  что  правило  редакц10нной  комиссии  могло  бы  относиться  съ  поль- 


О  Ст.  2051.  2052,  -254,  2056. 
^)  Ст.  2063. 

*.  Ст.  т\. 
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ЗОЮ  къ  проступкамъ  и  преступлен1яиъ  безчестныхъ;  но  не.  къ  прост- 
канъ  и  преступлен1яиъ,  ни'Ьющинъ  характеръ  простого  нарушетя  закона 
и  не  заключающихъ  въ  с^Ь  ничего  безчестнаго.  Впроченъ,  еще  бдагора- 
зумн'бе,  предоставить  судебной  власти  въ  каждожъпри  говори  своеиъ  ого- 
ворить: должно  ли  быть  соединено,  вм^ст'Ь  съ  наказан!е1ъ,  и  заорещеюе 
быть  судьею.  Есть  проступки,  которые,  по  законанъ,  не  подлежать  боль- 
шнмъ  наказашяиъ,  но  сами  по  себ'Ь  они  такъ  предосудительны,  что  но- 
гутъ  подорвать  дов^^р1е  обп^ества  къ  соверпшвшеиу  ихъ.  Вычислить  ьЛ 
подобные  случаи— вещь  едва  ли  возможная,  и  одна  только  практика  ю- 
жетъ  ихъ  указать;  поэтому  каждый  подобный  случай  можетъ,  съ  польэ(» 
для  д^ла,  быть  обсуждаемъ  въ  общемъ  собран1и  кассащонныхъ  денарта- 
ментовъ  сената,  который  и  укажетъ:  какъ  и  въ  какихъ  случаяхъ  прпгк- 
нять  правила  о  лицахъ,  подвергшихся  судебнымъ  наказан1ямъ  '). 

б)  Въ  отногиенги  мировою  суда. 

1)  О  ценсть. 

По  этому  предмету  постановлен1я  конисс1и  весьма  характеристичны,  такъ 
какъ  они  заключаютъ  въ  себ^  уступку  общественному  мн'Ьшю.  Мир?во1 
судъ,  по  пределу  его  подсудности  ^)  и  по  его  значенш — суда  м*стнаро, 
обнинетъ  почти  всю  народную  юстиц1ю,  а  потому  онъ  касается  почти  ках- 
даго  изъ  насъ,  такъ  какъ  мелкихъ  Д'Ьлъ  бол'Ье,  нежели  крупныхъ.  По- 
этому 7^  строг1я  УСЛ0В1Я,  которыя  составляютъ  необходимую  приваддех* 
ность  хорошаго  состава  общихъ  судовъ,  въ  прим'Ьнен1н  къ  мировому  судт, 
при  невысокой  степени  образованности  нашего  общества  и  при  потреб- 
ности огромнаго  количества  мировыхъ  судей,  могли  бы  сд'Ьдать  самые  вы- 
боры невозможными.  Вотъ  почему  общее  теоретическое  правило  —  о  суще- 
ственныхъ  услов1Яхъ,  необходимыхъ  для  хорошаго  судьи,— можетъ  быть  при^- 
нимо  къ  мировому  суду  только  въ  тЪхъ  обществахъ,  которыл,  по  образован!», 
стоятъ  на  высокой  степени;  у  насъ  же  прим'Ьнев1е  этихъ  услов1й  немысшо 
и  было  бы  равносильно  тому,  что  выборное  начало  сд^алось  бы  у  насъ 
лравомъ,  безъ  практвнескаго  прии^нетя.  Съ  другой  стороны,  мысль  о 
томъ,'что  мировой  судъ  долженъ  быть  поставленъ  у  насъ  на  высокую 
степень,  по  своему  значен1ю,  вызвало  нашихъ  юристовъ  къ  измышлен!» 
другихъ  гарант1й,  такъ  какъ  безусловное  право  быть  выбраннымъ.  по  те- 


^)  Ниже  мы  увпдимъ,  что  въ  редакцш.  подожен1емъ  20  ноября  ]864  года» » 
м%пено  правило,  предложенное  комисс1ею. 
*)  Ниже  говорится  объ  этомъ  подробп-Ье. 
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орш,  заклочаетъ  также  иного  неудобствъ.  Сл'Ьдовательно,  въ  вопросе 
этою  юристы  наши  были  поставлены  между  двужя  путами:  или  предпи- 
сать обпця  услов!я,  необходимый  для  судьи,  или  же  оставить  выборы  бе- 
зусловными. Но  перваго  пути,  какъ  выше  сказано  мною,  они  не  могли 
1эбрать;  осталось  зат'1;мъ  избрать  второй.  И  дМствительно,  мировой  судъ, 
10  простогЬ  своей  и  по  несложности  предметовъ  его  в'Ьдомства,  не  гре- 
меть ни  строгой  научности,  ни  огромной  практическо—юридической  опыт- 
кости;  зд'Ьсь  необходимы:  здравый,  ясный  смыслъ,  честность,  нелицепр1ят- 
юеть  и  развитость,  и  при  этихъ  услов]яхъ  судъ  будетъ  вполн'Ь  ц^Ьлесо- 
образеиъ.  Поэтому,  безусловность  выборовъ,  въ  этомъ  случае,  не  можетъ 
противоречить  сущности  обязанностей  судьи:  такъ  какъ  само  общество, 
ори  этой  безусловности,  не  станетъ,  при  высокомъ  значеши  мирового  суда, 
выбврать  кого  нибудь,  и  воставитъ  на  эти  должности  лучшихъ  людей 
своихъ.  Явлеше  это  мы  видимъ  ужь  и  въ  настоящее  время  при  земскихъ 
шборахъ:  едва  только  общество  почувствовало  себя  независимымъ  и  са- 
мстоятельнымъ  въ  самоуправленш,  какъ  оно  представителями  своими  из- 
брало все  лучшее  изъ  среды  своей.  Но  мы  не  можемъ  согласиться  съ  мн'Ь- 
тъ  т^хъ,  которые  полагаютъ,  что,  какъ  и  въ  м^стныхъ  выборахъ,  безу- 
швность  выборовъ  можетъ  быть  допущена  въ  учрежден1яхъ,  касающихся 
цЬ|аго  государства,  такъ  какъ:  1)  интересы  ц'Ьлаго  государства  требуютъ 
^Лв  строгости  въ  выборахъ;  2)  въ  общ1е  суды  требуется  меньше  членовъ, 
ч11Ъ  въ  местные;  сл^^довательно,  и  легче  отыскать,  при  самыхъ  строгихъ 
ГС1ов1яхъ,  это  количество;  3)  въ  ц11омъ  государстве^  можно  отыскать  боль- 
ше людей,  подходящихъ  лодъ  самым  стропя  услов1я,  ч'бмъ  въ  отдаленныхъ 
1кгеостяхъ.  Вотъ  почему  въ  учреждетяхъ  м'Ьстныхъ,  обнимающихъ  не- 
боАшое  тсрритор1альное  пространство,  безусловность  разширяетъ  кругъ 
выбора  и  можетъ  дать  бол1^е  возможности  къ  хорошему  избрашю  судьи; 
ШБонецъ  даже  при  ошибке  общества,  сод'Ьянное  чрезъ  это,  зло  касается 
лчно  его,  а  не  исблаго  государства;  поэтому  оно  въ  прав'Ь  сказать:  сесли 
ш  счастливы  и  довольны  своимъ  выборомъ,  то  кому  какое  дФло;  зло, 
которое  мы  сде^аемъ  самимъ  себ^,  касается  лично  насъ».  Подобнаго 
ме  нельзя  сказать  въ  отношенш  ц'Ьлаго  государства,  такъ  какъ  наше 
представительство  касается  судьбы  всего  народа;  но  въ  отношеши  насъ 
савыхъ,  кому  какое  д'Ьло  кому  я  хочу  передать  власть  возстановителя 
нарушеннаго  моего  права — Ивану  или  Петру?  Но  не  такъ  мыслили  наши 
1ор1Сш:  какъ  гарантш  хорошаго  состава  суда,  они  противупоставили 
Л^ваи1ямъ>  юридической  науки  высошй   имущественный   ценсъ.  Мысль» 
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руководившая  ими  при  этонъ,  была  та:  1)  что  высок1й  имущественный  ценсъ 
даегь  независимое  положеше  человеку;  2)  что  у  богатыхъ  члеиовъ  общеспа 
жожно  скор'Ье  найти  образованность,  ч1Ь|ъ  въ  небогатыхъ. 

Первую  мысль  иы  разд^^емъ  также,  но  при  этоиъ  должны  сказать, 
Ч!гв  дЫствительно  имущественный  ценсъ  можэтъ  дать  независимое  поло- 
жеше челов1Ьку,  но  въ  тоиъ  случа']^,  когда  самый  ценсъ  простирается  на 
н^^сколько  тысячъ  дохода  въ  годъ,  а  не  на  сотни  рублей. 

Вторая  иысль  совершенно  ложна.  Къ  сожадШю,  у  насъ  н^Ьтъ  стап- 
стическихъ  данныхъ  нашихъ  учебныхъ  заведешй — св'Ьтскихъ  и^духовныхъ— 
а  то  мы  бы  доказали  (что  наиъ  известно  и  нзъ  практики),  что  вс1 
учебныя  заведешя  выпускаютъ  большую  часть  образоваиныхъ  и  развитып 
людей  ивъ  б'Ьднаго  класса  и  преимущественно  ивъ  жителей  городовъ. 
Поэтому,  благосостоян1е,  выражающееся  въ  недвижимой  собственности,  въ 
особенности  сельской,  не  есть  вовсе  прнзнакъ,  что  и  члены  семействг 
этихъ  *собственниковъ  у  насъ  —  наиболее  развитые  члены  общества. 
Если  же  посл'Ьдняго  услов1я  не  существуетъ,  то  нельзя  и  противупостав- 
дять  имущественный  ценсъ  образованности. 

Но,  скажете  вы,  въ  имуществеиномъ  ценсФ  можетъ  быть  еще  полип- 
ческая  идея:  возвышше  нрава  собственности  и  оседлости.  На  это  ми  во1- 
разинъ:  право  собственности  не  требуетъ  никакихъ  привиллепй;  матерь- 
яльяная  сила,  во  всЬ  в1^ка  и  у  вс^хъ  иародовъ  не  требовала  нииакой 
поддержки,  такъ  какъ  она  сана  по  с%6±  д'Ьятельна  и  не  даетъ  себя  в1 
обиду.  Оседлость  же  также  присуща  человеческой  природ'Ь,  какъ  н  орв- 
родЪ  животныхъ,  и  этотъ  инстииктъ  также  вовсе  не  требуетъ  никакт 
искуственныхъ  поддержекъ;  у  большей  части  людей  онъ  составляетъ  даже 
существенный  недостатокъ,  лишая  большинство  энергш  и  предпр1и1Ч1- 
вости.  Остается  зат^нъ  еще  иная  мысль  въ  ииущественномъ  цене!:  что 
челов'Ькъ,  ин'ЬющШ  недвижниую  собственность,  бол'Ье  приверженъ  ивтере- 
санъ  общественнынъ  и  бол^е  дорожитъ  общественнымъ  спокойствкяъ, 
ч'Ьиъ  челов^къ,  неим^ющгй  никакой  собственности.  Но  на  это  можно  воз- 
разить, что  мысль  эта  основана  только  на  иде'Ь  о  чувстве  самосоIран^ 
И1Я;  и  действительно,  скорее  сл^дуетъ  предполагать  въ  собствевдив'к  это 
чувство  самосохранен1я,  ч^мъ  въ  не-собсхвшнике.  Но,  съ  другой  сторо- 
ны, въ  собственности  не  всегда  выражается  и  это  чувство  самосохране- 
Н1я;  также  не  всегда  можно  въ  ней  видеть  связь  одняхъ  и  т^хъ  женн- 
тересовъ  и  скорее  воспнтан1е  и  образоваше  могутъ  вл1ять  на  тотъ  ш 
другой  образъ  иыслей,  ч^мъ  то,  что  люди  владеютъ  однимъ  родомъну- 
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шества.  Еще  въ  отношен1и  полпико-эконогаческихъ  принциповъ  ны  до- 
пускаемъ,  что  ихущественный  ценсъ  хожетъ  играть  роль:  такъ  какъ,  д%й- 
«ттельно,  принадлежность  отъ  выборнаго  земства  къ  еобственникамъ  но* 
жегъ  побудить  его  къ  политической  поддержк'Ь  идеи  права  собственности. 
0(1я9виноет1  же  судьи  заключаются  —  въ  безусловной  поддержк1Ь  права 
вообще,  независиио  отъ  вс^хъ  политическихъ  и  юридическихъ  тендеац1й; 
эта  же  поддержка  не  ии^Ьетъ  никакихъ  соотиошен1й  къ  политическому 
ямтроешю  общества,  такъ  какъ  она  всец'Ьло  касается  частныхъ,  личныхъ 
I  пущественныхъ  правъ. 

Вослбдше  же  предметы  обусловливаютъ  на  столькоже  благо  недвижииыхъ 
«обетвеиниховъ,  какъ  и  не-собственниковъ:  всякому  человеку,  независиио 
отъ  его  политическихъ  тенденщй,  дороги  его  личный  права;  каждому  до- 
рога безопасность — его  и  близкихъ  еиу  лицъ;  и  каждоиу  челов'Ьку,  если 
тодко  онъ  не  испорчеиъ  воспитан1емъ,  ионятно  и  ясно,  что  право,  ка- 
кое бы  оно  ни  было,  должно  быть  неприкосновенно  и  что  въ  этоиъ  слу- 
11'к  не  иогуть  играть  никакой  роли  ни  его  субъективные  взгляды  на  пра- 
м,  N  аарпонння  стреилешя.  Поэтому,  въ  отношенш  иирового  суда  иогутъ 
пЫ  значеше  лишь  одна  развитость  и  доброе  воспитанге,  но  ни  въ  какомъ 
случае— не  ценсъ;  и  если  посл1дшй  допускать,  какъ  гарант1ю  права  соб- 
птвмости,  въ  суд'Ь  иировонъ,  то  тЬшъ  бол'Ье  эту  гарант1ю  с^Ьдуетъ 
требовать  въ  судахъ  общихъ:  иировой  судъ  им'Ьетъ  еще  д1Ьло  съ  ииуще- 
стммъ  мелкииъ,  обпре  же  суды  —  съ  имуществомъ  крупныиъ;  политико- 
ЭБ01Ю11ческ1Я  жо  тенденцш  бол^^е  направлены  противъ  второго,  ч'Ьиъ 
вротоъ  перваго.  Поэтону,  мировой  судъ,  им'Ья  въ  своемъ  в'Ьд'1^нш  ину- 
цеетво  мелкое,  и  не  можетъ  проводить  своихъ  еоц1альныхъ  тенденц1й  въ 
ипзнь,  гЬиъ  бол'Ье  ужь  потому,  что  въ  каждомъ  изъ  его  р^кшетй  все-таки 
пркпается  нраво  собственности  за  одною  какою-нибудь  изъ  сторонъ.  Сле- 
довательно, можетъ  остаться  только  боязнь,  что  не  собственникъ-пролетар^й 
не  будегь  заботиться  объ  общественномъ  спокойств1и.  Но  въ  этомъ  отношеши 
^л^хуетъ  сказать:  что  мировой  судъ,  по  подсудности  своей,  объемлетъ  только 
«лае  проступки;  крупным  же  преступлешя,  одни  лишь  касающгяся  обще- 
ствениаго  спокойств1я,  сосредоточены  въ  общихъ  судахъ;  поэтому  обще- 
ственное еш>койетв1е  отдается  совершенно  въ  руки  вторыхъ.  И  если  иму- 
щественный ценсъ  требовать,  во!  иия  общественнаго  спокойств1Я,  то  ско- 
Р'Ье  должно  бы  это  сд^^ать  въ  отношенш  общихъ  судовъ,  ч1&иъ  въ  от- 
юшенш  судовъ  мнровыхъ.  На  этомъ  осиоваши,  если  допускается,  чтобы 
въ  ннзшихъ,  а  гЬмъ  бол^е  въ  высшихъ  —  общихъ   судахъ   назначались 
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судьи,  неи][']&ю11це  недвижимой  собственности,  то  т1>мъ  скор'1№  должно  это 
допустить  въ  суд'Ь  иировоиъ. 

Такииъ  образоиъ,  съ  какой  стороны  ни  разсматривай  этотъ  вопросъ,  I 
приходишь  къ  тому  заключенш,  что  имущественный  ценсъ,  въ  д'Ьд^  ммро- 
вого  суда,  не  достигая  ни  одной  изъ  свонхъ  ц1^лей,  совершенно  безио1е- 
зенъ;  по  сл'Ьдств1'ямъ  же  своимъ  онъ  даже  вреденъ. 

Въ  т'Ьхъ  государствахъ  и  обществахъ,  гд'Ь  недвижимая  собственность, 
въ  особенности  сельская,  была  привиллепею  нзв'Ьстнаго  сослов1я,  та1Ъ, 
при  имущественномъ  ценсб,  мировой  судъ  непрем1Ьнно  сдувается  приввл- 
лепею  этого  сослов1я;  такую  же  привнллепю  наука,  такъ  и  жмзвь, 
и  юристы  наши,  равно  и  государственный  сов'Ьтъ  отвергаютъ,  вакъ 
форму  отжитую. 

Но,  вм']^ст1Ь  съ  т^мъ,  съ  установлешемъ  имущественнаго  ценса,  разв( 
не  возставовляется  эта  привиллег1я,  только  ьъ  иной  форм'Ь;  сущность :.  е 
остается  одна  и  та  же.  Разв^  не  все  равно,  что  я  прежде  ин'Ьлъ  право 
суда,  какъ  членъ  изв'Ъстнаго  сослов)я;  а  теперь  им1^ю  это  право  ло  пу- 
ществу,  которое  исключительно  находится  еъ  рукахъ  атом  с*)- 
словгя?.- 

Такой  ограниченный  кругъ  выбора,  въ  этомъ  отвошен1и,  отдастъ  все 
право  суда  въ  руки  одного  сослов1Я,  въ  ущербъ  интересовъ  другяхъ  со- 
слов1й;  а  въ  другомъ  отношен1и,  безъ  существенной  пользы  правосуд1Ю,  ца- 
вило  это  не  дастъ  возможности  производить  выборы  судей  изъ  вс^хъ  нстмиво 
достойныхъ  людей. 

Хакь  же  на  этотъ  предметъ  глядкьла  редакцгонная  комисс%я?„ 

Меньшинство  аргументировало,  въ  комиссш,  ценсъ— въ  500  руб.  годового 
дохода^  сл'Ьдующими  данными: 

1)  Что  государственный  сов^тъ  *)  установи лъ  ценсъ,  какъ  одну  л^ 
самыхъ  д^йствительныхъ  м'Ьръ  для  поддержашя  достоинства  и  силы  П' 
рового  учрежден1Я;  какъ  в']^рн'1йшее  ручательство,  что  м^та  ммровкп^ 
судей  будутъ  заняты  людьми,  наибол'^е  заинтересованными  въ  сохрамев!! 
общественнаго  порядка,  наибод']^е  связанными  съ  обывателями  тождествов^ 
общихъ  интересовъ,  наиболее  соединяющими  въ  себ'Ь  услов1Я  дов^Ьр1'я,  об- 
разован1я  и  опытности;  и  что  при  этомъ  услов1и  мировые  судьи  сохранять 
и  ту  независимость,  въ  служебныхъ  отйошенгяхъ  и  то  вл1ян1е  на  во- 
лищю,    которыми  пользуются  нын'Ьшн1е  мировые  посредники. 

*)  См.  журн.  соед.  депар.  Госуд.  Сов.  о  судебной  реФорм-Ь  1862  г.^*^5, 
стр.  310. 
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2)  Что  инущественный  ценсъ,  для  мировыхъ  судей^  не  хожетъ  быть 
ниже  ценса  для  мировыхъ  посредниковъ,  потону  что  должность  судей, 
кавъ  выражено  въ  удостоившиюя  Высочайшаго  одобрен1я  нн^Ьн1И  3  чле- 
вовъ  государственнаго  сов1Ьта,  выше  и  полезнее  должности  посредника. 

3)  Что  ннкакъ  нельзя  опасаться,  чтобы  всл1дств1е  ценса  въ  500  руб. 
югь  оказаться  недостатокъ  въ  мировыхъ  судьяхъ:  потому  что  однихъ 
дворянъ-пом^щиковъ,  влад'Ьвшихъ  им^шями  свыше  400  душъ,  по  10-й 
ревиз1и,  числилось  24,020;  а  потому  подъ  500  руб.  ценсъ  должна  подойти 
(олшая  часть  пом^щнковъ, — влад1Ьвшихъ  и11'Ьн1ями  отъ  20  до  100  душъ, 
юторыхъ  по  10-й  ревизш  числилось  36,179. 

4)  Что  ценсъ  въ  500  руб.  сер.  не  воспрепятствуетъ  избирать  въ  ми- 
ровые судьи  и  так1я  лиц|^  которыя  хотя  и  НС  влад'Ьютъ  недвижимою 
собственностью,  въ  указанномъ  разм'Ьр'Ь,  но  пользуются  въ  своемъ  око- 
Д0ДБ1;  общииъ  уважсн1емъ:  потому  что  постановлено,  что  избирательное 
собран1е  ножетъ,  по  большинству  V:,  голосовъ,  предоставлять  званге  ми- 
рового судьи  и  лицамъ,  несоотв'Ьтствующимъ,  предписанныиъ  услов1ямъ, 
10  ор1обр^^вшимъ  общественное  дов^^р^с  и  уважете. 

Большинство  на  это  возразило: 

1)  У  васъ  число  влад^Бльцевъ  недвижимымъ  имуществомъ,  принося- 
щпъ  500  руб.  чистаго  годового  дохода,  въ  сравнен1и  съ  влад'Ьльцами 
мкшей  собственности,  такъ  мало,  что,  съ  принят!ехъ  этой  цифры,  огром- 
ное большинство  жителей,  соотв^тствующихъ  всЬмъ  прочимъ  уСЛ0В1ЯМЪ 
Ш  избран1я  ихъ  въ  мировые  судьи,  было  бы  не  допущено  къ  этой  служ- 
бе: отчего  номннуемо  произошелъ  бы '  большой  недостатокъ  въ  мировыхъ 
<Т1ьяхъ.  Это  опасете,  не  устраняется,  указываемою  въ  мн11ши  меньшинства, 
шфрою  дворянъ-пом'Ьщиковъ,  такъ  какъ  большая  ихъ  часть,  по  служеб- 
иш1ъ  и  инымъ  занят1ямъ,  не  можетъ  принять  звашя  мировыхъ  судей;  и 
врнтохъ  одного  имущественнаго  ценса  недостаточно  для  поступлешя  въ 
ш  зваше,  но  нужны  и  мнопя  друг1я  услов1Я,  означенный  въ  ст.  14, 
"!•  I  основныхъ  положешй,  и  наконецъ  избран1е  вс^м?  сословгямн  въ  со- 
вокупности. 

2)  Влад'Ьльцы  недвижимыхъ  им^н^й,  хотя  и  не  приносящихъ  500  руб. 
дохода,  не  менФе  другихъ,  если  и  не  бол^е,  заинтересованы  въ  охране- 
вш  порядка  и  связаны  съ  обывателями  око  лодка  общимъ  интересомъ. 

3)  Доходъ  въ  500  руб.,  при  настоящей  и,  постоянно  возрастающей, 
дороговизне,  не  иожетъ  быть  признанъ  достаточнымъ  обезпечен1емъ 
Ч^Дствъ  жизни  и  т^мъ  мен1ье  ручательствомъ — въ  высшей  степени  об- 
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разован1я  или  опытности  и  вообще  нравственныхъ  качествахъ,  и  ни  вь 
какоиъ  случа'Ь  залогоиъ  независимости  и  саиостоятедьностн. 

4)  Въ  до  ставлендыхъ  кониши  заи'Ьчашяхъ  о  развит1и  основньаъ  по^ 
ложешй  заявлено  почти  общее  мюънге  о  невозиожности  у  насъ  стес- 
нять выборъ  въ  иировые  судьи  условгемъ— влад'Ьн]я  недвижииынъ  оуще- 
ствоиъ,  особливо  въ  значительноиъ  рази'Ьр!^  и  инопя  изъ  лицъ,  прислав- 
шихъ  заи'Ьчашя,  полагаютъ  или  вовсе  не  вводитъ  этого  услов1я,  или,  до 
крайней  и1;р4,  назначить  цифру  дохода  какъ  иожно  иен'Ье. 

5)  Правила,  установленныя  положен1еиъ  19  февраля,  не  иж'Ьютъ  ни- 
чего общаго  съ  настоящииъ  волросомъ,  ибо  учреждеше  иировыхъ  ио- 
средниковъ  было  совершенно  спец1альное,  ии'Ьвшее  исключительнынъ  пред- 
иетомъ— ииущественные  интересы.  Раввымъ  образоиъ  и  указанная  соеди- 
ненныии  департаиентаии,  какъ  услов1я  для  поступлешя  въ  иировые  суды, 
цифра  500  руб.  годового  дохода  съ  недвижимой  собственности,  не  мо- 
жетъ  служить  положительною  нормою,  такъ  какъ  по  занлюченгю  об- 
таю собрангя  государстееннаю  совпта,  признавшаго,  что  будетъ  осто- 
рожн'^е  непредр']^щать  въ  то  вреия  этого  вопроса,  означенная  цифра  не 
вошла  въ  основныя  положешя. 

6)  Что  же  касается  предположешя  коииссш  о  дозводен1и  избиратель- 
ныиъ  собран1ямъ  назначать  въ  мировые  судьи  лицъ,  несоотв^Ьтствуюомаь 
опред'Ьленнымъ  въ  законе  услов1яиъ,  но  приобр'Ьвшихъ  общественное  довере 
и  уважеше,  то  это  иожетъ  доставить  лишь  н'Ькоторое,  вообще  весьма 
небольшое,  облегчен1е  въ  прим^^нети  услов1я  о  высокомъ  имущественвомъ 
ценсЬ,  потому  что  отъ  многочнсленныхъ  собран1й  трудно  ожидать  частыхь 
соглашен1й  о  тоиъ,  что  то  или  другое  лицо  пользуется  общественшоъ 
дов']^р1емъ  и  уважен1емъ».  ')  * 

Согласно  этимъ  основан1янъ  большинство  полагало  установить  ценсъ  въ 
100  руб.   сер. 

Въ  одномъ  согласны  мы  съ  ин'Ьнгемъ  меньшинства,  что  если  принимать 
ценсъ,  какъ  гарант1ю  хорошаго  состава  мирового  суда,  то  сл^Ьдуетъ  при- 
нимать ценсъ  большой,  впрочемъ  не  въ  100  и  не  въ  500  руб.  годового 
дохода,  такъ  какъ  оба  они  не  даютъ  полной  самостоятельности  избран- 
ному. Съ  другой  стороны  мы  не  иожемъ  не  согласиться  вполне  съ 
справедливыми  доводами  большинства;  но  только  считаемъ  необходимымь 
присовокупить  следующее: 


*)  См.  объас.  зам*ч.  ред.  ком.  къ  проекту  учр.  судеб.  м*стъ  стр.  8—14* 
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1)  Меньшвнство  приняло  въ  соображеше  число  влад'Ьльцевъ  населен- 
ныхъ  иж'Ьшй  дворянъ  по  10-ой  народной  переписи.  Но  посл^Ь  этой  пере- 
шей произошла  крестьянская  реформа  19  февраля,  которая  осуществи- 
лась уже  къ  15  шлю  1865  года  повсен^^стнынъ  введешенъ  уставныхъ 
граиотъ;  по  уставнымъ  грамотаиъ  до  настоящаго  времени  бод^е  половины 
крестьянъ  сделалась  собственниками;  поэтому  бол^е  половины  всФхъ  влад'Ёль- 
дввъ  лишилась  уже  значительной  части  своей  земли,  такъ  что  они  не 
югутъ  ужь  подходить  подъ  УСЛ0В1Я  10-ой  народной  переписи.  Независимо 
огь  этого  почти  всЬ  дворянск1я  имущества  обременены  значительными 
долгами  и  выплатаии  въ  кредитныхъ  учрежден!яхъ,  который,  во  многихъ 
случаяхъ,  далеко  превосходятъ  причитаюпцеся  владельцами  съ  крестьянъ 
ыатежи.  По  этимъ  причинамъ  едвали  Чг  часть  влад^льцевъ,  считавшихся 
во  10  переписи,  понадутъ  въ  ценсъ. 

2)  Меньшинство  приняло  въ  расчетъ,  только  однихъ  дворяиъ-владтьль^ 
цевъ  и  не  обратило  внимания  на  то,  что  выбору  подлежать  и  не-дворянву 
которые  решительно  не  могутъ  подойти  подъ  услов1я  ценса  въ  500  руб. 

3)  Нише  мелкопоместное  дворянство  живетъ  еще  большею  частью 
вредашями  о  бригадирствть  и  штикь-юикерствть  и  считаетъ  ^оступле- 
ше  детей  въ  кф)€тскьй  корпусь  или  въ  юнкера  или  въ  писцы  судебнаго 
|^ста  крайнею  целью  своихъ  стремдешй;  что  поэтому  образоваще  стоитъ 
въ  этомъ  почтеномъ  сослов1и  весьма  на  низкой  степени  и  никакъ  не 
юхетъ  представить  обширнаго  поля  выборному  началу.  Скотинины  и 
11трофанушки  хотя  и  анахронизмы  у  насъ  въ  томъ  виде,  какъ  ихъ 
ерисовалъ  Фонъ-Визинъ;  но  за  то  они  являются  въ  нестоящее  вреия  въ 
шонъ  виде:  въ  виде  высокоразвитыхъ  людей  вообще  и  патрштовъ  въ 
особенности  —  что  выражается  у  нихъ  ношен1емъ  чуекъ,  курешемъ  въ 
затяшку  папвросъ  и  отпущешеиъ  себе  бородъ.  Но  такъ  какъ  эти  услов1я 
весьма  недостаточны,  для  того-чтобы  быть  хорошими  судьями,  то  едвали 
вше  мелкопоместное  дворянство  представить  богатое  поле  ря  ихъ  избра- 
шя.  Указан1е  въ  этоиъ  случае  на  мировыхъ  лосредниковъ  неуместно^ 
потому  что  ихъ  деятельность  имеетъ  мало  общаго  съ  тою  деятедьностш^ 
которая  по  закону  требуется  отъ  мировыхъ  судей;  и  лица,  бывппя  способ- 
ами на  одномъ  поприще,  могутъ  быть  совершенно  неспособны  на  дру- 
гонъ.  Мировые  посредники  имели  дело  съ  экономическими  отношен1ями 
крестьянъ  къ  помещикамъ  —  предметомъ  более  или  менее  знакомымъ 
всякому  сельскому  хозяину;  а  отъ  мирового  судьи  требуется  уже  знаше 
ор&ва  и  уменье   отличить    правду  отъ  ляш.  Но  мы  бы  примирились  еще 
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съ  МЫСЛ1Ю,  что  бы  институтъ  хировыхъ  судей  сосредоточился  въ  нашенъ 
дворянсконъ  сословш,  такъ  какъ  оно  дорожитъ  своею  репутащею  и  по- 
старалось бы  не  уронить  этого  учрежден1я.  Не  надо  же  однако  забывать,  что 
положеше  дворянскихъ  ииуществъ  въ  саиоиъ  печальноиъ  вид'Ь:  съ  крестьян- 
скою  реформою  требуется  радикальное  изш'Ьнеше  нашего  селъскаго  хозяй- 
ства, требуются  капиталы  для  его  производства,  необходииы  машины, 
мастерскш,  жел']&зныя  дороги,  необходимъ  кредитъ  —  общественный  и 
частный,  для  того  чтобы  немного  поддержать  прежнее  помещичье  хозяй- 
ство. Но  всего  этого  н^тъ  у  насъ:  поэтому  уже  въ  настоящее  время  настт- 
пилъ  кризисъ  въ  отношен1и  земель;  и  дворянство,  обремененное  долгами, 
или  само  старается  освободиться  отъ  поземельной  собственности  или  ежЬ- 
тя  этого  сослов1я  продаются  съ  публичнаго  торга — за  долги  частные  и 
казенные.  На  покупки  этихъ  им'Ьшй  бросаются  въ  настоящее  время  не 
столько  капиталисты,  какъ  аферисты,  и  не  долеко  то  время,  когда  боль- 
шинство нерижимой  собственности  сосредоточится  въ  рукахъ  или 
арсндаторовъ  или  влад'Ьльцевъ-аферистовъ.  Тогда-то  всплыветъ  наружу 
несовершенство  правила  о  ценсб:  мировой  институтъ  сделается  привилле- 
пею  аферистовъ  и  нельзя  не  полагать,  чтобы  это  не  им^Ьло  дурного 
вл1ян1я  на  значен1е  самаго  института.  На  посл'Ьднхй  предметъ  следовало 
бы  обратить  особенное  внимаше  и  не  м1^шало  бы  собрать  статистическ1ясв'&- 
д^Н1я — сколько,  втечеше  посл'Ьднихъ  4  л^Ьтъ,  бывшихъ  дворянскихъ  тЛшА 
находилось  уже  въ  арендномъ  содержан1и;  сколько  ихъ  нерешло  въ  друпя  руки; 
сколько  еще  лредподагается  описать  и  продать.  Эти  св'Ьд'Ьн1я  лучше  всего 
указали  бы  законодательству  въ  каковое  положеше  можетъ  быть  постав- 
ленъ  вопросъ  о  ценч'Ь. 

4)  Въ  р*дкихъ  городахъ  импер1и  дома^приносятъ  500  руб.  доходу. 

5)  Законъ  о  томъ,  что  Уз  голосовъ  гласныхъ  земскаго  собрашя 
могутъ  избирать  и  лнцъ,  не  совм^щающихъ  усло91Я  ценса,  также  едвал! 
будотъ  осуществлятся:  половина  земскаго  собран1я  состоитъ  изъ  землев.1а- 
Д'Ьльцевъ;  поэтому,  чтобы  обойти  законъ  о  ценсЬ,  нужно  будетъ  обойп 
права  этихъ  землевлад'Ьльцевъ  и  ихъ  избирателей  на  занятхе  должностей 
мировыхъ  судей.  Вопросъ:  согласится  ли  эта  половина  на  такое  пожертво- 
ваше  интересами  своими  и  своихъ  избирателей?..  И  если  такое  саю- 
пожертвован1е  случится,  то  въ  весьма  р'Ьдкихъ  случаяхъ:  по  большой 
же  части  будутъ  избираться  т'Ь,  которые  им'Ьютъ  на  это  право  по  цевсу. 
Наконецъ,  мы  должны  сказать:  къ  чему  сочинять  правило  и  потоаъ 
оставлять  такъ-иазываемыя  лазейки,  для  его  обхода.  Если  вы  признаете, 
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что  ценсъ  вещь  безусловно  необходимая  и  хорошая,  то  пусть  онъ 
<тщ€ствуетъ  во  всей  своей  сил*  и  будетъ  безусловенъ;  если  же  вы  оста- 
вляете лазейки,  то  жы  въправ']^  соин']^ватьсявътоиъ,  чтобы  вы  сами  были 
7№кдены  въ  безусловной  справедливости  своего  принципа. 

Такимъ  образомъ  нн'Ьн1е  большинства  не  было  одною  лишь  уступкою 
обцественному  мн'Ьн1ю,  а  разумное  требование,  основанное  на  теоретиче- 
«ой  и  практической  необходимости. 

^)  О  соединспт  званья  мировыхь  судей  сь  другими  должностями. 

Въ  отношети  участковыхъ  мировыхъ  судей  редакщонная  комисс1я  при- 
идд  весьма  разумно,  по  общимъ  теоретическимъ  основашямъ,  правило — о 
весовм1^щен1и  этой  должности  съ  другими  должностями;  ^  въ  отношенш 
26  вочетныхъ  мировыхъ  судей  произошло  разноглас1е. 

Меньшинство,  признавая  необходимымъ  предоставить  обществу  право 
1зб1рать  въ  почетные  судьи  кого  пожелаетъ,  безъ  всякихъ  ограничен1й 
1 1сключешй,  полагало:  что  н'Ьтъ  надобности  прибавлять  въ  проект* 
<)со<юе  правило— о  возможности  соединешя  звангя  почетныхъ  мировыхъ  су- 
де1к  €0  веявши  должностями  по  государственной  и  общественной  служб*. 

Большинство  же  находило,  что  нельзя  допустить  такой  безусловности, 
а  слФдуетъ  весовм*щать  должности  почетныхъ  судей  съ  обязанностями: 
прокуро2)овь  и  ихъ  9повариУ1ей,  м)ьстныхь  чиновниковъ  полицт  и 
^^енныхъ  управ^енШ  и  наконецъ  съ  зватемъ  присяжныхь  повтьрен- 

Съ  этимъ  правиломъ  нельзя  безусловно  согласиться: 

1)  Въ  отношен1и  прокуроровъ  и  ихъ  товарищей  мы  согласны,  что 
<»п*щете  этихъ  обязанностей  съ  обязанностями  судьи  противоречило 
^и  правилу  объ  отд*ден1И  власти  судебной  отъ  обвинительной,  такъ  какъ 
вер^дко  д*ла  о  преступлен1яхъ  и  проступкахъ,  возникающ1я  у  мировыхъ 
судей,  могутъ,  по  обнаружившейгл  неподсудности  этихъ  д*лъ  мировому 
разбору,  поступать  на  разсмотр*н!е  общвхъ  судебныхъ  м*стъ;  въ  этихъ 
^лучаяхъ  прокуроръ,  разсмот1)*въ  сперва  д*ло  въ  качеств*  судьи,  пре- 
о^довалъ  бы  его  потомъ  въ  качеств*  обвинителя. 

2)  Относительно  чиновниковъ  полиц1и  и  разныхъ  казенныхъ  управле- 
ний, то  они,  по  крайней  м*р*,  въ  той  м*стности,  гд*  находятся  на  служ- 


']  Государ.  Сов*тъ  въ  начал*    1867  года  |)азр1;шнлъ   мировымь   с\дьямъ 
№ь  мзбвраемыии  и  въ  гласные. 
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6%  не  когутъ  быть  мировыми  судьями,  потому  что  къ  обяванностямъ  ть 
прииадлежитъ,  между  прочимъ,  возбужден1е  у  мировыхъ  судей  Д'Ьлъ,  {ка- 
сающихся общественнаго  порядка,  или  интересовъ  казны,  такъ  что,  съ 
допущен1емъ  ихъ  въ  судьи,  они  им'Ьли  бы  одновременно  двоякШ  харак- 
теръ — истцовъ  или  преследователей  противузаконныхъ  д'Ьяшй,  а  съ  гЬшъ 
вм^ст^^  и  судей. 

3)  Въ  отношен1и  же  присяжныхъ  пф^^ренныхъ,  большинство  выразио 
только  ту  мысль,  что  они  потому  не  могутъ  быть  почетными  мировыми 
судьями  въ  томъ  округе,  гд^Ь  они  приписаны,  что  у  нихъ  не  бу- 
детъ  времени  на  исполнен1е  этихъ  обязанностей...  Но  мы  позволимъ  себк 
только  спросить:  а  въ  другомъ  округ'Ь  у  нихъ  станетъ  время  быть  по- 
четными судьями?..  И  почему  именно  у  адвокатовъ  будетъ  такъ  мало  вре- 
мени; и  почему  такъ  много  время  будетъ  у  судей  окружныхъ  судовъ 
или  у  другихъ  лицъ,  находящихся  на  государственной  службе?..  Но  в^дь 
должность 'дочетныхъ  судей  по  принципу  допускается  для  того,  чтобы 
каэкдый  порядочный  челов^къ  могъ  свой  досугъ  посвятить  обществен- 
ному делу  и  делается  это  для  того,  чтобы  облегчить  участковыхъ  миро- 
выхъ судей  и  для  того,  чтобы  привлечь  въ  институтъ  мировыхъ  судей 
цв^тъ  нашего  общества.  Почему  же  въ  этомъ  случае  делать  исключешеи 
для  присяжныхъ  поверенныхъ?  Намъ  кажется,  что  въ  этомъ  образован- 
номъ  юридическомъ  сословш  мировой  институтъ  могъ  бы  найти  богатый 
источникъ  для  пополнешя  своего  штата,  т^мъ  бол^е,  вернее  всего, 
что  вся  деятельность  адвокатовъ  обратится  исключительно  на  общ1е  суды, 
такъ  какъ  въ  мировыхъ  учрежден1яхъ  явятся,  по  всей  вероятности,  хода- 
таями лица,  непринадлежащ1я  къ  этому  сословш.  Возможность  последияго 
открывается  ужь  изъ  того,  что  все  дела  общихъ  судовъ  и  дела  уголов- 
ный сосредоточатся  въ  рукахъ  адвокатовъ  и  они  вынуждены  будутъ 
проживать  въ  окружномъ  городе;  между  теиъ  какъ  мировые  судьи  будутъ 
распределены  по  участкамъ.  И  при  малоцевности  делъ  въ  мировыхъ  учре- 
жден1яхъ  адвокатамъ  не  придется  же  бросать  свои  серьезный  дела  въ 
общихъ  судахъ  и  объезжать  округъ  по  участкамъ,  ради  мелкнхъ  делъ. 

Разве  въ  однихъ  мировыхъ  съездахъ  адвокаты  явятся  заоцпнивап 
мелкнхъ  исковъ;  но  въ  этомъ  случае,  они,  само  собою  разумеется,  будутъ 
устранены  отъ  сужден1Я  защищаемаго  имъ  дела.  Поэтому  нетъ  решитель- 
но никакихъ  разумныхъ  освован1й  и  мотивовъ.  для  устранен1Я  этого  со- 
словия отъ  обязанностей  ночетныхъ  мировыхъ  судей;  темъ  более,  что  отъ 
этого  могутъ  пострадать  не  столько  его  интересы,  какъ  интересы  иисп- 
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тута  хяровыхъ  судей.  Гд'6  же  больше  этому  институту  получить  вполн*]^ 
знающихъ  и  снособныхъ  судей,  какъ  не  въ  сословш  адвокатобъ  и  если 
оеа^дц^е  признается  важн^йшимъ  источниконъ  для  дополнен1Я  общихъ 
судовъ,  то  т'Ьиъ  бол^^е  это  должно  сказать  въ  отношешй  мирового  суда. 
Но  одно  только  спасете  можетъ  быть  въ  этомъ  случае:  что  арокаты 
мгугъ  быть  единовременно  защитниками  и  судьями  одного  н  того  же 
д1ш.  Однако  же  это  равносильно  тому,  что  сказать,  что  они  будутъ 
$зтпочннхами.  Но  въ  этомъ  случа'Ь  можно  тоже  самое  сказать  и  въ 
отношешй  другихъ  судей:  разв^  и  они  тайно  не  могутъ  быть  защитни* 
Еаи  собственншъ  своихъ  д^лъ?..  О  подобныхъ  безчестныхъ  людяхъ  и 
говорить  нечего  и  для  того*то  установлено  выборное  начало,  чтобы  обще- 
ство избирало  006*6  достойнМшихъ  людей  и  если  въ  этомъ  отношети 
выборъ  общества  можетъ  быть  безошнбоченъ  вообще,  то  почему  же  онъ 
не  ножетъ  им^^ть  подо(№ый  характеръ  и  въ  отношен1И  адвокатовъ?.. 

3)  О  предоставлетщ  по  закону^  звангя  пачетнызсь  мировыхъ  су- 
дей мькоторьмъ  долоюкостнымъ  лииамъ, 

Мн'Ьше  мэньшинства  поэтову  предмету  было  установить  правило,  „что 
ситаются  мировыми  судьями  во  все  время  исправлеи1Я  ими  своихъ  долж* 
вестей:  министры— юстищи  и  внутреннихъ  д'Ьлъ,  члены  госуд.  совета  и 
сеюторы, — по  всему  государству;  члены  судебной  палаты,  —  по  округу 
шиаты;  члены  окружного  суда,  губернаторъ,  гу6ерцск1й  предводитель 
дворянства,  предс^Ьдателн  губернскихъ  зеискихъ  собрап1й,  —  по  губернш; 
уездные  предводители  дворянства,  председатели  уЬздныхъ  земскнхъ  со- 
бран1й  и  городсше  головы — по  у^зду". 

Большинство  же,  нм^я  въ  виду  неотъемлемое  право  общества  избирать 
въ  почетные  мировые  судьи  всЬхъ  лицъ,  исчисленныхъ  въ  предлагаемомъ 
веньшинствомъ  правил'Ь,  не  признало  возможнымъ  утвердить  его,  потому 
что:  1)  оно  назначаетъ  обыватолямъ  такихъ  почетныхъ  мировыхъ  судей^ 
Еоторыхъ  само  общество  въ  это  зван1е  не  избрало,  и  сл'Ьдовательно  унич- 
южаетъ  въ  принципть  выборное  начало,  установленное  основными  подо- 
жешями  для  мировыхъ  учрежден^;  2)  это  правило  не  согласно  съ  нача- 
лен, что  власть  судебная  отд'Ёляется  отъ  исполнительной,  администра- 
тивной и  законодательной;  3)  что  подобнымъ  правилоиъ  мировым  учрож* 
деюя  невольно  подчинились  бы  личному  вд1ян1ю  и  едва  ли  не  прямому 
начальству  м^стныхъ  высшихъ  должностныхъ  лицъ,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
въ  обществ'Ь  должно  составиться  такое  мн'Ьте,  которое  съ  перваго  шагу 
вожетъ  уронить  и  погубить  мировое  учреждеше. 
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Мы  вподн*]^  разд^Ьляенъ  мн'1&н1е  большинства  по  этому  предмету  в  должны 
присовокупить,  что  если  въ  н'Ёкоторыхъ  европейскихъ  государствахъ  въ 
институт*]^  мировыхъ  судей  и  были  вводимы  обязательно  высшая  гостдар- 
ственныя  лица,  какъ  почетные  судьи,  то  это  правило  взято  было,  вм^стЬ 
съ  самымъ  институтохъ,  изъ  учреждешй  Англ1и.  Но  и  въ  этомъ  государ- 
ств'Ь  зваше  мировыхъ  судей  усвоено  не  такому  огромному  количеству  ад- 
министраторовъ,  какъ  того  предлагало  меньшинство,  а  именно  обязан- 
ности  эти  усвоены  тамъ  должностямъ  епископствъ:  элейскому,  дерхемско- 
му,  архтепископству  шркскому.  Начало  этого  закона  относится  къ  време- 
намъ  Генриха  УШ  и  им'Ьло  основу,  съ  одной  стороны,  чисто-феодальную, 
€ъ  другой  стороны  —  стремлеше  Генриха  возвысить  испов'Ьданте  высокой 
церкви,  которую  онъ  сд^Ьлалъ  государственною  релипею  Англ1и;  поэтоиу 
онъ  и  даровалъ  зван1е  мировыхъ  судей  главнымъ  начальнмкамъ  и  пред- 
ставителямъ  этой  религш.  Но  что  им1^о  историческое  основате  на 
одной  лочв^,  не  можетъ  быть  перенесено  на  другую:  передать  звание  оо- 
четныхъ  мировыхъ  судей  ц'Ьлому  длинному  ряду  оффиц]альныхъ  лнцъ, 
значитъ  не  доверять  выборамъ  общества,  значитъ  не  полагать,  что  это 
общественное  учреждеше  можетъ  гарантировать  общественное  спокойствие 
и  если  это  учрежден1е  д'1^йствительно  такого  характера,  то  оно  незаслу- 
живаетъ  и  существован1я«  Если  же  въ  иредположен1и  меньшинства  заклю- 
чается мысль,  что  съ  предоставлен1емъ  вычисленнымъ  имъ  оффищаль- 
ныиъ  лицамъ  права  быть  ех  оШс1о  мировыми  судьями  ихъ  общественное 
положеше  возвысится,  то  мы  должны  сказать,  что  положеше  ихъ  и  такь 
высоко,  и  что  скромный  обязанности  мировыхъ  судей  не  могутъ  приба- 
вить имъ  ни  блеска,  ни  общественнаго  значен1Я. 

6)  Ммьнге  государственною  совгыпа  по  вышеозначеннымъ  предме- 
тамъ. 

а)  Въ  отногиенги  судовъ  общихъ  ^). 

Разсматривая  проектъ  редакщонной  комисс'ш,  государственный  совать 
нашелъ: 

1)  Что  въ  числ^  УСЛ0В1Й  отрицательныхъ,  лишающихъ  права  посту- 
пить на  службу  по  судебному  ведомству,  въ  проект1^  не  упоминается  о 
лицахъ,  опороченныкъ  общественными  приговорами,  а  равно  и  о  т^хъ, 
которые  исключены  взъ  духовнаго  ведомства  за  пороки. 

2)  Равнымъ  образомъ,  хотя  въ  ст.  161  проекта  въ  чпсл*  лицъ,  кото- 


»)  См.  Журн.  госуд.  сов*та  17,  20,  24,  27  1юня  18«4  г.  .V  48,  стр.  25-26. 
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ри  не  иогуть  быть  назначаемы  на  судебный  должности  и  сказано  о 
■иодящихся  подъ  смьдствгемъ  или,  судомъ^  но  это  ограничен1е  прин']^- 
нено  только  къ  т^Бмъ,  которые  состоятъ  подъ  сл']^дств1емъ  или  судонъ  за 
яреступлешя  или  проступки  болпе  ваоюные^  тогда  какъ,  по  мн^шю  соед. 
департ.,  состояпце  подъ  сл'1дств1еиъ  или  судонъ  вообще,  докол*]^  они  не 
({удутъ  оправданы,  вовсе  не  должны  быть  принимаемы  на. службу  по  су- 
дебной части,  такъ  какъ  нер^^дко  случается,  что  при  сл^&дств1и  и  суд'Ь  о 
1ен(е  важныхъ  винахъ,  обнаруживается  прикосновенность  подсудимыхъ 
къ  тяжелымъ  преступлешямъ. 

3)  Къ  числу  условй,  необходимыхъ  для  заняпя  должностей  предс'1^да- 
тей  и  членовъ  судебныхъ  м'бстъ,  проектъ  относитъ  прошедшую  службу, 
по  судебной  части,  въ  изв'Ьстныхъ  звашяхъ,  и  при  семъ  постановлено^ 
что  въ  этихъ  звашяхъ  должно  прослужить  назначеннсе  число  пост ()- 
тхь  л^тъ.  Соединенные  департаменты  не  усматриваютъ  достаточнаго  осно- 
кашя  къ  тому,  чтобы  принимать  въ  разсчетъ  только  службу  посл'Ьднихъ 
1{гь,  такъ  какъ  для  пр1обр'1&тешя  практическихъ  св'Ьд'6н1й  на  служб^Ь  до- 
статочно, чтобы  лица,  желающ1я  занять  судебный  должности,  прослужили 
во  судебному  в-Ьдомству,  въ  изв'Ьстныхъ  звашяхъ,  положенное  число  л'Ьтъ^ 
хотя  бы  и  не  въ  посл'Ьднихъ  предъ  занятгемъ  этихъ,  должностей. 

4)  Въ  ст.  163  и  164  проекта  предположено,  что  членами  окружного 
суда  могутъ  быть  назначаемы  присяжные  пов'1^ренные,  состоявш1е  въ  этомъ 
зваши  не  мен*е  6  л*тъ  и  что  въ  число  судебныхъ  сл-Ьдователей  допу- 
скаются кандидаты  на  должности  по  судебному  в^^домству,  если  они  за- 
впались  судебною  практикою  не  мен'Ье  3  л'1Ьтъ.  Соединенные  департа- 
мнты  признаютъ  эти  сроки  слишконъ  краткими  для  поступлентя  на  столь 
важный  должности  и  полагаютъ:  первый  изъ  этихъ  сроковъ  определить 
въ  10  л^тъ,  а  второй  въ  4  года. 

5)  Пр9  разр^^шея]и  посл'Ьдовавшаго  въ  комисс1и  разноглас1Я  о  допу- 
щевш  присяжныхъ  пов^^ренныхъ,  состоявшихъ  въ  этомъ  зваши  не  мен'бе 
10  л'бтъ,  прямо  въ  члены  судебныхъ  палатъ,  соединенные  департаменты 
не  могли  согласиться  съ  этимъ  предположешемъ,  между  прочимъ,  потому, 
что  такое  правило  было  бы  противно  интересамъ  должностныхъ  лицъ  су- 
дебной лиши,  уменьшая  важность  къ  повышен]ю  членовъ  и  прокуроровъ 
окружного  суда.  При  маломъ  числ^  судебныхъ  палатъ  и  относительно, 
безъ  сомн'1&Н1я,  весьма  значительномъ  числ'Ь  присяжныхъ  пов']&ренныхъ^ 
должность  членовъ  этихъ  палатъ  сд'блалась  бы  почти  исключительнымъ 
вхъ  достоян1емъ.  Это  могло  бы  сильно,  вреднымъ  образомъ,  отразиться  на 
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составь  окружныхъ  судовъ;  ибо  едва  ли  вто*дйбо  изъ  еоособннхъ  и 
опытньцъ  людей  пожелаетъ  нринять  «"Ьсто  члена  окружного  ^да,  не 
видя  почти  никакой  надежды  на  новышенхе. 

6)  Что  касается  должностей,  изъ  которыхъ,  по  ет.  168  проекта,  ю- 
гуть  быть  назначаеиы  сенаторы  кассацгонныхъ  денартанентовъ  ттаяш, 
то  соединенные  департаменты  нашли  справедливынъ  поияеновать  въ  ялсЛ 
этихъ  должностей  и  членовъ  судебныхъ  палатъ,  такъ  какъ  безъ  этого 
инъ  не  было  бы,  по  большей  части,  никакой  возцожности  получить  внс- 
Ш1Я  м'Ьста. 

Соглашаясь  вполн*]^  съ  зтции  разумныии  требоваи1яии  государствеинаго 
сов^Ьта,  мы  однако  же  не  ножеиъ  сказать,  что  безусловное  оравнло  е 
недопущеши  къ  судебному  ведомству  вообще  лицъ,  состоящихъ  подъ  су^ 
домъ  и  а']Ьдств1емъ,  не  всегда  яожетъ  быть  справедливо.  Устаиовляя  это 
правило,  государственный  совать  руководился  мысл1ю:  что  иергьдко  слу 
чается^  что  при  сл9ьдотвш  и  суд1ь  о  менпе  важныхъ  тмахъ^  Ы>- 
наруоюиваетсл  прикосновенность  подсудимызръ  къ  тяжкшлъ  пре- 
ступленгямъ.  Но  д^Ьло  въ  томъ,  что  так1е  случаи  весьма  рфдки  и  не 
ногутъ  быть  мотивоиъ  общаго  правила;  по  большей  же  части,  иапротпъ 
того,  большинство  пресл^дуеныхъ  судомъ  н  сл1детв1емъ  лицъ,  освобож- 
дается отъ  ответственности.  Доказательствомъ  тоиу  иогутъ  служить  су- 
дебно-статистичесшя  данный  всЬхъ  европейскихъ  государствъ  и  въ  топ 
числ'Ь  и  наши:  по  статистическииъ  данныхъ  всегда  больше  оиравдан- 
иыхъ,  ч^нъ  обвиненныхъ  подсудимыхъ.  Независимо  отъ  этого,  безусхов- 
вость  этого  правила  можетъ  обратиться  Ъъ  безусловное  зло:  съ  злобы  Я1 
человека  ножно  взвести  на  него  сл1^дств1е  для  того,  чтобы  его  устра- 
нить отъ  права  занять  должность  судьи  и  такииъ  образомъ,  во  миогнхъ 
случаяхъ,  бу)(утъ  устранены  отъ  судебной  части  полезные  деятели.  №и 
конецъ,  иы  можемъ  сказать  еп](е  и  то,  что  нередко  сл^дстви  иогутъ  быть 
и  вадъ  проступкани,  которые  не  бросаютъ  никакой  гЬни  на  имя  чело- 
века, такъ  какъ  въ  сущности  обвинен1Я  заключается  простое  нартшешо 
закона.  Какже  за  так!я  недоказанныя  еп^е  д^ла  устранять  челов^п 
отъ  права  занять  какую  бы  то  ни  было  должность?  Если  въ  этоиъ  слу- 
чае даже  получившей  наказан1е  можетъ  'занять  должность  судьи,  то  по- 
чему же  не  можетъ  нм^ть  это  право  тотъ,  который  еще  только  об№ 
няется  въ  подобномъ  проступке?  Не  заключается  ли  въ  этомъ  протнво- 
р^чхе?  Законодательство  же  должно  устранять  всяшя  протнвореч1я  въ  сво- 
ихъ  начала  хъ,  иначе  оно  можетъ  быть  обвинено  въ  непоследовательвосп, 


—  287  — 

п  несжстеиатичвости.  Понятно,  что  мысль,  вызвавшая  наше  законода- 
тельное сосдов1е  къ  установлешю  такого  безусловнаго  правила,  была  та, 
чтобъ  устранить  отъ  состава  суда  вс^Ьхъ  лнцъ,  который  ногутъ  быть 
ОБОюронетированы  въ  общественноиъ  мнШи;  вытекала  эта  нысль  изъ 
шсакаго  донят1я  государствевнаго  сов'Ьта  о  должности  судьи.  Мы  впол- 
не уважаеиъ  и  высоко  ц^нимъ  ату  благородную  мысль,  но  вм'Ьст'Ь  съ 
тЪъ  мы  не  можемъ  не  сказать,  что  какъ  бы  ц^ль  и  поводъ  ни  были  аре- 
крашы  сини  по  себ'Ь,  но  де  должно  бросаться  въ  другую  крайность  м, 
съ  гелашемъ  устранить  одно  неудобство,  установлять  другое.  Действи- 
тельно, нельзя  допустить  въ  составъ  суда  лицъ,  которым  могутъ  быть 
поставлены  при  сл^Ьдствш  и  суд^  въ  невыгодномъ  съ^1^  въ  обществен- 
шмгь  ин^нш;  но  нельзя  же  та|сже  допустить,  чтобы  каждая  клевета,  каж- 
дое неосновательное  подозр^ше,  вызвавшее  сл^дстше  и  судъ,  могли  быть 
неводомъ  къ  уничтоженгю  права  лицъ  на  заняпе  судейской  должно- 
сти. Ны  говоримъ  къ  уничтоженгю  этого  праба,  такъ  какъ  нередко 
^иенвое  устранеше  человека  отъ  занятая  судейской  должности  будетъ 
риносильно  совершенному  уничтожешю  э^^ого  права.  При  прав^  неси^- 
иемости  судей,  в^^рн']&е  всего,  вакансш  на  должности  судей  будутъ 
весьма  р^дки;  поэтому,  упустивъ  единожды  случай  быть  иазначеннымъ  въ 
гудьи,  можно  потерять,  на  всю  уже  жизнь,  возиожность  попасть  на  ва- 
пшою.  Не  справедливее  ли  поэтому  было  бы,  состоящихъ  подъ  сл^д- 
€тв1емъ  и  судоиъ  лицъ  не  допускать  въ  тоиъ  лишь  случае  къ  кандида- 
туре на  должности  судьи,  когда  въ  этнхъ  актахъ  лицо  обвиняется  въ 
безчестномъ  поступке. 

б)  Во  опгношенш  суда  мирового. 

По  этому  предмету  государственный  советъ,  разсмотревъ  проектъ  ко- 
11€С1и,  нашелъ: 

1)  Что  въ  проекте  не  упомянуто  о  недопущеши  въ  мировые  судьи  лю- 
дей, опороченныхъ  общественными  приговорами. 

2)  Что  установляемый  проектомъ  ценсъ  для  избираемыхъ  въ  эти  судьи, 
въ  100  руб.  годового  дохода,  какъ  это  заметилъ  и  министръ  внутрен- 
шаъ  делъ,  далеко  не  соответствуетъ  темъ  услов]ямъ,  которыя  въ  этонъ 
отношеши  указаны  Высочайше  утверясденныиъ  1  января  1864  г.  поло- 
жешенъ  о  земскихъ  учреждешяхъ,  тогда  какъ,  по  миешю  соединенныхъ  де- 
вартаментовъ,  значеше  будущихъ  мировыхъ  судей  столь  важно  для  обще- 
ства и  государства,  что^  необходиио  даже  стараться  поставить  ихъ  выше 
лцъ,  которыиъ  даровано  право  быть  избираемыми  въ  гласные  уездныхъ 
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зехскихъ  собраи1й.  По  этимъ  уважешямъ,  соединенные  департаменты  по- 
ложили дополнить  услов]'я,  требуеиыя  отъ  избираеиыхъ  въ  мировые  суды 
т'Ьиъ:  1)  что  они  не  должны  быть  опорочены  по  общественнону  приго- 
вору; 2)  что  они  сани  или  ихъ  родители  и  жены  должны*  влад^Ьть,  хотя 
бы  и  въ  разныхъ  мньстахъ^  или  пространствоиъ  земли  вдвое  против^ 
того,  которое  опред'1&лено  въ  росписаши,  приложенномъ  къ  п.  а.  ст.  23 
Высоч.  утвержд.  1  января  1864  г.  лоложешя  о  земскихъ  учрехдешять, 
для  непосредственнаго  уча€Т1Я  въ  избраши  гласныхъ  въ  у^здныя  земсш 
собран1я;  или  другимъ  недвижимымъ  имуществомъ,  ц^^ною  не  ниже  15,000 
руб.  сер.,  а  въ  городахъ  недвижимою  собственностью,  оц^^ненною,  дл 
взиман1я  налога,  въ  столицахъ  не  мен'Ье  5,000  руб.,  въ  прочихъ  же  го- 
родахъ 3,000  руб.  сер.;  3)  сверхъ  того,  по  нн^Ьшю  департанентовъ,  ди 
строгаго  соблюден]'я  вышеозначеннаго  услов1Я  объ  имущественномъ  цеис1> 
необходимо  выразить,  что  право  быть  изараннымъ  въ  мировые  судьи,  по 
недвижимому  имуществу  родителей,  распространяется  на  неотд'Ьленныхъ 
ихъ  сыновей  только  тогда,  когда  на  долю  каждаго  изъ  ни\ъ  можеть,  оо 
разсчету,  причитаться  часть  этого  имущества  въ  разм'Ьр'Ь,  выше  сего 
указанномъ.  Относительно  же  1^1%  которые  желали  бы  поступить  въ 
мировые  судьи  по  недвижимымъ  им'Ьшямъ  своихъ  женъ,  соединенные  де- 
партаменты полагаютъ — требовать  удостов']&рен1е  сихъ  посл^^днихъ,  что  он! 
не  встр^^чаютъ  препятств]я  къ  показан)ю  ихъ  им^Н1й  въ  вид'Ь  имуще- 
ственнаго  ценса  мужей  ихъ.  ЗатЬмъ,  соглашаясь  съ  мн'Ьн]емъ  оберъ-оро- 
курора  сват'Ьйпаго  синода  о  несовм^^стимости  должности  мирового  ^ды 
съ  обязанностями  священнослужителя  и  ии^я  въ  виду  зам'Ьчаше  его  о 
невозможности  определять  на  службу,  по  судебной  части,  людей,  исклю- 
ченныхъ  изъ  духовнаго  в1;домства  за  пороки,  соединенные  департаменты 
положили:  дополнить  этими  правилами  проектъ. 

Теоретическую  сторону  предиетовъ  этихъ  постановлен1й  мы  уже  раз- 
сматривали  выше;  зд'Ьсь  же  присовокупимъ,  что  правило  о  томъ,  что  пра- 
во быть  избираемымъ  въ  мировые  судьи  по  недвижимому  имуществу  ро- 
дителей распространяется  ^а  неотд^льиыхъ  ихъ  сыновей  только  тогда^ 
когда  па  долю  каждою  изъ  нихъ  можетъ  по  разсчету  причитаться  часть 
этого  имущества  въ  разм^Ьр^^,  выше  сего  указанномъ, — поведетъ  на  прах- 
тик^к  къ  большимъ  недоразум']&н1ямъ,  несправедливостямъ  и  несообразно- 
стямъ.  Съ  одной  стороны,  малочленныя  фамил1и  будутъ  призваны  гь 
участш  въ  суд'Ь;  мпогочленныя  будутъ  исключены.  Съ  другой  сторо- 
ны,   въ    самыхъ    семействахъ   выйдетъ   разладъ:    одни    сыновья    полу- 
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татъ  это  право,  друпе — е'Ьтъ.  Наконецъ,  разв*]^  въ  благопр1обр'ЬтенЕ01Ъ 
пуществ^^  родители  ст']^снены  расаоряжешенъ  инущества  и  неужели,  ради 
пъ  дурныхъ  д'1^тей,  должны  быть  лишены  этого  права  ихъ  хорошхя  Д'Ьти?.. 
Во  лредставииъ  зд'Ьсь  картину  посл'Ьдств1й  этого  закона  бол^е  на- 
глядно: 

Положииъ,  что  ценсъ  будетъ  въ  500  десятинъ  зеили. 

Семейство,  ии'Ьющее  1  сына  и  500  десятинъ,  будетъ  участвовать  въ 
взбирательнонъ  ценсЬ. 

Семейство,  иж-Ьющее  5  сыновей  и  2,000  десятинъ,  не  будетъ  уча- 
№овать. 

Но  спрашивается:  у  кого  больше  средствъ  воспитать  своихъ  д'Ьтей:  у 
верваго  семейства  или  у  второго?..  Само  собою  разум'Ьется,  у  второго; 
следовательно,  если  имущество  принимать,  какъ  основу  сужден1я  о  сте- 
менн  развитости,  то  скорее  можно  искать  его  во  второмъ  ссиейств'Ь,  не- 
хели  въ  иервомъ:  такъ  какъ  влад1^лецъ  2,000  десятинъ  ии']^етъ  больше 
средствъ  дать  лучшее  воспитан1е  5  сыновьямъ,  нежели  первый  1  сыну. 

Семейство,  'у  котораго  есть  1  сынъ  и  2  или  3  дочери  и  влад'1&ющ1й 
€00  десятинами,  долженъ  считаться  б^дн'Ье,  нежели  челов']Ькъ,  им1}ющ1й 
одного  только  сына  при  400  десятинахъ. 

Въ  одномъ  и  томъ  же  семейств^^  л'Ьтя  одного  и  того  же  отца,  но  раз- 
личтпъ  матерей,  могутъ  быть  поставлены  въ  различное  положеи1е:  у  че- 
ловека могутъ  быть  д^тн  отъ  двухъ  или  трехъ  женъ,  съ  различною  сте- 
нанью богатства.  У  семьянина  могутъ  отъ  одной  жены  быть  д^ти  богатый, 
Фть  другой — бедный.  То  же  самое  можетъ  быть  и  съ  женщиною:  у  нея 
могутъ  быть  отъ  одного  мужа  д4ти  богатыя,  отъ  другого — б-Ьдныя.  Сира- 
шиваемъ:  какая  же  справедливость  —  д^тей  богатыхъ  включать  еще  въ 
цевсъ  къ  отцу  или  къ  матери  и  т^мъ  лишать  д^тей  мен^е  богатыхъ  права 
|Ь|ть  судьями.  Можетъ  случиться,  что  у  N  будетъ  500  десятинъ  и  два 
1вна:  Иванъ  и  Петръ.  Иванъ  им^еть  отъ  матери,  положить,  1,000  де- 
ртинъ;  почему  же  включать  его  еще  въ  ценсъ  отца.  То  же  самое  но- 
регь  быть  и  въ  отношен  и  къ  имуществу  матери. 

Наконецъ,  если  у  меня  есть  тЫ\е  благоп)|!оби'Ьтенпое,  то  я  могу  его 

авить  кому  мн'Ь  уюдно:   могу    избрать   того    или   другого  сына;  могу 

авить  дур  ого  и  о. дать  дост.)йному.  Могутъ  быть  даже  так1е  случаи, 

,  вм'кя  землю  или  иное  имуществ)  въ  такомъ  количе1Т.]'&,    какое  тре- 

еть  ценсъ,  данное  лицо  будетъ  им^1ь  Д1;ухъ  сыновей:   одного   негодяя, 

угого  вп(1ЛН'Ь  достойнаго;  одного  хилого  малютку,  который  едва  ли  еще 
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будетъ  жить,  другого  взрослаго  и  даже  семьянина.  Спрашнваенъ:  спра- 
ведливо ли  въ  обонхъ  этихъ  случаяхъ  устранять:  въ  первомъ  —  челов-ка 
порядочнаго,  ради  непорядочнаго;  во  второжъ  случа^Ь — челов^^ка  взросла- 
то,  ради  новорожденнаго? 

Поэтому  не  было  ли  бы  справедливцев  предоставлять  прямо  право,  по  ценсу 
родителей,  всЬмъ  безъ  различ1я  д^^тямъ  быть  судьями.  Этимъ  право1Ъ 
устранились  бы  т^Ь  неудобства,  которым  неминуемо  возникнутъ  не  только  въ 
различныхъ  семействахъ,  но  даже  въ  одномъ  и  томъ  же;  и  не  можетъ  л 
этотъ  имущественный  ценсъ  обратиться  даже  въ  источникъ  семейныхъ 
раздоровъ,  въ  явный  соблазнъ  общества?  И  если,  въ  настоящее  время,  по- 
слышались въ  нашемъ  обществ^Ь  сильные  голоса  въ  пользу  уравнш! 
женщинъ  съ  мужчинами  въ  имущественныхъ  и  другикъ  общественныхъ  инте- 
ресахъ,  то  тЬжъ  настоятельнее  необходимо  это  уравнен1е  въ  отношенш 
членовъ  семейства  мужского  пола.  Законъ,  съ  такимъ  непрактическшгь 
характеромъ  и  съ  такими  серьезными  общественными  и  частными  послед- 
СТВ1ЯМИ,  едва  ли  не  вызоветъ  неудовольств1я  общества,  такъ  какъ  овъ 
ороникаетъ  въ  семейство  и  въ  семейныя  отцошен1я  всЬхъ  избирателей. 

8)  Поспгановленгя  положенья  20  ноября  1864  юда  объ  условьяхь, 
необходимыхъ  для  занятая  долэюностеИ  по  судебному  вгьдомстеу. 

а)  Въ  отногиент  судовъ  общихъ  ^). 

,  1)  Въ  должности,   по  судебному  в^^домству,   могутъ  быть  опред^Ьляеиы 
только  русск1е  подданные  (ст.  200). 

2)  Въ  должности,  по  судебному  в'Ьдомству,  не  могутъ  быть  назначае- 
мы (ст.  201): 

а)  Состоящ1е  подъ  сл^дствхемъ  или  судомъ  за  преступлешя  или  про- 
ступки, а  равно  и  подвергш1еся,  по  судебнымъ  приговорамъ,  за  протмвт*- 
законныя  д'Ьян1я,  заключен1Ю  въ  тюрьмп»  ^),  или  иному,  бол'Ье  строгому 
иаказашю,  и  т'Ь,  которые,  бывъ  подъ  судомъ  за  преступлен1я  или  про- 
ступки, влекущ1е  за  собою  так1я  наказашя,  не  оправданы  судебными  при* 
говорами; 

б)  исключенные  изъ  службы  по  суду,  или  изъ  духовнаго  в^Ьдомства  за 
пороки,  или  же  изъ  среды  общества  и  дворянскихъ  собрашй,  по  приго- 
ворамъ т'Ьхъ  С0СЛ0В1Й,  къ  которымъ  они  принадлежать; 

*)  Статьи,  выставяеняыя  мною,  относятся  къ  уставу  учреж.  судеб. 
н1Ьстъ. 

')  Въ  редакцш  изм1&нено  правило  комиссш;  по  по  безусловностн  своей 
прдамдо  это  становится  черезчуръ  строгямъ. 
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в)'  объявленные  несостоятельшлш  должникаш; 

г)  состоящ1е  подъ  опекбю  за  распючительность  ^). 

3)  Должности  предс^Бдателей,  товарищей  председателей  и  членовъ  су- 
дебныхъ  жФстъ,  въ  тоиъ  числ'Ь  и  судебныхъ  сл'Ьдователей,  а  равно  и  чи- 
новъ  прокурорскаго  надзора,  оберъ-секретарей,  секретарей  и  ихъ  понощ- 
шпсовъ  зан^щаются,  съ  соблюдешеиъ  порядка,  въ  слЬдующихъ  203—211 
статьяхъ  указаннаго,  не  иначе,  какъ  изъ  числа  лицъ,  ии^Ьющихъ  атте- 
статы университетовъ  или  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведешй  объ 
овончаши  курса  юридическихъ  наукъ,  или  о  выдержаши  зкзаиена  въ 
спъ  наукахъ,  или  же  доказавшихъ  на  щжб^  свои  познашя  по  судеб- 
юй  части  (ст.  202). 

4)  Членаии  окружного  суда  иогутъ  быть  назначаемы  лица,  служивппя 
по  судебной  части  не  ментье  ^  лгьтъ  въ  звашяхъ  не  ниже  секретаря 
окружного  суда  (ст.  203). 

5)  Членаии  окружного  суда  ногутъ  быть  также  опред'Ьляеиы  и  при- 
сяжные поверенные,  состоявшхе  въ  сеиъ  зваши  не  иен^е  10  л^тъ  и  по- 
дпивппе  аттестаты  сов^товъ  присяжныхъ  поверенныхъ,  а  равно  свидф- 
тельствъ  судебныхъ  н^сгь,  при  которыхъ  они  состояли,  о  точноиъ,  ис- 
правноиъ  и  безукоризненномъ,  во  все  С1е  время,  исполнеши  своихъ  обя- 
занностей (ст.  204). 

6)  Судебныии  следователями  могутъ  сверхъ  лицъ,  указанныхъ  въ  пред- 
шекшихъ  203  и  204  статьяхъ,  быть  назначаеиы  состоящ1е  при  судеб- 
ныхъ м^стахъ  кандидаты  на  судебный  должности  (ст.  407),  достипше  25- 
Апяю  возраста,  если  они  занимались  судебною  практикою  не  менее  4 
11^гь  и,  по  удостоверен1ямъ  председателей  судебныхъ  местъ  и  состоя- 
19хъ  въ  оныхъ  прокуроровъ,  пр1обрели  достаточный  познашя  по  следствен- 
но! части  (ст.  207). 

7)  Председатели  и  товарищи  председателей  окружныхъ  судовъ  и  чле- 
ни судебныхъ  палатъ  определяются  изъ  числа  лицъ,  состоявпшхъ,  по 
крайней  мере,  3  года  въ  судебномъ  ведомстве  въ  должностяхъ  не  нияве 
Шновъ  и  прокуроровъ  окружного  суда  (ст.  206). 

•  8)  Должности  председателей  судебныхъ  палатъ  замещаются  лицами, 
состоявшими,  по  крайней  мере,  3  года  въ  судебныхъ  должностяхъ  не 
пхе  прокурора  или  члена  судебной  палаты,  или  же  председателя  илж 
товарища  председателя  окружного  суда  (ст.  207). 


')  Зд'ксь  более  положнтелно  выговоревъ  родъ  опеки. 

19* 
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9)  Сенаторы  кассац'юнншъ  департаментовъ  правительствующаго  сената 
опред'Ьляются  изъ  лицъ,  состоявшихъ  не  нен^Ье  3  л^^тъ  въ  должностяхъ 
оберъ-прокурора,  товаршца  оберъ-прокурора,  или  же  предс^Ьдателя,  члега 
или  прокурора  судебной  палаты  (ст.  208). 

10)  Первоприсутствующие  кассащонныхъ  делартаиентовъ  и  обЩ^^го  нхъ 
собран1Я  назначаются  изъ  сенаторовъ  сихъ  департаментовъ  (ст.  209). 

11)  Въ  должности  чиновъ  прокурорскаго  надзора  иогутъ  быть  назна- 
чаемы лица,  занимавш1яся  судебною  практикою:  для  должности  товаршца 
прокурора  окружного  суда — не  мен*е  4  л*тъ;  для  должности  прокурора 
окружного  суда  и  товарища  прокурора  судебной  палаты  и  товарища 
оберъ-прокурора— не  иеп-Ье  8  л-бтъ;  для  должности  оберъ-прокурора— не 
мен'Ье  12  л*тъ  (ст.  210). 

Щтмгьчанье.  Къ  занят1яиъ  судебною  практикою,  дающихъ  пра- 
вя на  опред'Ьлеше  къ  должности  прокуроровъ  и  ихъ  товарищей, 
причисляются  и  занят1я  присяжныхъ  пов']^ренныхъ. 

12)  Дол/кности  оберъ-секретарей ,  помощниковъ  оберъ-секретарей,  а 
также  секретарей  и  ихъ  помощниковъ  зам'Ьщаются  изъ  числа  лицъ,  окон- 
чившихъ  курсъ  юридическихъ  лаукъ  въ  выспшхъ  учебныхъ  заведешяхъ, 
или  выдержавшихъ  экзаменъ  въ  сихъ  наукахъ  (ст.  202),  или  доказав- 
шихъ  на  служб-Ь  свои  познашя  по  судебной  части  (ст.  211). 

б)  По  мировымь  учрежденгнмъ. 

1)  Въ  мировые  судьи  могутъ  быть  избираемы  т'Ь  изъ  м'1^стныхъ  жите- 
лей, которые  (ст.  19): 

а)  Их^Ьютъ  не  мен'Ье  25  л'Ьтъ  отъ  роду; 

б)  получили  образоваше  въ  высшихъ  или  среднихъ  учебныхъ  заведет- 
яхъ  или  выдержали  соотв'Ьтствующее  сему  испыташе,  или  же  прослужили 
не  мен^^е  3  л^^тъ  въ  такихъ  должностяхъ,  при  исправлен1И  которыхъ  мо- 
гли пр1обр'Ьсти  практическ1Я  св^Ьд'Ьнхя  въ  производстве  судебныхъ  д^лъ,  м 

в)  если  при  томъ  они  сами,  или  ихъ  родители,  или  жены  влад'Ьютъ, 
хотя  бы  и  въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ:  или  пространствомъ  земли  вдвое 
противъ  того,  которое  опред'Ьлено' для  непосредственнаго  учаспя  въ  на- 
браи1и  гласныхъ  въ  у'1&здныя  земск'ш  собран1Я  (росписаше  прилож.  къ  п^ 
а,  ст.  23  Высочайше  утвержденнаго  1  янв.  1864  г.  полож.  о  зем.  учр.); 
или  другимъ  недвижимымъ  имуществомъ,  ц'Ьною  не  ниже  15,000  руб.,  а 
въ  городахъ  недвижимою  собственностью,  оц'Ьненною  для  вниман1я  налога: 
въ  столмцахъ  не  мен'Ье  6,000  руб.,  въ  прочихъ  же  городахъ  не  мея^е 
3,000  руб. 


г 
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Законъ  дтотъ  Высочайше  утвержденныкъ  ]1н^н1емъ  госуд.  соъ^т^  18. 
мрта  1866  года  разъясненъ  сл']&дующикъ  образомъ:  «обращаясь  къ  су- 
ществу 3-го  пункта  статьи  19,  государственный  сов'Ьтъ  принялъ  во  вйи- 
1аше,  что  ни  изъ  означеннаго  узаконен1Я,  ни  изъ  соображенШ  государ. 
совета,  послужившихъ  основанхеиъ  этому  узаконенш,  нельзя  вывести,  что- 
бы влад^нхе  недвижимымъ  ин'Ьшеиъ  въ  разныхъ  мгьстахъ  разуи'Ьлось 
для  лицъ,  выбираемыхъ  въ  мировые  судьи,  только  объ  уЬздахъ  одной* и 
той  же  губернш.  Напротивъ,  буквальный  сиыслъ  означенной  статьи  ука- 
зываетъ,  что  влад^^те  ии'Ьн1емъ  <въ  разныхъ  мтьстахъп^  постановленное 
уставомъ  нмущественнаго  ценса,  для  избрашя  въ  помянутую  должность, 
не  ограничивается  никакою  исключительною  м^Ьстностью,  относясь  въ  рав- 
ной м^р^^  ко  вс'1&мъ  губерн1янъ.  Такое  пояснеше  силы  и  значешя  3  пун. 
статьи  19  учр.  суд.  уст.,  будучи  согласно  съ  буквою  закона,  вполн*  со- 
отв^тствуетъ  и  п/кш,  которая  им^^ась  въ  виду  при  его  составлеши.  Въ 
вндахъ  пользы  Д'Ьла  и  усп']^шнаго  осуществлешя  судебнаго  преобразованхя, 
члмъ  шире  будетъ  кругъ,  изъ  котораго  можно  избрать  въ  важную 
должность  нировыхъ  судей,  разум'1^ется,  при  соединен1и  всёкъ  остальныхъ 
требуемыхъ  закономъ,  услов1й,  т']^мъ  бо.1^^е  обезпечится  и  возможность  при- 
зван1я  къ  этимъ  обязанностямъ  лучшихъ  и  достойн')^йп1ихъ  людей.  Всл^^д- 
еппе  сего,  государственный  сов'1^тъ  мн'Ьнхемъ  положилъ:  что  по  точному 
разуму  пунк.  3  ст.  19  учреж.  суд.  устав.  20  ноября  1864  года,  въ  ми- 
ровые судьи  могутъ  быть  избираемы  лица,  им']&ющ1я,  въ  указанномъ  въ 
9Т01Ъ  пункте  разм'Ьр^&,  вжШя  не  только  въ  той  же  губернш,  гд^Ь  они 
нм'Ьютъ  свое  жительство,  но  и  въ  другихъ;  если  же  кто  изъ  баллотируе- 
1Ы1Ъ,  не  въ  м'1^сгЬ  нахождешя  его  ценса,  не  представитъ  несомн^ннаго 
о  немъ  удостов']^рен1я,  то  таковый  не  можетъ  быть  и  вносимъ  въ  списки 
пЪющихъ  право  быть  избранными. 

2)  Право  быть  избраннымъ  въ  мировые  судьи,  по  недвижимому  иму- 
ществу родителей,  предоставляется  неотд^^льнымъ  сыновьямъ  ихъ  толь- 
ко тогда,  когда  на  долю  каждаго  изъ  нихъ  можетъ  причитаться  часть 
этого  имущества  въ  разм'1&р'Ь,  опред'1&ленномъ  въ  п.  3  предшедшей  19  ст. 
(ст.  20). 

3)  Мировыми  судьями  не  могутъ  быть  (ст.  21): 

а)  состояпце  подъ  сл'Ьдств1емъ  или  судоиъ  за  преступлешя  или  про- 
ступки, а  равно  и  подвергш1еся,  по  .судебнымъ  приговорамъ,  за  противу- 
законныя  д'Ьяшя,  заключешю  въ  тюрьм'Ь,  или  иному  строгому  наказан1ю, 
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и  т^,  которые,  бывъ  подъ  судокъ  за  преступлешя  илн  проступки,  вдеву- 
Щ1е  за  собою  так1я  наказан1я,-не  оправданы  судебными  приговорами  *); 

б)  исключенные  изъ  службы  по  суду,  или  изъ  духовнаго  ведомства  за 
пороки,  или  же  изъ  среды  общества  и  дворянскихъ  собранхй,  по  пригово- 
рамъ  т^^хъ  С0СЛ0В1Й,  къ  которымъ  они  принадлежать; 

в)  объявленные  несостоятельными  должниками; 

г)  состоящ1е  подъ  опекою  за  расточительность. 

4)  Священно  и  церковно-служители  не  могутъ  прннммать  на  себя  зв^ 
шя  ни  почетныхъ,  ни  участковыхъ  мировыхъ  судей. 


^)  Редавц1я  этой  статьи  крайне  не  ясна  и  представляетъ  широкое  оо1е 
для  произвол ьныхъ  тодковашй;  это  можетъ  быть  объяснено  только  посаШ- 
ностью  составлен!  я  уставовъ. 


ГЛАВА   УП. 


О  СОДЕРЖАШИ  СУДОВЪ. 

ТВОРЕТЯЧЕСКОЕ   0СН0ВАН1Е   СОДЕРЖАНШ   СУДОВЪ.   РаЗЛИЧНЫЯ   СИСТЕНЫ   СОДЕРЖА- 
ШЯ  С7ДЕЙ  И   СИСТЕМА,   ПРИНЯТАЯ   НАШИИЪ  ЗАКОНОДАТБЛЬСТВОИЪ.  РаЗХФРЪ  ЭТОГО 

СОДЕРЖАШЯ. 

Одно  изъ  существеншпъ  условШ  независниостн,  сахостоятельности,  оно- 
Оорой  Деятельности  и  безпристраст1я  судебной  власти  есть,  съ  одной  сто* 
рош,  система  содержан1я  судей,  съ  другой— самый  разм^ръ  этого  содер- 
жашя.  Положеше  это  вытекаетъ  изъ  сущности  челов'Ёческой  природы  и 
общественнаго  нашего  строя.  Судья,  какъ  челов^къ,  им^етъ  свои  потреб- 
ности, страсти,  желашя,  стремлешя;  онъ  им'Ьетъ  семью,  д-Ьтей,  которъпъ 
нужно  содержать,  од^ть,  воспитать  и  устроить;  какъ  членъ  общества,  у 
него  есть  известная  среда,  въ  которой  онъ  проводитъ  свой  досугь.  Эти 
же  вс1Ь  предметы  требуютъ  матерьяльныхъ  средствъ;  откуда  же  возьмегь 
нхъ  судья,  если  у  него  ихъ  н']ктъ  ни  по  насл'Ьдству,  ни  по  благопрюбр'Ь- 
^юю.  Призывать  же  одни1Ъ  богатыхъ  людей  къ  д^лу  суда  и  расправы 
не  всегда  вовможно  и  не  всегда  справедливо:  не  всегда  богатство  и  знат- 
ность соединены  съ  т^^ми  качествами,  который  требуются  для  судьи;  и 
если  бы  дааке  это  было  возможно,  то  и  въ  нодобномъ  случа']^  было  бы 
несправедливо  отдать  меньшинству  исключительную  привиллегш  на  судъ, 
такъ  какъ  богатые  люди  суть  меньшинство  общества  во  всЬхъ  государ- 
^твахъ.  И  если,  по  этимъ  причинамъ,  вызывается  въ  обществахъ  потреб- 
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^.^сть  приглашать  въ  д'Ьл^  суда  и  людей  небогатыхъ,  то  они  должвн 
^ыть  поставлены  въ  такое  положеше,  чтобы  ихъ  суждеше  не  зависндо 
отъ  обстоятельствъ,  вытекающихъ  изъ  матерьяльнаго  недостатка. 

Можетъ  ли  быть  свободна  мысль  судьи,  можетъ  ли  онъ  всю  свою  де- 
ятельность и  энергш  употребить  на  служен1е  д'Ьлу  правосудгя,  южетъ  л 
онъ  хладнокровно  выслушивать  стороны  тяжущихся  и  в8В']Ьшнвать  при- 
знаки истины,  когда  нредъ  глазами  его  стоитъ  б']^дственное  положеше  его 
семьи;  когда  мысль  его  пресл'Ьдуется,  быть  можетъ,  картиною,  что  въ  ие- 
топленной  комнате  лежитъ  его  больная,  за'Ёденная  жизнш  жена,  безъ 
медицинскихъ  средствъ,  безъ  теплой  одежды;  что  д^ти.  ростутъ  безъ  вое- 
питашя  и  образован1я,  безъ  св^жаго  воздуха  и  сытной  пищи... 

Согласитесь,  что,  при  такой  обстановк'Ь,  самый  твердый  стоикъ  можетъ — 
если  не  нравственно  пасть,  то,  по  крайней  м'Ьр^^,  потерять  значительвую 
долю  хладнокров1я  и  энерг1и.  А  если  посл^дшя  услов]я  потеряны  для 
судьи,  то  можно  сказать,  что  остальныя  его  добрыя  качества  едва  лм 
могутъ  принести  существенную  пользу  правосудш.  Подъ  бременемъ  своихъ 
тяжкихъ  обстоятельствъ,  не  можетъ  ли  искуситься  судья?  Не  можетъ  ли 
онъ  невольно  не  сочувствовать  т^мъ  людямъ,  которые  или  окавзали  услу- 
гу его  семейству,  или  отъ  которыхъ  онъ  можетъ  ожидать  этой  услуги? 
Не  склонить  ли  онъ  невольно  в^сы  правосуд1я  на  сторону  этнхъ  лицъ?.. 
И  если  бы,  по  величш  своей  души,  судья,  выдерясалъ  даже  характеръ 
въ  подобныхъ  случаяхъ,  то  все-таки  нельзя  было  бы  ожидать  отъ  него, 
чтобы  онъ  посвятилъ  все  свое  время  д'^лу  суда:  въ  немъ  невольно  явля- 
лась бы,  при  взгляд-Ь  на  бедственное  положеше  своей  семьи,  каждый 
разъ,  мысль— посвятить  часть  своего  времени  на  иное  д^ло,  чтобы  какь- 
нибудь  улучшить  состоян1е  близкихъ  ему  лицъ.  При  тавихъ  обстоятель- 
ствахъ,  возникаетъ  необходимость,  для  правильнаго  отправлешя  правосу- 
Д1Я,  изъять  судью  изъ  подобнаго  положешя,  дабы  онъ  не  могъ  им^ть 
житейскихъ  искушешй  и  дабы  онъ  могъ  все  время  свое  посвятить  д^ду 
суда.  Потребность  эта  появлялась  во  вс^хъ  обществахъ  и  во  вс!  вре- 
мена, где  только  возникало  сознапе,  что  и  бедные  люди  должны  быть 
призываемы  къ  служешю  правосуд1Ю.  Отсюда  возникли  различным  систе- 
мы содержашя  судей:  въ  однихъ  государствахъ  это  содержате  определя- 
лось изъ  суммъ  общественныхъ;  но,  по  большей  части,  въ  другихъ  это  оо- 
держан1е  падало  на  тяжущихся  или  и  на  истцовъ  и'>на  ответчмковъ— 
безразлично,  или  на  однихъ  истцовъ  или  на  одпихъ  ответчнковъ. 
Разсматривая  все  эти  системы,  въ  «Современнике»  I.  К.,  основываясь 
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я»  авторитет*]^  Бентаха,  нриходитъ  къ  тоиу  заключенш,  что  налогъ  на 
«гЬхъ  члеяоьъ  государства  гораздо  справедлив']^е,  ч'Ькъ  налогъ  на  одни1ъ 
тягущихся  ^гацъ.  ^) 

Но  для  того,  чтобы  судить  о  вывод'Ё   г.  I.   К.,   нужно   вникнуть   въ 
сущность  основатй  Бентаиа: 

а)  Бентаиъ  опровергаетъ  ин^Ьнхе  Смита,  что  сторона,  оправданная  су- 
догь,  должна  уплачивать  суду   издержки   на    его   содержан1в,    подобно 
ораждущеиу  больному,  обращающемуся  къ  врачу.  Нельзя  не  согласиться 
еъ  Бентаномъ,  что  подобное  постановленхе  было  бы  несправедливо;  толь- 
ко его  доводы,  или  лучше — его  точка  зр'1^н1я  неосновательна:  основашемъ 
своего  вывода  онъ  принииаетъ:  а)  что  истецъ  оправданный  ии']&етъ  мало 
выгодъ  отъ  выигрыша  тяжбы;  б)  что  каждый  истецъ  есть  воинъ,  сражаю- ч 
щИся  противъ  беззакошя.  Первый  аргументъ   неоснователенъ — выиграв- 
мпй  тяжбу  не  всегда  лишенъ  выгодъ.  Выигрываетъ  тяжбу  или  истецъ,  или 
(№Ьтчнкъ;  первый  изъ  нихъ  отыскиваетъ  отъ  второго  свое  имущество  и, 
внигравши  процессъ,  прхобр'Ьтаетъ  это  имущество.  Если  же  у  него  есть 
рааоды,  то  ему  предоставляется  искать  убытки  съ  отв^ктчика. 

б)  По  мн'Ьнш  Бентама,  каждая  тяжба,  каждый  процессъ  уничтожаетъ 
во  крайней  м^^р'б  тысячу  преступлений;  поэтому  каждый  истецъ  является 
у  него  въ  ьщЬ  воина,  пресл'^дующаго  беззакоше. 

ЖтЛ  кажется,  что  каждая  философско-юридическая  мысль  должна  вы- 
текать изъ  сущности  предмета,  ею  обнимаемаго.  По  этой  причин'^  невольно 
возникаетъ  вопросъ:  откуда  должна  была  возникнуть  идея  Бентама?  Есте- 
сгвеиио,  чтобы  пр1йти  къ  его  заключенш,  нужно  принять,  что  судъ  есть 
.  <ФУХ1е  устрашающее,  и  потому  только  въ  обществе  не  совершаются  пре- 
ступлен1я  и  противузакон1я,  что  въ  государств*  существуютъ  суды.  Что 
действительно  въ  этомъ  заключается  мысль  Бентама,  приведемъ  его  соб- 
ствешшя  слова:  «Положимъ,  напр.,  что  на  милл1онъ  жителей  будетъ  ты- 
сяча д^лъ  въ  годъ.  Безъ  этихъ  д'Ьлъ,  безъ  приговоровъ  по  нимъ,  безза- 
юше  подняло  бы  голову;  на  него  бы  не  было  другой  узды,  кром'6  лич- 
ной силы  челов'Ька.  Поэтому,  въ  равное  продолжеше  времени,  могъ  бы 
нроизойти  милл10нъ  беззакошй;  то  изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  всяюй,  заво- 
дяоцй    тяжбу,   предупреждаетъ  тысячу   преступлен1й>.    Софизмъ    этотъ 


^)  №  8  «Современника»  1858  г.,  статья:  «о  правильности  д^ЬйствШ  чинов- 
инковъ»  м  отв'11Ъ  мой  въ  тсмъ  же  Современпик-Ь  >б  1,  1859  г. 
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отвергаетъ  общественную  нравственность,  представляетъ  общество  въ  вщ^ 
сборища  преступниковъ,  злод'Ьевъ,  безсов'Ьстныхъ  людей,  которые  не  Н1* 
рушаютъ  законовъ  единственно  изъ  страха  наказан1я.  При  этокъ  Бее* 
таиъ  совершенно  упустнлъ  изъ  виду,  что  не  законы  предшествуютъ  об- 
ществу, а  общество— законаиъ;  что  изъ  нуждъ  и  потребностей  общес^ 
возникаютъ  первоначально  обычаи,  изъ  которыхъ  образуется  заковфда* 
тельство;  общественная  нравственность  заступаетъ  его  и^Ьсто  и  караегь 
преступлен1е;  саюе  учреждеше  судилищъ  есть  проявлеше  общественно! 
нравственности.  Общество  не  есть  явлеше  случайное,  его  основа — природа 
человека  и  ея  свойства;  на  этихъ  двухъ  данныхъ  зиждутся  вс^Ь  его  учре- 
ждешя. 

Поэтону  нысль,  что  будто  бы  общественная  нравственность  есть  сл^дспк 
существоватя  судилищъ— совершенно  ложна;  первая  есть  основаше,  вто- 
рое же — посл']Ьдств1е,  а  не  наоборотъ.  Вглядитесь  въ  общество,  разсио- 
трите  д'Ьла  судебныхъ  и^стъ,  и  вы  убедитесь  на  практнк'Ь  въ  лохносп 
основашй  Бентама.  Къ  какоиу-нибудь  заключенш  о  предмет^Ь  приходяп 
обыкновенно  въ  тоиъ  случае,  если  въ  пользу  его  больше  данныхъ,  неже- 
ли противъ  него.  Кто  является  карателеиъ  беззакошя,  вонноиъ  правды 
въ  обществ'^?  По  словаиъ  Бентаиа  эту  роль  играютъ  истцы.  Эт9 
было  бы  д'Ьйствительно  такъ,  если  бы  истцы  большею  частью  были  оо- 
вершенствоиъ  совестливости;  на  практик'Ь  же  жы  видииъ,  что  значвтель- 
ная  часть  тяжбъ  начинаются  истцами  неправильно.  Истцы  часто  бываютъ 
люди  неблагонамеренные,  ябедники,  ведущ1е  процессы  съ  своекорыстныи 
целями,  а  иногда  даже  отъ  праздности  или  желатя  вредить  блиакнеиу. 
Какъ  же,  после  этого,  придавать  тяжбе  и  процессамъ  такой  высокШ  ха- 
рактеръ,  какъ  это  делаетъ  Беитажъ?  У  него  истецъ  —  какой-то  герой, 
который  иечеиъ  правосуд1я  караетъ  преступлено,  между  темъ  какъ  в» 
практике  выходить  совсемъ  иное:  правда  бываетъ  у  ответчика  или  на- 
равне или  больше,  нежели  у  истцовъ.  Но  въ  опровержеше  всего  сказав- 
наго  мною,  мног1е,  можетъ  быть,  возразить:  ваши  показания,  что  истца 
по  большей  части  неправы, — голословны.  ^)  Па  это  я  отвечу:  къ  заклю- 
ченш  своеиу  я  пришелъ  посредствомъ  опыта  и  наблюден1я  на  практике; 
но  если  для  васъ  этого  недостаточно,  мы  можемъ  пртйти  къ  такому  за- 
ключенш  путемъ  философскимъ,  вникнувъ  въ  сущность    значешя   истца. 


^)  Эго  аодтверждается  всеми  стати зтическими  данными. 


^ 
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||»  такое  истецъ?  Лицо,  требующее  отъ  судилища  возстановлешя  своего 
|№а,  нарушенваго  другинъ  лицоиъ.  Но  чтобы  нарушить  чье  нибудь  пра- 
» нужно  ин^^ть  на  то  средства,  возможность  и  время;  а  это  въ  д^дахъ 
|МЕданскихъ,  но  большей  части,  возноашо  только  между  людьми,  находя- 
тся въ  сахыхъ  короткихъ  отношен1яхъ:  людямъ  незнакомымъ  никто 
^даетъ  денегъ,  никто  не  встунаетъ  съ  ними  въ  договоры  и  обязатель- 
на, никто  имъ  не  поручаетъ  д'Ьлъ  своихъ.  Съ  кЪмъ  ведутся  процессы 
>  пущество? 

^По  большей  части  съ  родственниками,  близкими  или  дальними,  или  съ 
щт,  которые  пользовались  вашимъ  дов^^рхемъ.  Поэтому,  но  большей 
|т  истцы  до  начат1я  тяжбы  состоятъ  въ  дружб'Ь  съ  ответчиками, 
крайныл  столкновен]я,  наговоръ  людей,  подстрекаше  адвокатовъ,  гн^въ 
[друпя  дурныд  страсти  вооружаютъ  другъ  противъ  друга  об^  стороны'; 
» большей  части  об^  он^  и  виноваты.  Въ  подобномъ  случа'Ь  каждый 
И^росов'Ьстный  челов']^къ  прежде,  нежели  онъ  приб'Ьгаетъ  къ  защите 
|№Ц  обязанъ  употреблять  третейск!й  судъ:  добросов^^стные  люди,  выбран - 
Щ  въ  мед1аторы  спорящими,  лучше  всего  могутъ  разобрать  д^ло,  опре- 
||ть  ихъ  относительную  виновность  и  согласовать  нхъ  интересы;  но 
рого,по  большей  части,  не  бываетъ  по  крайней  м']кр'Ь  у  насъ  въ  Россш. 
^драженный  истецъ  въ  порыв-Ь  гн^ва  подаетъ  въ  судъ  прошен1е  въ 
ишъ  неум^ренныхъ  выражен1яхъ,  въ  которомъ  выставляетъ  отв'Ьтчика 
!ты1иеннымъ  негодяемъ  и  объявляетъ  на  него  искъ  въ  самыхъ  неум'Ь- 
решшхъ  и  безсов^стныхъ  разм'Ьрахъ.  Отв^тчнкъ,  раздраженный  такою 
^осов'кстностью,  сознавая  даже  свою  виновность,  считаетъ  себя,  по  со- 
кЬт,  правымъ,  если  онъ  не  удовлетворяетъ  истца.  Посл^  этого,  весьма 
Юзшятельно  усомниться,  чтобы  истецъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  у  насъ,  могъ 
к(ть  такое  высокое  значен1е,  какое  ему  придаетъ  Бентамъ. 
В)  Съ  мн']кн1емъ  Бентама,  что  издержки  на  содержан1е  суда  не  должны 
^ть  на  невиннаго  ответчика,  нельзя  не  согласиться;  это  такая  истина, 
^рую  нечего  доказывать.  Осноэан1я  же  Бентама  относительно  того* 
йо  вздержки  на  содержан1е  суда  не  должны  падать  на  сторону  обвн- 
Квную,  неосновательны.  Бентамъ  говоритъ:  «еслнбъ  хотели  скинуть  вс^ 
^  вздержки  на  сторону,  признанною  несправедливою  (хотя  очень  часто, 
Ю  неясности  факта  или  закона,  нельзя  открыть  несправедливости  ни  съ 
Мвой  стороны),  то  взыскан1е  могло  бы  им^^ть  м^сто  лишь  по  совершем- 
101ъ  окончанш  ихъ  д'Ьла.  Въ  такомъ  случае,  подобный  приговоръ  будетъ 
'^апенъ,  которое  рождаетъ   вопросы:   заслуженное  ли  это  наказаше* 
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въ  С0СТ0ЯШ1  л  подсудимый  его  перенесгь,  я  не  сжжшкошъ  л  оно 
шп  наю?..» 

1)  Издержки  по  суду  должны  быть  взысканы  по  окончаши  д-^Еа;  сужъ, 
составляя  приговоръ,  опред^ляетъ  и  и^ру  взыскаи1я  со  стороны  обвпЕея- 
иой;  иначе  это  и  ^быть  не  южетъ: — виновность  лица  открывается  толым 
по  окончаши  процесса.  Что  же  касается  до  заключены  Бентаиа,  чп 
очень  часто,  по  неясности  факта  или  закона,  нельзя  открыть  несправед- 
ливости ни  съ  одной  стороны,  то  на  это  возразить  иожво  сл^дроце» 
а)  законы  должны  быть  ясны,  въ  протнвноиъ  случае  судъ  долженъ  нсор*- 
шивать  отъ  законодательной  власти  разр^шеи1я  вопроса;  такъ  это  д1- 
лалось  у  иасъ  въ  Россш,  но  указу  Петра  Великаго,  изображенноиу  иш 
зерцал^к  каждаго  при^тственнаго  пакета.  Сл']кдовательно,  судъ  не  ножстъ 
никого  ни  обвинить,  ни  оправдать,  не  ии^я  на  то  ясваго  закона,  б)  Не- 
ясности факта  действительно  часто  случаются:  предъ  лицоиъ  суда  —  ■ 
преступлеше,  и  преступникъ;  но  доказательства  того  и  другого  хотя  I 
ясны  иорально,  но  не  форнальны.  Вообще  нужно  отличать  доказательстп 
юриди4еск1я  отъ  нравственныхъ:  первый  облечены  въ  фориальность  и  въ  иэ- 
в'Ьстныя  услов1я;  вторыя  заключаются  въ  совести  челов'1Ька.  Такъ  вапр1- 
и'Ьръ,  присяжный  показав1я  лишь  двухъ  свид'Ётелей  составляютъ  совер- 
шенное юридическое  доказательство;  но  бываютъ  событ]я,  гд^  имеете! 
только  одннъ  свнд'Ьтель,  и  это  лицо,  хотя  бы  оно  было  Сократоиъ  м 
добродетели,  не  ии^егь  юридическаго  авторитета;  законъ  и  судъ  не  прш- 
няли  бы  его  показашй;  а  между  т^мъ  по  совести,  т.  е.  въ  нравственноп 
отношен1'и,  показан1я  и  одного  достов^рнаго  свидетеля  составляетъ  дот* 
точное  доказательство  виновности  даннаго  лица.  Но  зд^сь  рождаете! 
вопросъ:  на  кого  въ  подобноиъ  случае  должны  падать  расходы  на  содер- 
жате  суда? 

Мн*н1е  Бентаиа  такое,  что  расходы  эти  не  должны  падать  ни  на  того, 
ни  на  другого;  нн*  же  кажется,  что  въ  этонъ  случае  расходы  должны 
падать  на  об*  стороны.  Истецъ,  если  и  не  достигаетъ  юридическаго  опр»^ 
дашя  и  вещественнаго  удОвлетворен1я,  то  получаетъ  удовлетвореюе  ю- 
ральное,  за  которое  иобязанъ  нести  расходы  по  суду.  Судъ  нсвиновап 
въ  тонъ,  что  истецъ  не  облекъ  своего  праваго  д4ла  въ  законный  фор- 
иальности  или  что  обстановка  собыпя  не  ии*етъ  въ  себ*  этого  характера. 
Не  нн4я  юридическихъ  данныхъ  къ  обвинению  ответчика,  ддъ,  по  крайне* 
м-Ьр*,  своею  публичностью  и  форнальныиъ  сд*дств1енъ  возбудвлъ  общест- 
венное ин'Ьшв  въ  пользу  истца;  следовательно,  если  не  принесена  истцу  веще- 


ала 
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ценная  польза,  то  по  крайней  1'Ьр^Ь — моральная.  Отв^тчикъ  же,  ускольз- 
аний, всл^Ьдств!е  слабости  уликъ,  отъ  наказан1я,  по  всей  справедливости 
иженъ  нести  расходы  по  суду,  такъ  какъ  онъ  нравственно  все-таки 
■новенъ. 

П)  Справедливо  ли  то,  чтобы  юридически  обвиненная,  сторона  несла  на 
^Ь  всЬ  издержки  по  суду?  Безъ  соин']^н1я  —  общество  не  нуждалось 
н  въ  судилищахъ,  если  бы  не  было  нарушителей  закона  и  обществен- 
яго  порядка;  поэтому  всЬ  издержки  на  содержан1е  судилип^ъ  должны 
адать  на  обвиненныхъ  въ  нарушен1и  общественнаго  порядка.  Но  при 
томъ  Бентанъ,  считая  подобный  приговоръ  наказанхемъ,  предлагаетъ 
юпросъ:  «заслуженное  ли  это  наказан!е,  въ  состоян1и  ли  будутъ  подсу- 
рмые  его  нести,  и  не  слишкомъ  ли  оно  велико  или  мало»?  Что  это  на- 
Азаше  справедливо,  это  я  выше  сказалъ;  относительно  же  того,  въ  со- 
!тоянш  ли  его  перенести  подсудимый  или  и±тъ,  —  до  того  ни  суду,  ни 
обществу  н^ктъ  д'Ьла;  если  кому  либо  назначается  наказан1е,  его  не  спраши- 
ваютъ,  пр1ятно  ли  оно  ему  или  неар1ятно?  Каждое  наказаше,  какъ  бы 
оно  незначительно  ни  было,  нм'бетъ  жесток1й  характеръ;  полной  же  со- 
разм'Ьрности  наказан!я  съ  преступлен1емъ  челов'Ьческ1й  умъ  никогда  не 
достигаетъ.  Поэтоиу,  если  но  ограниченности  челов'Ьческаго  ума,  всЬ  на- 
казашя  несоразм'Ьрны  нреступлен1ямъ,  то  почему  въ  настоящемъ  случае 
делать  ограничеохя? 

Такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  тому  заключешю,  что  по  основан1ямъ 
ВеЕтама  никакъ  нельзя  вывести,  что  новинность  содержан1я  судилищъ 
должна  лежать  на  обязанности  ц'1^лаго  государства.  Но  почему  же  эта 
система  существуетъ  во  многихъ  государствахъ?  Сомнительнымъ  кажется, 
чтобы  общество  руководствовалось  началами,  изложенными  Бентамомъ^ 
при  введен1И  этой  системы;  ближе  всего,  они  принимаютъ  для  нея  сл'Ь- 
С''6дтющ1я   основан1я: 

1)  Судилище  есть  потребность  ц^лаго  государства,  и  каждый  граж- 
данинъ  можетъ  имъ  пользоваться.  Это  начало,  хотя  съ  перваго 
взгляда  и  кажется  основатежнымъ,  но,  какъ  я  выше  показалъ, 
■ирные  граждане  невиновны  въ  томъ,  что  существуютъ  нарушители 
11орядка.  2)  Н-^которыя  законодательства  ям'Ьютъ  въ  виду,  что  со- 
Держав1е  судей  можетъ  быть  обезпечено  въ  томъ  лишь  случа'Ь,  когда 
оно  опред'Ьленное,  когда  же  оно  будетъ  зависать  отъ  количества  и  ка- 
чества тяжбъ,  то  эта  не  опред'1ленность  можетъ  им'Ьть  посл1!ДСтв1емъ  своимъ 
то,  что  судьи  останутся  безъ  куска  хл'Ьба,  если  въ  судъ   поступить  въ 
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течен1е  года  всего  н^Ьсколько  д^лъ,  и  то  несостоятельныхъ    лицъ.  ')  Со* 
гласенъ  съ  этинъ,  но  въ  подобножъ  случа^^  каждый  судъ  долженъ  ин^^ 
свои  штаты.  Городъ  городу  рознь:  въ  одномъ  жизнь  дешевле,  въ  другожь 
дороже;  въ  одноиъ  бол^е  удобствъ  къ  жизни,  въ  другомъ  иен'Ье;  въ  од- 
номъ больше  жителей,  въ  другомъ  меньше.  Но  подобное    онр€д^^лен^е  а>- 
держашя  будетъ  чрезвычайно  ст^Бснительно  для  правительства;  наБонецъ, 
какими  данными  оно  можетъ  руководствоваться  при  опред^^еши  величины 
этого  содержан1Я?  Жя^  кажется,  что   н'1&тъ  суда  во  всей   русской    инпе- 
рш,  гд'Ё  было  бы  въ  течен1е  года   меньше  100  д-Ьлъ;   положительно   же 
мн^&  известно,  что  есть  суды,  въ  которыхъ  бываетъ  въ  годъ  и  н^^сколь- 
ко  тысячъ.  Само  собою  разумеется,  что  если  бы  существовали   суды,  ко- 
торые, по  малочисленности  д^Ьлъ,  не  могли  содержать  себя,  то  въ  этомъ 
случа'Ь  могутъ  при  министерств^^  юстицш    существовать    особенный  сунмк 
на  приличную  поддержку  ихъ,  большая  же  часть  судовъ  въ  Россш  могла 
бы  содержать    себя   изъ  д'Ьлъ,    ими    производимыхъ.  У  насъ   въ    Росам 
уездные  суды,  палаты  и  сенатъ  получаютъ    содержаше    отъ   правитель- 
ства изъ  суммъ  государственнаго    казначейства,  —  изъ  этого   сл*Ьдовало 
бы  заключить,  что  эта  повинность  падаетъ  на  ц'1^лое  государство?  Этоть 
вопросъ    разрешается    косвенно:  а)  истцы  и  ответчики    производятъ   въ 
судахъ  дела  свои  на  гербовой  бумаге,  и  сборъ  съ  нея  довольно    значм- 
теленъ;  б)  при  подаче  и^а  вносятся  исковыя  пошлины;  в)  штрафы,   па- 
дающте  на  сторону  обвиненную,  ндутъ — одна  половина  въ  пользу  казны, 
другая  въ  пользу  судей.  По  неимешю    оффиц1альныхъ   данныхъ,  мне  нб- 
известенъ  бюджетъ  прихода  по  этимъ  статьямъ  и  расхода  на  содержаше 
судовъ,  а  потому  и  не  могу  заключить  о  тоцъ — соразмерно  ли  одно  дру- 
гому; но  если  предположить,    что    эти    статьи   прихода '  соответствуютъ 
издержкамъ  казны  на  суды,  значитъ— у  насъ  расходы  на  содержаше  с]* 
довъ   лежатъ  на  обязанности  стороны  обвиненной,    потому    что    расходы 
на  гербовый  и  исковыя  пошлины  должна  уплатить  эта  сторона;  если  же 
ни  истецъ,  ни  ответчикъ  не  оправдывается,  то  эти  расходы  несутъ  оба. 
3)  Что  если  судье  не  предоставлено  право  взыскивать  съ  тяжущихся  су- 
дебный пошлины,  то  граница  между  законнымъ  и  беззаконнымъ  очевидна 
для  каждаго  и  ее  можно  перейти,    только    явно    нарушая    свой    долгь. 
Если  же  существуютъ  установленные  закономъ  сборы,  то  всегда  бываетъ 


')  Основываясь  на  этомъ,  правительство  назначаетъ,  по  судебной  реФорм*!! 
судьямъ  опред'Ьленвое  жалованье. 
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трудно  011ред1Ьлить  ту  границу,  гд^^  окончивается  п2К1во  и  начинается  ^ы- 
мампгельсто. 

Мы  въ  особенности  последнее  считаемъ  чрезвычайно  важнынъ  пово- 
Д01Ъ  къ  тому,  чтобы  содержан1е  судовъ  сд^^лать  д'Ьломъ  государствен- 
ны1ъ  ^)  Причина  тону  сл'Ьдующа^:  выше  мы  вид']Ьли,  что  по  справедли- 
вости сторона  обвиненная  должна  бы  нести  судебный  издержки;  поэтому 
подобная  система  могла  бы  существовать  въ  сл^Ьдующеиъ  вид'Ь: 

По  дтьламъ  гражданскимъ  должно  бы  было  ввести  соразм'Ьрность 
штрафа  съ  виною  тяжущихся;  истецъ  и  отв^^тчикъ  должны  бы  были 
уплатить  суду  изв'1^стный  процентъ  съ  суммы  иска,  сютря  потому  кто 
обвнненъ — первый  или  второй;  первый  долженъ  былъ  бы  въ  этомъ  случать 
уплатить  изв'Ьстный  процентъ  искомой  ииъ  суммы;  а  второй  —  съ  той 
суммы,  къ  уплат'Ё  которой  оиъ  обвиняется.  Въ  уголовныхь  же  дгьлаосъ 
должно  было  бы  быть  принято  такое  начало:  ч'Ьмъ  выше  преступлен1е9 
т!Ьмъ  больше  штрафъ  денежный  въ  пользу  судей. 

Въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ  не  могъ  ли  бы  юЛтъ  искушен1е  судья: 
по  Д'Ьлаиъ  гражданскимъ  не  являлись  ли  бы  обвиненными  одни  люди  бо- 
гатые, состоятельные,  которые  могутъ  уплатить  судебный  издержки?.. 
Во  второмъ  случа'Ё  не  старались  ли  бы  судьи  увеличить  наказан1я,  что 
бы  какъ  можно  бол'Ье  извлечь  пользы  изъ  своихъ  р']^шен1й,  и  такимъ 
образомъ  ЮСТИЦ1Я  могла  бы  сд^Ьлаться  общественнымъ  бичемъ» 

Это-то  несовершенство  системы  личнаго  взыскашя  судьями  своего  со- 
держан1я  съ  тяжущихся  и  вызываетъ  удовлетвореше  ихъ  на  счетъ  госу- 
дарства; но  при  всемъ  томъ  нельзя  все-таки  не  сказать,  что  само  го- 
сударство должно  это  содержаше  восполнять  не  посредствомъ  всеобщаго 
налога,  а  что  гораздо  справедлив-Ье— налогъ  этотъ  возлагать  на  сторону 
обвиненную. 

Въ  отношен1Н  самаго  размера  содержан1я  судей  существуютъ  различ- 
ный мн']Ьтя:  одни  требуютъ,  ради  сущности  этихъ  общественныхъ  д-Ьяте- 
лей,  чтобы  это  содержаше  было  настолько  значительно,  чтобы  положете 


*)  Въ  Современник'^,  №  1,  1859  г.  въ  стать*;  «взглядъ  на  русское  судо- 
устройство и  судопроизводство».  Я  по  тогдашнему  положенью  еудебнаю  на- 
«вю  вопроса  и  всего  общественваго  нашего  положен1*в  предлагалъ  времен- 
ный м4ры:  1)  соединешя  у^здныхъ  судовъ  съ  магистратами;  2)  возложен1е 
содержанш  судовъ  на  сторону  обвнневную.  Въ  настоящее  время  м-бры  эти 
вотеряли  свое  значев1е' 
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судьи  сделалось  наивозяожно  независим^^е  и  самостоятельнее,  такъ  бзе! 
иатерьяльное  благосостоян1е  есть  одно  изъ  существенныхъ  услов]й  саю- 
стоятельности  челов'Ька.  Друпе  же,  въ  числ*]^  которыхъ  должно  считать 
л  Бентаиа,  ^)  требуютъ,  чтобы  жалованье  давало  судь'Ь  только  ощ 
возможность  безб'Ьднаго  существовашя.  Огромное  жалованье,  получаемо» 
судьями  Англш,  Бентамъ  объясняетъ  лишь  т'Ьмъ,  что  танъ  верховвы» 
судьи  назначаются  изъ  сослов1я  адвокатовъ  и,  разум^^ется,  изъ  чмса 
т'Ьхъ,  которые  пользуются  самою  большою  изв'Ьстн остью.  Но  доходы  тг 
шихъ  адвокатовъ  очень  значительны,  и  они  не  хот'Ьли  бы  принять  дол- 
жность, которая  потребовала  бы  съ  ихъ  стороны  слишконъ  больше 
жертвы.  Чрезъ  это  необходимо  было  возвысить  содержан1е  судей,  чтобн 
сравнить  его  съ  доходами  лучшихъ  адвокатовъ. 

И  дМствительно  мы  находимъ,  что  содержате  судей  въ  Англш  чрез- 
вычайно высоко  и  доходитъ  въ  высшихъ  должностяхъ  отъ  100,000 
франковъ  до  350,000.  Секретарь  шахматной  палаты  получаетъ  30,000 
.  франковъ;  Лордъ-Канцлеръ  350,000  франковъ;  предсЬдатели  королевской 
скамьи  и  общаго  апелляцшннаго  суда —  20,000  франковъ.  Самое  же  п- 
ленькое  жалованье  нисшимъ  магистратораиъ  достигаетъ  до  5,200  фри* 
ковъ.  Но  въ  этомъ  отношен1и  не  можетъ  похвалиться  Франщя:  по  бюд* 
жету  ея  въ  1860  году,  ею  ассигновано  на  все  министерство  юстещ! 
всего  31  миллшнъ  франковъ.  ^). 

И  неужели  во  Франши  мен-^е  получаютъ  жалоЬанья  судьи,  ч^шъ  в1 
Англ1и,  только  потому,  что  по  словамъ  Бентама,  въ  посл'Ьдней  верхошше 
судьи  изъ  адвокатовъ?  Значитъ,  что  можно  только  небрать  этихъ  су* 
дей  изъ  среды  адвокатовъ  и  тогда  можно  достигнуть  той  цифры,  вото- 
рую  получаютъ  судьи  Франщи.  Но  д*ло  не  такъ:  во  Францш,  въ  тсАУ 
н1е  годы,  поднялись  сильные  голоса  противъ  системы  малаго  содержани 
судей,  и  они  видятъ  въ  этомъ  одну  изъ  главн'Ьйшихъ  причинъ  упадка 
правосуд1я  въ  нын'Ьшней  Франции.  И  естественно:  въ  Англ1и  необход!* 
мость  назначать  большое  содержан1е  судьямъ  вытекало  изъ  того,  ято 
тамъ  назначаются  они  изъ  такого  сослов1я,  которое  своею  практиком 
зарабатывяетъ  огромный  деньги;  но  англичане  избираютъ  изъ  этого  со- 
СЛ0В1Я  людей  не  по  капризу  или  по  прихоти,  а  ради  желан1я  о.уществкть 


*)  См.  о  судоПстроПств1Б  Беитам!,  стр.  55. 
'}См.  Кеуие  ё^  11еих  шцт1е^  за  18(>и  годь. 
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;1|№11ду  въ  своенъ  отечеств^^,  и  самъ  Бентаиъ  призеаетъ  этотъ  выборъ 
1райнею  необходимостью,  по  запутанности  и  иногочисленности  аншйскихъ 
пконовъ.  Следовательно,  въ  сущности,  главн']Ьйшая  причина  и  поводъ, 
вагь  характера  сзмаго  избран]я  въ  Англш,  такъ  и  огроинаго  жалованья, 
мзначаемаго  судьямъ,  есть  потребность  хорошаго  суда.  И  если  эта  по- 
1ребяость  вшываетъ  въ  Англш  возвьшеше  содержан1я  судей,  для  при- 
|1ечен1я  лучпшхъ  адвокатовъ;  то  эта  же  самая  потребность  должна  по- 
1}ждать  и  друпе  народы,  возвышать  это  содержанге,  для  привлече- 
вя  къ  судейскимъ  должностямъ  лучшихъ  и  талантлив'Ьйшихъ  обществен* 
1нхъ  своихъ  д-Ьятелей.  Но  какая  же  причина  побуждала  Бентаиа  къ 
шелк  что  жалованье  судъ^^  должно  быть  умеренное?.. 

Онъ  говорить:  «если  принять  въ  соображеше  только  одн^^  необходи- 
пи  потребности,  то  требуетъ  ли  образъ  жизни  судьи  большихъ  издер» 
жекъ?  Долженъ  ли  онъ  гоняться  за  богатыми  классами  общества?  Дол- 
вевъ  ли  онъ  им^ть  обширный  кругъ  знакомства  и  держать  открытый 
столь?  Гостепр1имство,  какъ  бы  оно  ни  было  похвально  въ  другихъ 
оучаяхъ,  составляетъ  почти  порокъ  въ  судь']^:  оно  влечетъ  за  собою  по- 
терю времени  и  денегъ;  оно  увеличиваетъ  частный  связи;  оно  почти  не 
пйжно  ведетъ  къ  пристраст]ю.  Простота  и  даже  суровость  нравовъ 
аор^е  сд^лаютъ  судью  почтеннымъ  въ  глазахъ  народа,*  нежели  весь 
(кскъ  пышности....» 

Вотъ  съ  посл^Ьднимъ-то  мы  и  не  согласны:  богатство  всегда,  во  всЬ 
кремена,  у  вс^хъ  народовъ,  д^^лала  въ  глазах?  толпы  людей  бол'Ье  по- 
тявымн,  ч'Ьмъ  саныхъ  умн']Ьйшихъ  и  честн^йшихъ  б^дняковъ.  Какъ 
ревъ,  разсудителенъ  и  безпристрастенъ  челов'Ькъ  богатый  и  знатный, 
хотя  бы  въ  голов']^  его  не  было  ни  одной  здравой  идеи,  а  въ  сердце — 
п  одного  возвышеннаго  чувства.  И  обратно  —  какъ  глупъ  и  пошлъ  ка- 
жется б^днякъ:  правда,  выходящая  взъ  его  устъ,  прининаетъ  видъ  злой 
ябеды  и  зависти;  каждое  суждеше  его — ложь,  основанная  на  зависти 
ш  корыстодюбш...  И  какое  укажете  оказывается  поэтому  человеку 
яатвоиу:  начиная  отъ  уботой  хижины,  гд1  его  посадятъ  подъ  икону, 
1Ф  роскошнаго  дворца,  въ  которомъ  его  усадятъ  въ  мягкое  кресло, — 
мзд'к  его  слушаютъ  съ  открытымъ  ртомъ,  какъ  оракула;  везд'б  его  сло- 
во нм^етъ  в'Ьсъ  н  значеше,  какъ  истина  непреложная.  И  обратно:  весно- 
сенъ  и  невыносимъ  кажется  нев^^а-б^Ьднякъ,  и  поэтому  примутъ  его  въ 
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убого!  1ижин^Ь  въ  аередней,  а  въ  палаты  и  не  пустятъ,  вавъ  человека 
глуоаго,  нестоющаго  никакого  уваженхя... 

Поэтому,  если  вы  хотите,  чтобы  ваши  судьи  были  унныни,  дель- 
ными и  образованными,  дайте  имъ  блескъ,  и  если  вы  неможете  имъ 
доставить — если  не  богатства,  то  дайте  имъ,  по  крайней  м^Ьр'Ь,  натерьял^ 
мое  благосогтоян1е,  такъ  какъ  для  толпы  нужна  мишура  настоль- 
ко же,  насколько  и  золото.  При  такомъ  же  ихъ  положен1Е,  капе 
они  будутъ  умники,  как1е  нелицепр1ятные,  безпристраствые  люди,  1 
какой  почетъ  будетъ  имъ  нетолько  отъ  б'Ьдняковъ,  но  и  отъ  богатып 
и  знатныхъ.  По  поставьте  только  судью  въ  состояние  б1^дности:  пусть— 
вм^Ьсто  линейки,  онъ  употребитъ,  для  перенесешя  своей  особы  въ  ^1ГЦ 
нлеббйсв1я  калоши...  Съ  какинъ  презр^шемъ  отнесется  объ  немъ  тогда  бо- 
рачъ,  который  въ  это  время,  отправляясь  вь  судъ,  обрызжетъ  его  съ 
ногъ  до  головы  грязью  конытъ  своихъ  рысаковъ;  и  какъ  холодм 
юклонмтся  въ  это  время  ему  б^днякъ,  пробирающ1йся  тоже  въ  с;дъ, 
при  ченъ  невольно  подумаетъ:  «нашего  поля  ягода,  такой  же  воробе!, 
какъ  и  я,  а  сидитъ  въ  суд^...»  Ужь  одно  это  несовершенство  челове- 
ческой природы  и  общественеаго  нашего  строя,  во  ммя  самаго  правосуд!!, 
требуетъ,  чтобы  судья  въ  матерьяльномъ  отношенш  быль  поставленъ  наиво»- 
ножно  незавйсим1Ье,  неивозможно  выше  толпы,  дабы  онъ  сохранилъ  срер 
нея  м'Ьсто  почетное,  единственно  чрезъ  свое  благосостояше. 

Бентамъ  же  д-блаотъ  судью  какимъ-то  аскетомъ,  общеаштельность 
етавитъ  ему  въ  порокъ  и  требуетъ  отъ  него  суровость  нравовъ...  Идеал 
такого  суды  былъ  бы  хорошъ  разв-Ь  въ  древнемъ  Дакедемон^Ь,  когда 
тамъ  еще  чтились  законы  Ликурга  и  когда  другой  монеты  не  было  кро1( 
жадной;  но  въ  нашеиъ  обществе  и  при  настоящихъ  житейскихъ  уело- 
в]яхъ,  мдеалъ  Бентама  не  только  челов^Ькъ  невозможвый  н  не  толыв 
■еполевный,  но  положительно  самый  вредный.  Невозиоженъ  этотъ  тю 
■отому,  что  если  судья  пожертвуетъ  собственными  наслаждениями  и  сало- 
отверженно  ]о[редастся  только  своему  д%лу,  а  дома  запрется  въ  кабнвет§у 
то  у  него  еще  остаются  жена  и  д^^ти,  которыми  онъ  не  им'кетъ  права  жер^ 
вовать;  м  если  онъ  готовъ,  ради  идеи  своей  и  принцнповъ,  пожертвовать  уШ' 
В1ЯМИ  св^^та,  то  того  же  самаго  онъ  не  нм'Ьетъ  права  требовать  о^ 
евоего  семейства.  Какая  женщина  не  охотно  решится  выйдти  замужъ  за 
чеаов4»а,  который  и  въ  домашнюю  свою  жнзмь  вносить  суровость  и  су- 
хость судьи;  который  погребетъ  ея  жизнь  въ  четырехъ  ст'Ьнахъ  своего 
дома;  который  будетъ  чуждаться  всего  живого  и  котораго    будутъ  чя** 
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щтлх  в(г1.  И  как1я  д^ти  захотятъ,   ради    прннциповъ    отца,  нигд4  не 

(ввать,  Н1К0Г0  не  принимать  и  вести  жизнь  затворническую. 

Положительно    вреденъ    подобный    типъ    потону,    что    затворническая 

пзЕь  и  аскетизмъ   развиваютъ    не   только    иппохондрио   и  нелавхолю, 

»  д11лаютъ  вообще  человека  иизантропоиъ,    жолчныиъ,    брюзгливыиъ — 

вдества,   который    составляють  въ  характер*  судьи   страшнейшее   зло. 

1е»ду  т*1ъ   какъ   общежительность  и  гостепр1имство  д*лаютъ  человека 

(Мтшнынъ,  сниходительныиъ,  кроткинъ  и  обходительнымъ — качества,  со- 

павляющ1я    главн'1&йшую    принадлежность    судьи,    его    украшеше,    его 

Цайнюю  ц^ль.  Поэтову,  вж-Ьсто   того,  чтобы   закрыть  судь*   дорогу   къ 

ОСцежнтельности,    напротивъ    того    сл-Ьдуотъ    открыть   ежу    эту    дорогу; 

■исто  того,  чтобы    считать  ему  въ  осуждете    гостепртство,    сл-Ьдуеть 

мощрять  его  къ  этому.   Судья  не  долженъ  ни  подъ  какимъ   предлогоиъ 

скрываться  отъ  глазъ  толпы;  напротивъ  —  онъ  долженъ  участвовать  въ 

ьл  щЬ,  такъ  какъ  мы  дов']^ряеиъ  только  т']Ьмъ,  кого  мы  близко  зиаенъ; 

9|1Аае1Ся  и  удаляемся  т^хъ,  кто  дальше  отъ  васъ,  и,  на  этомъ  основанш, 

шудярность  такое  же  необходимое  качество  для  судьи,  какъ  необходимо 

I  т  всякаго  другого  общественнаго   д-Ьятеля.  Но  какъ  же  пр1обр1тетъ 

Щ  популярность  судья,  когда  онъ  закроетъ  двери  своего  дома  для  в(Л1ъ 

I  веего,  за  исключен1омъ  только  одного  своего  семейства...  Не  вправ'1Ь  ля 

1<(гда  толпа  сказать,  что  судья  драпируется  въ  честность  или  что   онъ 

кится  яскушен1й.    Д1^ло  же  именно   въ  томъ,    чтобы    судья  не  бояло1^ 

кхушешй  св'Ьта:  не  тотъ  душою  великъ,  кто  прячется  отъ   соблазновъ, 

I  по  стоить  среди  соблазновъ  н  съ  отвращенгемъ    отъ  нихъ   отворачи- 

ается.  Поэтому  толпа  не  уважаетъ  вовсе  т^хъ,   которые,    удаляясь  отъ 

кя,  безкорыстны;  а  чтитъ  истинно  только   т^хъ,   которые,    живя    средж 

к>,  не  теряютъ  своей  чистоты.  Челов']&къ,  скрывающШся  отъ  соблазновъ, 

^  прямо  ли  сознается  передъ  обществомъ  въ  немощности  своей   приро- 

т?..  Но  возразите  вы,  быть  можетъ,  что  общежительность  нер^Ьдко  есть 

юводъ  къ  подозр'Ьн1Ю  судьи  въ  пристраст1И  или  лихоимств'Ё.  На  это  от- 

(чу:  кто  честенъ  и  чистъ,  къ  тому  никакая  клевета,  никакое  подозр'Ь- 

к  не  пристанетъ.  Челов'Ькъ  честный  каждому  глядитъ  прямо  въ  глаза,  нико- 

А  не  боится,  никого  не  нзб1Ьгаетъ,  не  удаляется  ни  отъ  какого  честнаго  зва- 

мргва  и  б^яютъ  только  отъ  одного— отъ  безчестнаго  поступка  и  отъ 

(Грныхъ  людей.«.  Истинно  честный  челов^къ  не  только  не  покривитъ  ду- 

№»  ради    внакомаго   или  П1нятеля,  но  даже   ради   собственнаго    отца 

иего;  истмвно  честному  человеку  дороже  его  уб^жденгя  вс^хъ  богатствь 

10* 
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Ж  почестей  зенныхъ.  Поэтому  если  вы  предполагаете  въ  вашихъ  судъяхь 
1СТИНН0  честныхъ  людей,  то  не  ставьте  1иъ  въ  укоръ  ихъ  общежитель- 
ность,  а  наоротивъ  того  припишите  ииъ  это  въ  величайшую  заслугу: 
честность  не  боится  св^Ьта  и  гласности,  а  боится  посл^днихъ  или  низаи- 
троп1Я,  или  лнцем'Ьр]е.  Какъ  будто  бы  затворникъ  судья,  чрезъ  задшй 
ходъ  своего  крыльца,  во  мрак'Ь  ночи,  не  иожетъ  оринииать  посЬтнтелеД 
I  брать  взятокъ?..  Разв'Ь  мало  мы  подобныхъ  ории'Ьровъ  видимъ?  Разв^ 
ие  видимъ  мы  чиновниковъ,  ведущи&ъ  нищенскую  жизнь,  никого  не  при- 
нимающихъ,  прослывшихъ  чрезъ  это  у  своихъ  начальниковъ  Сократами— по 
доброд'Ьтели,  а  посл'Ь  отставки  покупающихъ  больш1Я  им'Ьн]я  или  боль- 
Ш1е  дома?..  Вотъ  вамъ  и  идеалъ  Бентама!..  Но  мы  обратно  вид'Ьли  лю- 
дей, бывшихъ  знакомыми  почти  съ  ц']&лыми  городами  и  которыхъ  не  только 
общественное  мн^Н1е  не  могло  упрекать  въ  мристрастш  и  лихоимстве, 
но  которыхъ,  ПОСЛ'Ь  ихъ  смерти,  хоронило  общество  на  свой  счетъ,  такъ 
какъ  они  не  оставляли  даже  себе  на  похороны.  По  этимъ  причинамъ  и 
фактамъ  нельзя  согласиться  съ  положен1емъ  Бентама  о  необходимости  дать 
судь'Ь  ум-Ёренное  жалованье,  лишь  бы  онъ  не  былъ  въ  нужд^^.  Но  съ 
однимъ  мы  согласны  съ  нимъ:  что  какъ  бы  вы  ни  увеличили  содер- 
жан1е  судьи,  это  не  составитъ  еще  достаточной  гарантш;  гласность,  пра- 
во апеллящи,  сознание  судьею  важности  своего  призван1я — вотъ  истинное 
ручатеяьство  его  хорошаго  образа  д'Ьйств1й.  Чтоже  касается  до  мн^^шя 
Бентама,  что  жалованье  им^етъ  свою  практически — хорошую  сторону,  а 
именно:  что  опасенхе  потерять  его  столь  же  д'Ьйствительно,  какъ  опасеше 
потерять  свое  собственное  состоите, — то  это  пожалуй  можно  отнести 
къ  гЬмъ  людямъ,  которые  вообще  потому  только  люди  хорош1е,  что  надъ 
ними  виситъ  дамоклесовъ  мечь.  Поэтому,  пожалуй,  мы  и  готовы  признать 
практическую  пользу  жалованья  и  всл^дствхе  этого  полагаемъ  даже, 
что  ч^мъ  оно  бол^^е,  т'Ьмъ  становится  сильнее  и  опасен1е  потерять  его 
и  т'Ьмъ  бол^е  поэтому  гарант1й  для  безпристраст1я  судьи  и  для  уважешя 
имъ  общественна!  о  мн'Ьн1Я. 

Но  какая  система  содержан1Я  судовъ  была  у  насъ  и  каковъ  былъ  раз- 
м1?ръ  жалованья  нашихъ  судей? 

Разсматривая  историческое  развит1е  выборнаго  начала  въ  нашемъ  оте- 
честв'Ь  я  уже  единожды  указывалъ,  что  судъ  и  расправа  им^ли  у  насъ 
до  Ивана  IV  скор'Ье  характеръ  финансовый,  ч^мъ  характеръ  народной 
юстищи  и  что  коренной  рсформ1^  подверглась  въ  этомъ  отношеши  судеб- 
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власть  при  цар'Ь  Грозноиъ.  Поэтому  исторически  обзоръ  содбржав1я 
пшихъ  судовъ  начнеиъ  съ  этой  эпохи. 

Система  судебныхъ  сборовъ,  по  древнему  русскому  праву,  временъ  су- 
дебника основываласъ  на  дву1Ъ  главны1ъ  началахъ:  въ  отношенш  коли- 
чества сбора— на  строгой  соразмерности  его  съ  ц^ною  тяжбы  или  ис- 
п;а  въ  отношеши  къ  назначешю— на  непосредственномъ  обращеши  все- 
го сбора  судьяиъ  и  д'Ьлопроизводителямъ,  какъ  платы  за  труды  И1Ъ  при 
уазсмотрМи  д'Ьла.  По  судебнику  Ивана  1У  сборы  состояли: 

1)  При  подписати  докладного  списка,  т.  е.,  записки  изъ  д^ла,  взы- 
апвалось  въ  пользу:  су^^и — по  6  денегъ,  дьяка->по  4  деньги,  и  подъя- 
шо— по  2  деньги,  съ  каждаго  рубля  иска*). 

2)  При  выдач1^  правой  грамоты,  т.  е.,  копш  съ  р'Ьшешя,  служившей 
ди  оправданной  стороны  докуиентохъ,  для  приведен1я  р'Ьшен1я  въ  испол- 
меше;  взымалось  въ  пользу  судьи  за  приложен!е  имъ  печати  но  10  де- 
мегъ;  въ  пользу  дьяка,  за  подпись,  по  6  денегъ  и  въ  пользу  подъячаго, 
и  напиеаше  правой  грамоты,  по  3  деньги  съ  рубля  '). 

3)  Наконецъ  со  всего  производства  д'Ьла  вообще  взыскивалось  съ  ви- 
мовнаго  въ  пользу  судьи  (боярина,  окольничаго,  дворецкаго  или  казна- 
чея) по  11  денегъ,  въ  пользу  дьяка— по  7  денегъ  и  въ  пользу  подъя- 
чаго—по  2  деньги  съ  рубля  '*). 

4)  За  пересудъ,  т.  е.,  второе  р'Ьшен1е,  взыскивалось  съ  виновнаго  2о 
коп.  съ  рубля  и  сверхъ  того  взымалось  4  деньги  и  равно  десятки  въ 
вользу  ^юдвойскихъу  т.  е.,  сторожей. 

5)  Независимо  отъ  исчисленныхъ  пошлинъ  взыскивалось  въ  пользу 
Хьаковъ  и  лодъячихъ  съ  отсрочныхъ  отписей,  т.  е.,  бунагъ,  которыми  да- 
пясь  тяжущимся  различный  отсрочки,  по  8  коп.  съ  рубля  въ  пользу 
дьяка  и  по  2  въ  пользу  подъячаго;  съ  безсудныхъ  грамотъ,  т.  е.,  нея- 
вочныхъ  или  заочныхъ  р'Ьшешй— по  6  и  2  деньги  съ  рубля,  и  наконецъ 

I  съ  приставныхъ  грамотъ— по  6  и  2  деньги  со  всякаго  рубля  въ  пользу 
^дебныхъ  приставовъ  за  доставлеше  грамоты  отв^Ьтчику. 

6)  Если  судъ  производился  самимъ  государемъ,  то  пошлины,  положен- 
1ЫЯ  при  боярскомъ  суд'Ь  судившему  боярину,  обращались  или  бъ  госуда- 
реву печатнику  или  къ  другоиу  лицу,  по  указашю  саиого  государя;  пош- 


^}  Судебновъ  Ивана  IV,  8  34. 
<)  1Ыа.  8  33. 
')  1Ыа.  5  8. 
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43Ш1  же,  П0Л0Ж6ННЫЯ  дьяку  и  подъячеиу,  взыскивались  въ  ихъ  по^азV^ 
какъ  и  при  суд'Ь  боярскоиъ  О* 

7)  Крои'Ё  этого  взывался  еще  особый  сборъ  въ  пользу  судебвыхъ  прв- 
ставовъ,  или  такъ  называеиыхъ  надгьльщиковЪу  за  вызовъ  къ  суду  тя- 
жущихся или  свид'Ьтелей.  Сборъ  этотъ  былъ  двоякаго  рода,  смотря  ио 
иФсто  жительству  вызываем  аго  и  иненно  —  хоженое^  если  онъ  жнлъ  въ 
город*]^,  и  для  вызова  его  достаточно  было  сходить  за^нииъ,  и  п^здь, 
если  вызываемый  жилъ  вн'Ь  города.  Перваго  полагалось  нед'Ьльщику  по  10 
денегъ  съ  каждаго  вызова,  второго-— по  деньги  за  каждую  версту,  по  рас- 
чету разстояшя  ^).  § 

Изъ  этого  открывается,  что  судебнмкъ  Ивана  ГУ  уетановидъ  систеиаг 
тическую  таксащю  судебныхъ  издержекъ  9  вознаграждев1е  судей.  За  все 
уплачивалось:  начиная  съ  вызова  и^^копчая  р'Ьшен1енъ.  Судьи,  чиновнипц 
пристава  и  даже  старосты  не  получали  жалованья  отъ  казны  н  должны 
был0  довольствоваться  сборами  съ  тяжущихся;  и  при  этоиъ  было  поста- 
новлено, чтобы  никто  изъ  судей  и  д'Ьлопроизводителей  ничего  бод'Ье  отъ 
просителей  не  требовалъ;  въ  случа'Ь  же  если  бы  кто  взялъ  нзл&шнее,  то 
подвергался  взысканию  неправильно  взятаго  втрое. 

Не  смотря  однакожъ  на  посл'Ьднее  заорещенхе,  вс^Ь  юридическ1Я  и  ле- 
тописный показан1я  до  Алексея  Михайловича  свид^тельствують  о  тонъ, 
1Т0  система  эта,  предоставивъ  самимъ  судьямъ  возм'Ьщеше  своего  со- 
дерфан1я,  вызывала  огромныя  злоупотреблен1я  и  неправосудае.  Суди 
и  чиновники  размножали  съ  умысломъ  процессы;  брали  за  каждай 
актъ  тяжбы  въ  десятеро  бол^е,  ч^мъ  было  положено;  словомъ  обра- 
тили ПраВ0СуД1е  въ  ТОрГЪ  и  М0Н0П0Л1Ю  дьяковъ  и  подъячихъ. 

Такое  полояБеше  д^ла  вызывало  ропотъ  и  неудоводьств1е  народа,  и  во- 
зтому  Алексей  Михайловичъ  решился  совершить  радикальную  рефорц: 
оетавивъ,  по  своему  улоасешю,  соразм'Ьрность  пошлинъ  съ  ц1ною  тяжбы 
иди  иска,  онъ  изм'Ьнилъ  самое  иазначеше  этихъ  пошлинъ— вс^Ь  они  долж- 
ны были  поступать  уже  не  къ  судьямъ  и  д^лопроизводнтедянъ,  а  въ  квв- 
цу  государеву.  •^) 

Но  еще  радикальнее  поступвлъ  Федоръ  ЛлексЬичъ:  во  вс^хъ  городахъ 
<:удебвыа  д^ла  онъ   под^цвилъ   непосредственному    в1ден1ю    воеводъ;  а 


<)  1Ыё.  88  37,  38,  39. 

^)  ША  8  45. 

>)  Ул.  глава  X,  ст.  124,  208,  210,  212. 
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должности  губны1Ъ  старостъ,  осадныхъ,  пушкарскихъ  головъ  и  другнхъ 
были  уничтожены  и  предписано  было  изъ  пошлинныхъ  денегъ  судныхъ  н 
изъ  неокладныхъ  доходовъ  выдавать  подъячимъ,  состоящииъ  у  д^^лъ  вое* 
воды,  на  годовое  жалованье,  а  равно  на  св'Ьчи,  бумагу,  чернила,  дрова 
и  друпе  желЕ1е  расходы.  ^)  Изъ  посл'Ёдующихъ  за  т'Ёиъ  увазовъ  видно, 
что,  сверхъ  положеннаго  жалованья,  подъяч1е  пользовались,  по  издавна 
укоренившемуся  обычаю^  доходами  отъ  д^лъ  частныхъ  лицъ,  добро- 
хотною дачею  тяжущихся  *).  , 

Въ  1715  году,  Петръ  1-й,  ииенныиъ  указомъ  28  января,  повел^^лъ: 
«губернаторамъ,  вице*губернаторагь  и  прочимъ  чинамъ  и  приказныжъ 
людянъ,  у  Д'Ьлъ  нриставленнымъ,  ландрихтерамъ,  коимисарамъ,  оберъ- 
инспекторанъ,  приказныжъ  дьякамъ  ж  подъячимъ  и  нр.  жалованье  да- 
вать деньгами  и  хл^^божъ,  также  отъ  ргьшенгя  гражданскихъ  дгьлъ  съ 
пр€лваю  и  впноватаю.г* 

Посл']^днее  выразилось  въ  вид^^  всеобщаго  налога  и  частнаго  на  тя- 
жущихся: первое  взыжалось  по  гривне  съ  двора;  второе,  во  вс^^хъ  гу- 
бершяхъ  со  всякихъ  исковъ.  Бъ  первой  инстанщи  брали  на  канцелярхю 
деньгами:  съ  праваго — по  алтыну,  съ  виноватаго — по  гривн^Ь  съ  рубля;  а 
въ  д^лахъ  о  земляхъ— по  гривн'Ь  съ  четверти.  Во  второе/ инстанщи  по- 
шлины взыскивались  вдвое,  но  не  только  съ  апелляторовъ,  но  и  съ  судей, 
когда  р'Ёшеше  ихъ  признавалось  ненравнльнымъ.  Бъ  третей  инстанцш 
пошлины  взыскивались  вдвойне  противъ  2-й  инстанцш  и  въ  такомъ  же  по- 
рядке какъ  въ  этихъ  посл1&днихъ. 

Этотъ''указъ  Петра  I  чрезвычайно  характеристиченъ:  онъ— съ  одной 
стороны,  указываетъ  взглядъ  законодателя  на  юстицш;  съ  другой -какъ 
было  у  насъ  шатко  правосуд1е  и  какъ  низко  стояла  юриспруденщя  въ 
нашежъ  отечеств^^  полтора  ъЬкл  тому  назадъ.  Всеобщность  налога  дока- 
зываетъ  сознан!^  законодателя,  что  правосуд1е  есть  общая  потребность 
государства;  но  правило  о  взыжанш  пошлины  съ  праваго  и  виноватаго 
довазываетъ,  что  правосуд1е  обращалось  въ  такую  оригинальную  ж'Ьру — 
К(уторая  жожетъ  быть  оправдана  только  въ  первобытвыхъ  обществахъ, 
когда  еще  не  установились  поняпя  о  правде  и  справедливости. 

Этотъ  же  указъ  доказываетъ  также,  какъ  жало  полагалось  правительство  на 


Ч  Пол-  соб.  зав.  т.  2.  №  779. 

^}  Зам-Ьчательно,  что  эю  выражен1е  и  этотъ  обычай  сохраииаись  до  иа-^ 
стомщаго  вренени  въ  каицелярш  нишихъ  судовъ. 
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нравственныя  качества  судей:  пошлины  во  2-ой  и  3-ей  степени  взысп- 
вались  и  съ  судей  за  неоравыя  р^^шен1я, — и  этииъ  правительство  только 
и  дуиало  гарантировать  правильность  р'Ьшен1я  Д'Ьлъ.  Но  указовъ  этт 
были  недовольны  и  судьи,  и  тяжущ1еся.  Какъ  [первые,  такъ  и  вторые 
были  подъ  постоянныиъ  страхоиъ:  что  въ  случа^^  нелравильнаго  р^^шеIи 
д']&ла  высшею  инстанщею,  они  иогутъ  ^поплатиться  своииъ  каршаиогц  I 
такъ  какъ  пошлина  была  чрезвычайно  значительна^  то  становилось  очень 
дорого  быть  судьею  и  апеллятороиъ. 

Но  д']&йств1е  этого  закона  прюстановлено  въ  1726  году  ^)  и  прехш- 
сано  было:  до  учрежден1я  новыхъ  штатовъ,  выдавать  жалованье  изъ  каз- 
ны только  президентаиъ  и  членаиъ  юстицъ-и  вотчинной  коллегш,  на|- 
ворныхъ  судовъ  и  иагистратовъ,  приказныиъ  же  людяиъ  жалованья  не  да- 
вать, а  пользоваться  имъ  ^добровольною  дачею  челобитчикоеъ^  по 
прежнему  обыкновешюъ.  Неправда  ли,  что  последнее  очень,  очва 
наивно?.. 

Въ  1727  году,  петровскШ  законъ  былъ  совершенно  оти'Ьнеиъ,  и  иове 
л'Ьно  бы.70  брать  снова  въ  пользу  казны  съ  истцовыхъ  д'Ьлъ  пошлины  м 
уложеыш  АлексЬя  Михайловича  ^).  Только  въ  одноиъ  таиоженнонъ  суд^ 
пошлины  брались  въ  пользу  судей,  •  подъячи&ъ  и  другихъ  судебныхъ  ча- 
новъ  *). 

Въ-1763  году  Екатерина  П,  принявъ  во  внииаше  крайнее  неустрой- 
ство судебныхъ  и'Ьстъ  и  приписы!тя  это  тоиу,  что  суды  наполнены  людь- 
ии  недостойныии,  часто  неииущиии  дневного  пропиташя  и  притоиъ  неоо- 
лучающими  отъ  казны  никакого  жалованья,— постановила  штаты  для  вс1хъ 
присутственныхъ  и'Ьстъ  и  для  этого,  не  желая  отягощать  подупн! 
окладъ,  учредила  новые  сборы,  которые  долженствовали  поступать  п 
штатъ — контору  и  предназначались  исключительно  на  жсш>ванъе  Ч1- 
намъ  по  опредгьленнымъ  шпштамъ  *).  . 

Зам^^чательно  при  этоиъ  то,  что  собственно  для  улучшешя  юстиоа 
Екатерина  П  увеличила  пошлину  на  вино,  пиво  и  иедъ;  учредила  ак* 
цизъ  съ  фабричныхъ  станковъ,  гостинницъ,  иельницъ  и  другихъ  оброч- 
ныхъ  статей;  установила  сборъ  съ  паспортовъ,    патентовъ   и  диплоюгь 


«)  П.  соб.  зак.  Л?  4889  и  497.  т.  УП. 

')  1Ы(1  №  5177,  т.  УЛ, 

«)  1Ь|(1  №  51  «5.  т.  VII. 

*)  Мани**  1763  г.  Дек.  15,  т.  XVI.  пол.  соб.  зак.  №  11988. 
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установила  сборъ  съ  протестованншъ  векселей;  возвысЕла  пошлины  съ 
с|ИЬаостныхъ  актовъ  и  установила  пошлины  съ  прошешй:  явочиыхъ,  иско- 
внхъ  и  апеллящонныхъ. 

Съ  издан1еиъ  иежевой  инструкт^и,  въ  1766  году,  установлены  были 
штрафы  за  неправый  апелляфи  и  иеправыя  р'Ьшен1я  по  иежевыиъ  Д'Ь- 
лагь  ^). 

Въ  1802  году  постановлены  штрафы  и  взыскашя  под'Ьламъ  вотчин- 
шпъ,  вексельныиъ  и  суднынъ  на  т'Ьхъ  же  основан1яхъ,  какъ  въ  пред- 
шествовавшеиъ  указ']^  ^). 

Въ  1 808  году,  ииенныиъ  увазоиъ  28  окт.,  только  окончательно  оти'Ь- 
йены  на  всегда  всЬ  канцелярскге  сборы  и  установлена  канцелярская 
вонЕлина  за  письмо  купчихъ  кр'Ьпостей.  , 

Предшествовавш1е  два  указа,  1766  и  1802  годовъ,  доказываютъ  какъ 
плоха  у  насъ  была  юстиц1я  и  какъ  шатко  понималось  у  насъ  право  вообще, 
какъ  гарант1Ю  правосуд1я,  законодательство  находило  единственный  путь— 
йтрафоваше  судей  за  иеправыя  р'Ьшен1я.  И  эту  гаранпю   второй  указъ 
объясняетъ  весьма  оригинально:  что  число  гражданскихъ  д^Ьлъ  превосхо- 
)цггь  число  межевыхъ,  такъ  что   ни    одно    Д'Ьло    неправо-рмиенное   не 
будетъ  проходить  безъ  штрафа;   и  хотя  не  должно  бы   ожидать  разляч- 
гахъ  мн'Ьнхй  и  р^ЬшенШ,  но  какъ  встр'Ьчаются  таковыя  безъ  умысла,  по 
немсправнояу  только  сношенш  и  заключенш  разновидныхъ  въ  д&1'Ь  обсто- 
лельствъ,  то  взыскаше  положенныхъ  штрафовъ  послужить  убтьжденгемъ 
для  михг  (судей);  а  возвращеше  или  зам'Ьнъ  ииъ  половиною— изъ  штрафа 
еъ  иеправаго  на  р'1шев1е  ихъ  жалобщика — послужитъ  одобренгемъ  и  под^ 
крлгкгенгемъ  къ  внимательному  и  осторожн'бйшему  разсмотр'Ьшю  и  р']^ше- 
шю  д^^ла  по  законамъ. 
Эти  самые  указы  знакомятъ  насъ  съ  тогдашнею  юридическою  казуисти- 
^    кою:  правило  не  основывается  на  справедливости,  а  только  силится  уб'Ь- 
днть  другихъ  въ  справедливости  своего  начала,   въ  которомъ  само  зако- 
нодательство соии'Ьвается;  а  потому  оно  угашается  мысл1ю,  что  штрафы 
съ   судей    послужатъ    имъ  убтьжденгемъ  (т.  е.  вразумятъ  тъ)  и   нФ- 
которымъ  образомъ  пополнетсл  другими  штрафами  съ  апелляторовъ. 
Само  собою  разумеется,  что  подобный  казуистичесшй  взглядъ  долженъ. 


»)  Т.  XVII,  №  12639. 

']  П.  соб.  аак.  т.  XXVII,  №  20127. 
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быль  вскоре  пасть,  при  бол'Ье  просв^щенножъ  взгляде  на  д^ло  суда.  I 
д']^йствительно,  Высочайше  утверждеиныиъ  мнМевъ  государ,  совета,  11 
1ЮЛЯ  1828  года,  оти^^нены  штрафы  съ  судей  исекретарей,  по  вс^жъ  д^ 
лавъ,  крои!  межевыхъ. 

Такииъ  образоиъ  установилась  у  насъ  свешанная  система  содерхан1Я 
судовъ:  судьи  стали  получать  жалованье  отъ  казны  и  получали  еще  по- 
ловину штрафныхъ  съ  неправильныхъ  апелляторовъ.  ВЛ  же  судебные 
сборы  стали  поступать  или  въ  пользу  казны,  или  въ  пользу  приказоп 
общественнаго  призр']&шя.  Вс!  сборы,  установленные  Екатериною  П,  п 
посл^Ьдующ1я  царствовашя  стали  поступать  въ  государственную  казну  I 
получили  иное  назначенхе,  и  судебный  м'Ьста  пользовались  только  оклад»* 
ни  жалованья  узъ  общикъ  суннъ  государственнаго  казначейства.  Неудов- 
летворительность же  самыхъ  окладовъ  была  такъ  чувствительна,  и  судеб- 
ный и'Ьста  находились  въ  таконъ  плачевиоиъ  и  б'Ьдственномъ  состоят!, 
что,  въ  1845  году,  Ииператоръ  Николай  I  повел'Ьлъ:  чтобы  судебных 
н^^та  получили  %  когда  откроется  къ  тону  возможность,  н'Ькоторое  уа- 
леше  въ  способахъ  содержан1я  пред^гочтительно  предъ  другими  отрас- 
лями гражданскаго  в']^домства.  Но  это  не  могло  быть  приведено  въ  ме- 
полнен1е  по  см'Ьтамъ  1846  и  1847  годовъ  отъ  чрезвычагЫахо  уаметя 
расходовъ  по  другимъ  е9ьдом(твамъ.  Въ  1847^  году  повел^но  было: 
соображен1я  о  т'Ьхъ  уснлешяхъ,  который  необходимы  для  приведешя  д* 
дебныхъ  ж^сть  въ  лучшее  положенхе,  сообщить  мпнистру  финансовъ  м  но 
соглашен1и  съ  ннмъ  внести  въ  государственный  сов^Ьтъ. 

Высочайшая  воля  была  бы  исполнена,  но  тому  воспрепятствовала  вш- 
герская  война. 

12  ноября  1851  года,  Высоч.  утв.  мн'Ьн1'емъ  госуд.  совета,  предостав- 
лено министру  юстищи — проэктъ  норнальныхъ  штатовъ  внести  въ  госу* 
дарственный  сов'Ьтъ  въ  начал!  1852  г.,  если  министръ  финансовъ  не 
встргыпитъ  затрудненгя  въ  отпускть  требуемой  на  то  суммы,* 
По  ввесеши  этихъ  штатовъ,  государственный  сов^тъ  нашелъ  сомнкше: 
можно  ли  ихъ  утвердить  при  предполагаемой  судебной  реформ1^;  поэтому 
онъ  и  препроводнлъ  все  д1ло  во  Н-ое  отд'Ьлеше  соб.  кан.  Госуд.  Инв^ 
ратора,  для  совм'Ьстнаго  соображетя  этого  вопроса  съ  другими  проэкталм. 

Между  т^мъ  недостаточность  средствъ  министерства  юстищи  все  болФе 


^)  См.  Т.  У1,  зам1»чав1й  р.  к.  записку  мяннстра  юстнцш  26  дек.  1858  г. 
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I  (!ол^е  делалась  зам'&тною  и  оно  было  вынуждено,  весьма  часто,  само 
ишскавать  разные  посторонше  источниви  для  отнесенш  расходовъ  по 
веобходимымъ  издержкамъ.  Такими  источниками  служили  частью  8емск1е 
I  городск1е  доюды,  частью  жалованье  самыхъ  служащихъ  О  и  наконецъ 
добровольный  пожертвования  дворянства. 

Такое  крайне  неудовлетворительное  ноложеше  средствъ  министерства 
мсшцн  было  въ  подробности  изложено  во  всеподданн^Ьйшемъ  отчет'Ь  ми- 
шстерства  за  1856  годъ.  На  отчете  этомъ  последовала  собственноруч- 
ш  Государя  Императора  надпись:  ^читалъ  съ  любопытствомь;  на 
&(етъ  усилетя  штатовъ  необходимо  снестись  сг  министерствомъ 
финансовые. 

По  этому  поводу  министерство  юстицш  снеслось  съ  министромъ  фи- 
шшсовъ,  который  отв'Ьтилъ,  что  въ  1857  году  не  только  ничего  нельзя 
в|шбавмть  къ  см^тамъ  разныхъ  в'Ьдонствъ,   но  даже  необходимо   сокра* 

ШЬ  И1Ъ. 

'  Въ  1858  году  министръ  юстиц1И,  принимая  во  ввимаше  значительное 
Л^днчеше  питейныхъ  доходовъ,  лолучилъ  соглас1е  министра  финансовъ 
щбавить  къ  содержавш  средвихъ  и  низшихъ  инстанщй  1,013,768  р. 
737з  к.  %  внеся  въ  см-Ьту  на  1859  годъ  эту  сумму  и  доложилъ  о  томъ 
1'^Ддр»  Императору,  который  сонзволилъ  положить  сл']Ьдующую  резолю- 
ции: €Соиасенъ  и  весьма  радъ,  что  имгъемъ  къ  тому  способы.* 

Добавочная  сумма  эта,  по  Высочайше  утвержденному  15  декабря  1858 
года  журналу  депар.  экон.  госуд.  сов'Ьта,  внесена  въ  см'Ьту  министерства 
йсхпци,  за  нсключен1емъ  изъ  нея  только  суммы,  причитавшейся  кагуль- 
вону  у4здному  суду  •^). 

ЗвгЬмъ  министерство,  26  декабря  1858  года,  вновь  вошло  съ  докла- 
Д01ъ  въ  государственный  сов']^тъ  объ  утверждеши  нормальныхъ  штатовъ 
суд^ныхъ  м^стъ;  но  государственный  сов'Ьтъ  вопросъ  этотъ  соедвнилъ 
съ  общею  судебною  реформою  въ  Россш. 

Въ  1859  году,  когда  я  описалъ  въ  Современник^^  ^)  плачевное  поло- 
щет  нашихъ   судовъ,    мнопе  усомнились  въ  ^стин^  моихъ   показашй. 


*)  Судьи  жертвовали  свое  жалованье  на  содержание  канцелярШ. 
^  Они  получали  1,686,733  р.  65  к. 

'}  Каулъ  отошелъ  къ  Молдавш  и  8алах1и  по  парижскому  трактату  1856  г. 
^  См.  №  1  Современника  за  ^859  г.  статью  мою  «Взглядъ  на  русское  су- 
доустроМство  и  судопроизводство»,  стр,  209. 
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Вотъ  что  я  тогда  говорилъ:  «Натерьяльныя  средства  суда  самыя  огранм* 
ченныя:  жалованье  судей  и  канцелярскихъ  чиновниковъ  достаточно  т 
едва  на  наемъ  квартиры,  а  въ  большихъ  городахъ  ихъ  жалованье  не 
можетъ  удовлетворить  и  этой  потребности.  Поэтому  неудивительно,  что 
поступающ1й  въ  канцеляр1ю  суда  или  въ  судьи  разсчитываетъ  на  добро- 
хотныя  приношенгя  или  прямо— на  явное  взяточничество  и  выисгатель* 
ство.  Тутъ — сколько  ни  пропов^^дуйте  ему  про  чистоту  нравовъ,  добросо- 
Б^^стность,  долгъ,  онъ  вамъ  въ  отв'Ьтъ  скажетъ:  у  меня  большая  семья, 
а  ее  нужно  прокормить;  дайте  мн*!  приличное  жалованье,  и  тогда  тре 
буйте  отъ  меня  безкорыст1я.»  Какъ  ни  гнусно  въ  моихъ  глазахъ  взяточ- 
ничество, но  я  съ  удовольств1емъ  даю  б'бдному  чиновнику  ц^Ьлковый  ид 
даже  бол'1^е  за  ускоренное  всоолнете  имъ  моего  ходатайства  —  сделать 
своевременно  справку  или  доставить  своевременно  докладъ  по  моему  д&|у; 
если  въ  этоиъ  случа'Ь,  при  труд^^  и  усерд1и  чиновника,  су дъ  не  вознаграх- 
даетъ  б^&дняка,   то  совесть  мн'Ь  велитъ  вознаградить  его,  хотя    съ  мое! 

* 

стороны.» 

:;  Эти  слова  нын'Ь  оправдываются  двумя  документами,  распубликовам- 
ныии  редакщонною  комисс1ею:  справкою  государственнаго  сов'Ьта,  относи- 
тельно возвышешя  окладовъ  содержашя  чиновъ  судебнаго  в'Ьдомства  I 
докладоиъ  по  тому  же  предмету  министерства  юстищи  государственному 
сов*ту,  отъ  26  декабря  1858  года  '). 

Изъ  этихъ  двухъ  документовъ,  я  считаю  необходимымъ  указать  на  сжк- 
дующ1е  фдкты: 

Графъ  Панинъ,  въ  своихъ  представлен1яхъ,  ссылался  на  сл^дуюпЦе  ирм- 
м'Ьры:  что  въ  10  губерн1яхъ — Казанской,  Нижегородской,  Псковской,  Пол- 
тавской, Астраханской,  Тульской,  Саратовской,  Пермской,  Курской  м  Ном- 
городской  —  ассигнуется   въ  годъ: 

нагубернск1я  правлешя отъ  16,369  р.  до  20Д20р. 

»  казенный  палаты  >  »      »       >    19,465  »    »    29,300  > 

и  въ  томъ  числ^Ь  на  н']&которыя  отд^^лсн1я  бол'Ье  4,  5  и  даже  6  тысяп 
на  губерн1ю.  Между  т1&мъ  на  судебный  палаты,  въ  т^^xъ  же  губершлхъ. 
ассигнуется:  на  уголовный — отъ  3,508  до  4,722  р.  сер.,  а  на  граждав- 
скя— -отъ  2,928  до  3,928  р.  сер.  Изъ  этого  видно,  что  на  губернсия 
оравлешя  ассигновалось  въ  5  и  даже  6  разъ  бол'Ье,  а  на  казенныя  пап- 


<)  Зам%ч.  на  осн.  поя.  Т.  VI,  стр.  1—119. 
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1Н  гь  6  и  7  разъ  бол^^е,  ч^мъ  на  судебный  палаты  и  что  на  нгькото- 
цнАя  атдпленгя  казенныхъ  палатъ  отпускалось  бол'Ье  денегъ,  ч'Ьмъ  на 
аиаты  гражданст  и  уголовный.  Та  же  несоразнФрность  заи'Ьчается  н  въ 
рмпред&[енш  окладбвъ  содержан1я  служебнымъ  лицажъ:  вице-губернато- 
ры получали  въ  годъ  содержашя  до  2,570  руб.,  предс1^датели  казен- 
ныхъ палатъ  4,406  руб.,  управлдющ1е  палатами  государстненныхъ  ииу- 
цествъ  2,869  руб.;  между  т'Ьмъ  какъ  председатели  судебныхъ  палатъ — 
1,143  руб.  65  воп.  «Такое,  говоритъ  графъ  Панинъ,  —  неуравнительное 
вдзначеше  окладовъ,  существующее  и  въ  отношении  прочихъ  должностей, 
необходимо  должно  1аш^^ъ  весьма  вредный  посл'Ьдствхя  для  м'Ьстъ  судеб- 
ныхъ,  т^иъ  самымъ  даже,  что  въ  одной  и  той  же  губернш,  при  одина- 
ховоиъ,  сравнительно,  значен1И  служебныхъ  обязанностей,  отправляющ1е 
эти  обязанности  пользуются  не  одинаковыми  выгодами.» 

Председатели  палатъ  вообще  получали  жалованья  отъ  1,120  до  1,500 
руб.  сер.  въ  годъ;  товарищи  председателей — 714  р.  80  к.  сер.,  заседа- 
тели—285  р.  92  к.  сер.  и  секретари  342  р.  86  коп.  и  столовыхъ  170 
руб.  71  коп.  Что  же  касается  до  прочихъ  чиновниковъ  канцеляр1и,  то 
на  содержаше  канцеляр1й  вообще  отпускалось,  по  существующимъ  штЪ- 
тамъ,  вруглымъ  числомъ  до  3,500  руб.,  включая  въ  эту  сумму  отоп- 
лете  и  осв^ъщенге  судебныхъ  мтьсть  и  пр1обр^6тен1е  всбхъ  канцеляр- 
скнхъ  потребностей,  безъ  всякаго  зат'емъ  соображешя,  сколько,  за  выпол- 
вешенъ  этихъ  расходовъ,  будетъ  оставаться  собственно  на  производство 
жалованья  канцелярскимъ  чиновникамъ  и  служителямъ.  Всл'едств1е  этого, 
гь  некоторыхъ  судебныхъ  м'естахъ,  виновники  нсайцеляр1и  получали  жа- 
юванья  по  60  коп.  сер.  въ  м^ьсяцъ^  т,  е.,  по  2  коп.  сер.  въ  день  '). 

Основываясь  на  этихъ  соображешяхъ,  графъ  Панинъ  говоритъ:  «Та- 
хое  затруднительное  положен1е  судебныхъ  м'естъ  не  могло  не  обратить  и 
обратило  на  себя  вниман1е  правительства.  Судебный  м*ста  исполняютъ 
важную  и  ответственную  обязанность — отправлять  въ  государств*  право- 
ЧД1е.  Судья  есть  властитель  правосуд1Я  въ  подв'едомственномъ  ему  м*- 
стк.  Одна  добросов-естность  въ  судь*  недостаточна,  необходимы  и  знаше 
и  опытность,  пр1обр*тающ1яся  только  предварительнымъ  изучен1емъ  и  дол- 
говременною  практикою;  точно  также  необходимы  люди  способные  и  знаю- 


^)  Даже  на  сапоги  не  хватало  это  жалованье.  Докладнам  запвсма  графа 
Пввняа  государственному  совету  отъ  3  апреля  1852  г.  №  6662.  Т*  VI  тру- 
довъ  редакцюаной  комвесш,  стр.  4—5. 
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щ1е  для  состава  канцеляр1й  судебныхъ  н^стъ,  ибо,  въ  противновъ  сц- 
ча*,  усил1я  судей,  безъ  достаточныхъ  средствъ  къ  достиженгю  цгьли 
отправленгя  правосудгя,  будутъ  всегда  тщетны.  Между  т^гь,  по  на- 
стоящему положешю  канцеляр1й  судебныхъ  н'Ьстъ,  служащ1е  тамъ  чимое-' 
накщ  не  имтья  средствъ  къ  безбгьбпому  суи^ствовакгю,  должвы,  по 
необходииоств,  обратиться  къ  занят1ямъ,  несо<)тв^&тствуюпщиъ  ихъ  слу- 
жебнымъ  обязанностяиъ,:  и  нергьдко  прибтыаютъ  къ  д^ьйствгямъ,  н^ 
дозволеняыиъ  законами,  оскорбляюшимъ  достоинство  ихъ  зватя  к 
служащииъ  поводоиъ  къ  различныиъ  притЬснен]яиъ,  оправдывая  себя,  оче 
видною  для  каждаго,  необходимостью,  въ  которую  они  поставлены  во 
своему  положешю.  Вс^  ревизоры,  изсл'Ьдовавъ  на  м'ЬсгЬ  причины  допу- 
щенвыхъ  безпорядковъ,  постоянно  и  единогласно  отзывались,  что  пока 
чиновники  будутъ  ии'Ьть  основаше  оправдываться,  въ  неисполнешм  сво- 
ихъ  обязанностей,  очевидною  невозмоо/еностью  еущеешвованьЯу — трудно 
ввести  желаемый  порядокъ.  Зам'Ьщать  м^^ста  эти  людьми  образованными, 
при  скудости  средствъ,  невозможно:  ибо  люди  образованные  всегда  мо- 
гутъ  отыскать  себ'Ь  тЬсто,  удовлетворяющее  необходимымъ  потребностямь 
ИХЪ  жизни.  Безпрестанные  переводы  и  перем'Ьны  должностныхъ  лицъ  дм- 
шаютъ  судебный  м'1^ста  людей  опытныхъ.  Отъ  этого  происходить,  что 
большая  часть  чиновниковъ,  служащихъ  въ  судебныхъ  м'Ьстахъ  и  въ  осо- 
бенности въ  низшихъ,  соединяютъ  въ  себ^Ь,  не  смотря?  на  всю  важность 
ихъ  зван1я,  н  необразованность  и  неопытность.  Необходимо  при  этомъ 
принять  во  вниман1е,  что  низш1я  судебный  уЁста  даютъ  главное  напра- 
влен]е  д^Ьлу  и  что  неправильное  начало  д^ла,  искажение  и  сокрыт]е  фак- 
товъ  и  документовъ  и  незаконно  произведенное  слЪдствте,  —  такъ  запу- 
тываютъ  д'Ьло  и  представляютъ  иное  въ  столь  преврзтяомъ  вид'Ь,  что 
въ  высшихъ  судебныхъ  м'Ьстахъ  весьма  трудно,  а  иногда  и  невозиожно 
исправить  сд^^ланныя  упущен1я,  дойти  до  истины  и  возстановить  нару- 
шенную справедливость. » 

Этотъ  исторически  путь  выработалъ  у  насъ  мысль,  чта  правосуд1е 
объусловливается  настолько  же  хорошею  системою  сбора  съ  тяжуоцнся, 
какъ  и  самымъ  разм'Ьромъ  содержан1я  судей  и  судебныхъ  и-Ьсть.  Си- 
стема, принятая  судебникомъ  Ивана  УТ,  при  чемъ  содержав'ю  судей  па- 
дало на  тяжущихся  и  взывалось  самими  судьями,  обратилась  въ  источ- 
ннкъ  произвола  и  сделала  судилище  общественнымъ  бичемъ.  Алекс4«й  Нм- 
хайловичъ  оставилъ  сборы,  но  обратилъ  ихъ  въ  кааяу;  Петръ  I  ве11п 
брать  пошлины  съ  праваго  и  вииоватаго  и  штрафовать  судей  за  невра* 
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вш  р'Ьшешя,  но  за  то.опред^^лъ  ииъ  содержан1б.  Вк&терина  П  и  Але- 
Бсандръ  I  назначали  штрафы  подобно  Петру  I,  но  окончательно  утв^»- 
дили  штаты  н  стали  давать  жалованье  судьямъ.  Николай  I  созналъ  всю 
яеосновательность  положенныхъ  съ  судей  штрафовъ  и  уничтожилъ  игь^ 
п  настоящее  же  царствоваше  восторжествовалъ  окончательно  принцинъ — 
что  хорошее  содержан1е  сбъусловливаеть  всесторонно  юстицш... 

Подъ  вл1ян1е1Ъ  этого  начала,  государственный  совать  въ  1862  году, 
журналоиъ  своииъ  о  преобразован1и  судебной  части  въ  Росс1и '),  у  ничто- 
хилъ  штрафы  за  предъявлен1е  неправильныхъ  исковъ  и  за  подачу  не- 
оравильной  апеллящи,  н  такъ  какъ  половина  этихъ  денегъ  отходила,  по 
прежнимъ  законамъ,  судьяиъ,  то  возникла  еще  большая  необходимость, 
при  реформ'Ь,  дать  нжъ  хорошее  жалованье  ^). 

Вотъ  почему  редакщонная  комисс1я  и  говоритъ:  «доставлешемъ  чинамъ 
^дебнаго  в'Ьдоиства  средствъ  приличнаго  существовашя  принадлежитъ 
къважн'Ьйшимъ  услов1ямъ  правильнаго  судоустройства  и  едва  ли  не  бол^Ье 
всего  можетъ  сод'Ьйствовать  привлечешю  хорошихъ  людей.  Мысль  эта  по- 
ложительно выражена  и  въ  Высочайшемъ  повел^^ши  14  декабря  1859 
года,  по  случаю  преобразован1я  морского  министерства,  и  въ  соображе- 
11яхъ  государственнаго  сов-Ьта  объ  осповныхъ  [ по ложен1яхъ'"  судоустрой- 
ства, и  принято  въ  руководство  при  начертан!и  особыхъ  [предположешй 
о  штатахъ  новыхъ  судебныхъ  м^^стъ»  ^). 

Положеше  20  ноября  1864  года  исполнило  эти  мысли  прекрасно:  со- 
дерхан1е  судей,  не  смотря  на  финансовыя  затруднен1я  и  крестьянскую  ре- 
форму, положено,  если  не  огромное,  то,  можно  сказать,  для  настоящаго 
времени  довольно  значительное,  въ  особенности  въ  сравнешн  съ  другими 
]Икдометвами;  такъ  что  одно  уже  содержаше,  помимо  другихъ  преиму- 
ществъ  и  высокаго  положешя  суда,  привлечетъ  в^рн^&6  всего  [къ  д^^лу 
юстищи  лучшихъ  нашихъ  д'Ьятелей.  Но  при  этомъ  долгомъ  считаю  при- 
совокупить, что  редакщонная  комисс1я  проэктировала  прибавку  предс&да- 


*)  Стр.  52. 

^}  По  собраннымъ  министерствоиъ  св1&д1&Н1ямъ,  въ  пользу  судей  отошло 
атихъ  штра*ныхъ  денегъ:  въ  184»  г.  116,829 

»   1849  г>   166,861 
»  1850  >   187,870 
')  См.  объяснительную  записку  редакционной  к<»нис€ш  къороакту  учреж. 
судеб.  м11стъ,  стр.  1^8. 
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телянъ  и  чденамъ  окружныхъ  цалатъ  и  судовъ  въ  рази'Ьр'Ь  7б  ихъ  сод«р- 
«ашя,  чрезъ  каждые  7  л'Ьтъ— если  кто-либо  служитъ  въ  одной  и  той  же  долх- 
пости.  Проэтъ  этотъ  основывался  на  тоиъ,  чтобы  удержать  на  судебноп 
поприщ'Ь  людей  способныхъ  и  опытныхъ;  проэктъ  этотъ  утвержденъ  со- 
едине  ныни  департажентами  государственнаго  сов'1&та  '),  но  отвергнуть 
общижъ  собран1еиъ  сов'Ьта,  а  потому  и  исключенъ  изъ  ноложен1я  20  ноабр! 
1864  года.  Къ  увеличешю  матерьяльнаго  благосостояшя  судей  нужно  от- 
нести также  ст.  244  положен1я,  по  которой  судьи,  лица  прокурорскаго 
надзора  и  чиновники  судебныхъ  канцеляр1й,  при  разъ'Ьздахъ  до  д11ап 
службы,  должны  получать  прогонный  деньги  въ  оба  пути,  а  также  ^- 
точныя  и  квартирныя  деньги,  по  классамъ  ихъ  должностей.  Зд'Ьсь  впер- 
вые оти^^нено  правило  о  тоиъ,  что  квартирныя,  суточный  и  прогонных 
отпускаются  по  чинамъ.  Посл'1^днее  было  очень  стеснительно  для  долх- 
ностныхъ  лицъ  и  въ  особенности  было  бы  ст'Ьснительно  по  судебному  в1- 
домству,  такъ  какъ  должности  будутъ  въ  немъ  получаться  невависпо 
отъ  чиновъ  (ст.  236).  И  не  будь  правила,  выраженнаго  въ  244  статье 
то  и  сенаторы  могли  бы,  впосл'Ьдствш  времени,  пользоваться  только 
прогонными  за  пару  лошадей. 


')  Журвалъ  соед.  депар.  госуд.  совета,   ст.    17,  20,  24,  27  1ЮН1  1861  г., 
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ГЛАВА  ХПИ 


О  СУДЕБНОЙ  БАРРЬБР'В. 

ТЮРВТНЧКСК1Я   0СН0ВАН1Я   СУДЕБНОЙ   КАРРЬВРЫ.     ОПРОВЕРЖЕШЕ   ПО   ЭТОЙ  ТЕОРШ 
аОЛОЖЕН1Й  БеНТАН!.   ПоЛиЖБНШ   ЭТОГО   ВОПРОСА   ВЪ   НАШЕМЪ  ОТЕЧЕСТВА. 

Ьлот  судебной  каррьеры  вытекаютъ  отчасти  изъ  сущности  судей- 
€К11ъ  обязанностей,  отчасти  — изъ  сущности  челов'Ьческой  природы. 

Судебск1я  обязанности  требуютъ,  крон'1  честности,  способностей  и  уиа, 
образованности,  еще— и  опытности.  Судь'Ь  необходимо  не  только  знан1е 
пзн!  и  ея  условий,  посте — уменье  прим^Ьнять  законы;  эти  же  предметы 
требуютъ  долговременной  практики  и  спещальности  занят1й.  Только  не- 
шредственнымъ  прйМ'Ьнен1емъ  закона  къ  жизни,  можно  узнать  его  истпн- 
вый  смыслъ,  е  о  достоинства  и  недостатки.  Обусловливаясь  такиии  обстоя- 
телыггвами,  самая  сущность  обязанностей  судьи  вызываетъ  потребность 
долговременнаго  о^фазовашя  судей— въ  школ'Ь  опыта  и  непосредственнаю 
]|риложен1я  закона  къ  жизни.  Отсюда  вытекаютъ  два  теоретическш  нача- 
ла; несм11няемость  судей  и  судебная  каррьера. 

Первое  услов1е,  оставляя  долговременно  судью  на  одной  каррьер'Ь,  вы- 
работываетъ  въ  вемъ  специальною  судейскую  способность,  ваправляетъ 
уаственным  его  силы  къ  одной  д'Ьятельности — разоблачению  истины,  авали- 
Ц  фактоаъ,  ирим1^нешю  закона  къ  даннымъ  случаямъ, — и  этимъ  самымг 
вырабатываетъ  въ  венъ  т^  качества,  которыд  необходимы  для  юрошага 

«УДЫ. 
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Второе  услов1е  является  необходимынъ  посл'Ьдств1емъ  перваго:  если  бы 
весм'Ёняехость  не  сопровождалась  судебною  каррьерою,  то  она  ногла  бы 
развить  односторонность  взгляда  въ  судь^Ь,  убила  бы  въ  неиъ  энергш,  не 
побуждала  бы  его  къ  усиленной  д'^ятельности,  къ  добросовестному  исвол- 
нен1ю  инъ  своихъ  обязанностей...  Эти  выводы  вытекаютъ  изъ  сущностх 
человеческой  природы:  если  положен1е  человека  становится  непреложнынъ. 
если  онъ  впереди  ничего  не  видитъ,  если  никак1я  обстоятельства  не  ио- 
гутъ  более  изменить  его  положен1я,  то  въ  неиъ  потухаетъ.  тотъ  внутреи- 
Н1Й  жаръ,  та  энерг1Н  воли  и  мысли,  который  вызываются  въ  человекй 
его  ст]гемлен1еиъ  впередъ,  его  постоянными  надеждами,  который  присущи 
человеку  отъ  его  рожден]'я  до  могилы.  Человекъ,  лежащ1й  на  смертноп 
одре,  человекъ  умирающ1й,  человекъ  идущ1й  на  эшафотъ,  —  не  теряюп 
еще  надежды;  какъ  же  лишить  этой  надежды  судью?..  Вотъ  почему  не 
преувеличенно  пословица  наша  говоритъ:  иплохъ  тотъ  солдатъ,  кото- 
рый не  думаетъ  быть  генераломъ».  И  действительно,  человекъ,  не  стре- 
ИЯЩ1ЙСЯ  впередъ,  не  надеющ1йся  и  не  ищущ1й  более  ничего  отъ  жизни,  пресы- 
щенный ею,  НС  можетъ  создать  ни  истинно  прекраснаго,  ни  истинно  великаго. 
Происходитъ  же  это  отъ  того,  что  безнадежность  убиваетъ  въ  человеке 
энергш  воли  и  мысли;  безъ  этихъ  же  двухъ  услов1й  не  можетъ  быть  ни 
глубины  анализа,  ни  творческой  фанта.з!и,  ни  усидчивости  труда.  Спосо<1- 
иости  человека  требуютъ  постоянныхъ  побудителей,  и  двигателей,  и  безъ 
нихъ  мысль  тупеетъ,  органы  иыш.?ешя  теряютъ  свою  способность,  и  са- 
мый умный  человекъ,  при  такомъ  бездействхи,  можетъ  отупеть  и  оглу- 
петь. Иотор  1  представляетъ  наиъ  это  явлен1е  не  только  въ  отдельныхъ 
личностяхъ,  но  и  въ  целыхъ  народахъ. 

Могучими  же  рычагами  человеческой  воли  и  мысли  являются  везде  и 
всегда  страсти  человека,  и  безъ  нихъ  едва  ли  человечество  достигло  бы 
того  высокаго  умственнаго  развит1я,  на  которомъ  оно  находится  въ  на^ 
стоящее  время  и  къ  которому  оно  стремится  въ  прогрессивномъ  своемъ 
развит1И.  Страсти  побудили  людей  къ  открыт1ю  всехъ  великихъ  истннъ.в 
началъ  въ  области  наукъ,  искуствъ  и  художествъ;  страсти  побудили  лю- 
дей къ  новейшимъ  изобретешямъ...  Словомъ,  если  бы  не  эти  нравствен- 
ный двигатели  человека,  онъ  до  настоящаго  времени  былъ  бы  въ  состом* 
ши  естественнаго  подбора  и  стоялъ  бы  на  такой  же  низкой  степени,  какъ, 
I  проч1я  человекообразный  животныя.  Изъ  числа  же  страстей  две  стра* 
сти  составляютъ  существенную  принадлежность  почти  каждаго  человека- 
страсть  къ  пр1обретен1ю  и  возвышешю.    Оба   эти  двигатели  вытекаютъ 
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т  грубаго  жшотнаго  инстинкта  саиосохранен1я  и  ин'Ьютъ  первоначаль- 
щ  основу  въ  стремлеши  челов^^ка  пр1обр'Ётать  какъ  южно  болФе  на- 
тврыиьншъ  блатъ,  Еакъ  можно  бол'Ье  власти — какъ  продуктъ  силы.  Но, 
ш^стЬ  съ  гЬиъ,  въ  прогрессивнонъ  своеиъ  рйзвипн  эти  страсти  видоиз- 
1(ш1ются  и  проявляются  въ  вид^  стреилешя  къ  нзобр-Ьтетю  и  усовер- 
шенствовашю  своихъ  способностей.  Поэтому  въ  челов'Ьк'Ь  не  сл'Ьдуетъ  ни 
7(№ать,  ни  уничтожать  естественныхъ  двигателей  всЬхъ  его  способно- 
стей; а  напротивъ  того,  необходимо  дать  имъ  благородное,  разумное  и 
шодотворное  направлен1е. 

Убивать  же  страсти  въ  челов^Ьк'Ь,  значнтъ  убить  ^всю  внутреннюю  его 
пзнь,  всю  работу  и  энергш  его  мысли.  Развивать  же  ихъ  разумно  — 
яачитъ  возбудить  въ  челов^^к^  всю  силу  его  способностей,  всю  эверг1ю 
его  воли;  значнтъ  дать  постоянную  работу  его  мысли  и  чувствамъ;  зна- 
пгъ  побуждать  его  ко  всему  великому,  прекрасному.  Эти-то  естествен- 
ныя  причины,  им'Ьющ1я  основу  свою  въ  сущности  челов^^ческой  природы, 
I  побуждаютъ  теорш  къ  устранен1Ю  изъ  должности  судьи  всего  того,  что 
■огло  бы  убить  въ  судь*!  естественныхъ  двигателей  его  способностей  и  его 
уеовершенствовашя:  отсюда-то  и  вытекаетъ  необходимость  судебной  каррье- 
рн.  Если  бы  этой  каррьеры  не  было,  или  бы  въ  должности  судьи  были 
закрыты  вс1  пути  къ  пр1обр^^тен1ю  и  возвышешю,  то  само  собою  ра- 
зун^етея,  что  съ  ослаблен1Смъ "  и  даже  съ  совершеннымъ  уничтожешемъ 
этахъ  двухъ  нравственныхъ  двигателей  челов1^ка,  въ  судьяхъ  убито  было 
бы  стремлен1е  не  только  къ  дальнМшему  своему  усовершенствованш,  но 
1  вс(  способности  могли  бы  въ  номъ  отуп']Бть  и  не  проявляли  бы  ни  энер- 
пи,  ни  силы.  Поэтому-то,  если  несм'1&няемость  судей  обусловливаетъ  сущ- 
ность судебной  власти,  то  также  точно  и  она,  въ  свою  очередь,  обусловли- 
вается судебною  варрьерою. 

Такимъ  образомъ  судебная  каррьера,  своею  связью  съ  несменяемостью, 
является  уже  какъ  одинъ  изъ  продуктовъ  самой  сущности  судебной  вла- 
сти I  обусловливаетъ  ее  настолько  же,  какъ  и  сама  несм'Ьняемость.  По 
этой  причин^^,  такъ  какъ  пер1одичность  избрания,  препятствуя  къ  пр1об- 
р1тев1ю  судьями  опытности,  не  можетъ  быть  не  отвергнута  наукою  въ  от- 
Н0Ш6Н1И  общмхъ  судовъ,  то  точно  также  она  должна  быть  отвергнута 
уже  потому,  что  съ  нею  уничтожается  понят1е  о  судебной  каррьер'Ь.  При 
веродичности  избрантя,  назначеше  судей  въ  зависимости  отъ  воли  изби- 
рателей:   сегодня  избиратели   поставили  Ивана,  завтра— Петра.  И  такъ 

подобное  избран1е  и  предпочтете  Петра— 11вану  не  зависнтъ  вовсе 
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я  т  степен!  опытности  и  превосюдств»  перваго  надъ  вторшгц  а  ес!^ 
0йкдств1е  только  болшаго  расположен!*  въ  нону  толпы,  то  естббтвешю 
ю  судыпъ  южетъ,  при  такоиъ  порядк1к,  развиться  ве  стреилевм  кь 
усовершенствованш  себя,  а  только — къ  угожден1ю  толп^Ь.  Следователи»^ 
щея  Бентаиа  о  тоиъ,  что  ииенно  пер10Дичность  избранЫ  ж  иожеть  на- 
вести человека  къ  усовершенствованш  себя— совершенно  ложна;  варрм* 
ра  же,  Д'Ьйствительно,  ножетъ  побудить  человека  къ  этоиу  усовернм- 
ствованш,  такъ  какъ  только  последнее  и  иоясетъ  быть  основою  судебие! 
каррьеры.  Поэтоиу-то  иы  и  отвергаеиъ  ноложен1е  Бентаиа  о  тоиъ:  чп 
каррьера  судьи  должна  быть  безусловна  '). 

Ставъ  на  положенш  Руссо  о  необходимости  постепеннаго  повышеииц 
Ве^таиъ  говорить: 

1)  «что  оно  вообще  благод']Ьтельно  для  суда,  какъ  и  для  во1* 
ева.  Но  оно  еще  бол^^е  полезно  при  такоиъ  государственноиъ  устрой- 
стве, въ  вотороиъ  выборъ  судей  предоставленъ  собран1ю,  члены  жлг 
тераго  не  въ  состояти  знать  канцидатовъ  и  оценить  ихъ  достоинсгоь 
При  постепенноиъ  повышеши,  большая  ошибка  въ  назначеши  судьи  поя- 
тн  невозиожна:  она  устраняетъ  возиожность  интригъ,  такъ  какъ  на  IV 
сго  постояннаго  судьи  иожно  выбрать  только  человека,  испытаннаго  ив 
иДсгЬ  уполномоченнаю;  а  на  и^сто  судьи  апеллящоннаго  суда  только 
юго,  который  доказалъ  свои  способности  и  свои  хорош1я  правила,  буду- 
чи постоянныиъ  судьею». 

Но  изъ  последнихъ  словъ  Бентаиа  видно,  что  и  онъ  согласенъ  сь 
т^п,  что  нужно  же  и,  кроне  безусловнаго  права  на  повышен1е,  еще  до- 
казать свои  способности  и  хорош1я  правила;  поэтоиу-то  указан1е  избира- 
таляиъ  на  кандидатовъ  судей  не  иожетъ  быть  также  безусловно.  Вс1ех- 
ств1е  чего  и  правилу  о  постепенноиъ  повышеши—  нельзя  придать  и  того 
характера,  который  приписываетъ  еиу  Бентаиъ,  а  ииенно:  что  оно  въ 
особенности  полезно  для  избирателей,  которыиъ,  при  его  существовав!!» 
нечего  и -знать  о  способностяхъ  судьи.  Знаше  последняго  также  веобхо- 
дио,  какъ  и  необходниа  сана  судебная  каррьера:  безъ  этого  зааи1л  су- 
дебная каррьера,  сделавшись  однииъ  иеханическниъ  возвышетеиъ  суды, 
ютеряетъ  свой  внутренн1й  свыслъ.  Для  чего  допускается  судебная  каррье- 
ра? Для  того,  чтобы  не  потушить  огня  въ  судье;  для  того,  чтобы  пО' 
буядать  его  къ  усовершенствовашю  себя.  Но  сделавши   каррьеру  бе^7* 
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еювною,  вы  все-там  не  будете  питать  ею  страсти  къ  вовьшешю,  тап 
пгь  это  повышеше  должно  ортйти  саио  по  есб'Ь,  рано  или  поздно.  Иш» 
«е  д^ло  будетъ,  когда  ^дь^^  указывается  блестящ1й  путь,  по  вогороцг 
егь  южетъ  пойти,  если  онъ  окажется  къ  тому  достойнншъ;  въ  по* 
добнеиъ  случае  является  и  сореввоваи1е,  и  знерпя,  и  вапряженность  ш- 
СП.  Поэтову^  если  судебная  каррьера  и  является  необходшостью,  ю 
водъ  едииственнымъ  услов1евъ  —  веобходивости  и  усовершенствовашя  е^^^ 
хей;  а  последнее  возяожно  въ  тогь  лишь  случа1<,  когда  вл'1кст'Ь  съ  каррье- 
рою  оставить  еще  и  спещальную  ощьнку  судьи  при  каждомъ  его  повн* 
шети. 

2)  «Но,  говорить  дал^^е  Бентаиъ,  систеиа  постепеииаго  повышеш'я,  удо- 
(оприи^нвиая  къ  людяиъ  обыкиовеннывъ,  задержитъ  полетъ  гев1я;  изо- 
бретенная для  ут'Ьшешя  людей  съ  посредственныии  спос^биостяии,  ояа 
сделается  гасильниковъ  зам^чательныхъ  талавтовъ.  Если  она  южетъ  оре- 
хотвратить  иногда  худой  выборъ,  саиъ  по  себ^^  иало  в'Ьроятный,  то,  съ 
фугой  стороны,  она,  наверное,  лослужитъ  преаятств1еиъ  для  херовшхъ 
]ивначен]й.  Это  возражен1е  ии'Ьло  бы  большое  значеше  въ  прни'Ьнеши  въ 
юшнму  принципу,  гд'Ь  спасеше  государства  вожетъ  иотда  требовавь 
шлючешй  взъ  общаго  правила.  Но  требуешь  ли  эеате  судьи  оео^ 
бкг1  дароватйР  Н'Ьтъ.  Для  него  веобходииы  только  здравый  увъ,  при- 
сутств1е  духа,  спосо(^ость  быстро  схватывать,  удерживать  въ  павяти, 
сравнивать  вежду  собою  различный  сцены  и  различные  характеры  заву^ 
тайной  драны,  а  также  глубокое  виан1е  закоговъ.  Вс4  эти  качества  раз- 
иваются  и  зр'Ьютъ  ва  практике.  Гешй  ае  нуженъ  для  ^дьи:  онъ  ин- 
ого не  долженъ  изобретать;  для  вего  не  нужно  даже  кра€нор'Ьч1я,  тажъ 
вить  овъ  не  ив^етъ  надобности  действовать  на  страсти  людей.  Вся  его 
обнзаняость  ограничивается  яснывъ  представлен1евъ  верпаго  вопроса  и 
вз1ожеи!еиъ  основашй,  по  которывъ  онъ  долженъ  быть  разрешонъ  взв!|-> 
стнывъ  образоиъ». 

Бшгавъ,  свлясь  доказать  свое  положенте,  нарнсовалъ  идеалъ  судьи,  н 
ваобраа[алъ,  что  срисовалъ  посредственность;  но  въ  сущности  онъ  сриоо- 
вап  иортретъ  человека  талантливаго. 

Что  такое  талантливый  юрвстъ?  У  кого  есть  здравый  увъ,  присут- 
11В1е  духа,  способность  быстро  схватывать  и  удерживать  въ  павяти  фа1и- 
1н,  и  въ  ковъ— глубокое  знан1е  закововъ?  Въ  особенности  последнее  — 
|ааве  не  требуетъ  огровнаго  таланта?..  Знать  законы  страны  —  значить 
«ать  освовательво  всю  внутреннюю  жизнь  народа;  а  ддя   этого  равЫ^ 
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нужно  надо  способностей?  Для  того  же,  чтобы  изобретать,  не  нужевъ  и 
здравый  и  аналитическ1й  унъ?..  Сл^Ьдовательно,  т4  же  элементы,  Еоторые 
необходимы  для  ген1я,  Бентамъ  сови^щаетг  и  въ  усдов1яхъ,  требуеиыи» 
ииъ  для  судьи.  Чего  же  ищетъ  Бентамъ  еще  въ  генш?..  Генш  и  талан- 
ты зв'Ьздъ  съ  неба  не  хватаютъ;  а  они  отличаются  только  отъ  обыкно- 
венныхъ  сиертныхъ  способностью  сосредоточить  свои  силы  на  изобрета- 
тельности; но  эта  изобретательность  также  исключительно  основана  на 
совокупности  техъ  фактовъ,  которые  почерпнуты  уже  гешеиъ  другими  см- 
лами  его  души.  Поэтому  гешй  обусловливается,  прежде  всего,  памятью, 
впечатлительностью,  здравымъ  смысломъ  и  способностью  анализа,  —  безъ 
чего  ген1й  и  немыслимъ.  Эти  же  услов1я,  совмещаясь  въ  понят1И  хороша- 
го  судьи,  И  не  могутъ  исключать  изъ  него  и  поняпя  о  талантливости. 
Истины,  действительно,  сами  по  себе  очень  просты  и  вовсе  не  требуютъ 
какого  нибудь  особеннаго  устройства  человеческой  головы,  для  ип 
усвоешя;  они  требуютъ  только,  чтобы  человекъ  былъ  развить  и  при- 
ближался къ  норме  идеала,  т.  е.,  способности  его  должны  быть  тавъ 
развиты,  чтобы  оне  могли  усвоить  себе  всякую  истину  и  чтобы  оне  мог- 
ли обнять  сущность  всякаго  понят1я.  При  этихъ  же  уаов1яхъ,  истина, 
само  собою  разумеется,  становится  очень,  проста,  и  Бентамъ  поэтому  м^- 
рилъ  судей  по  своей  иерке.  Но  такъ  какъ  редк!й  человекъ  приближает- 
ся къ  идеальной  своей  норие,  то  и  выходитъ  такъ,  что  истина  ста- 
новится доступна  тому  небольшому  кружку  людей,  которыхъ  мы  пазы- 
ваемъ  ген1ями  й  талантами,  т.  е.,  людямъ  более  или  менее  приближаю- 
щимся къ  идеальной  человеческой  норме.  И  въ  самомъ  деле:  кажется, 
не  трудно  было  Соломону  разрешить  споръ  двухъ  матерей  за  ребенка; 
не  трудно  было  и  Колумбу  открыть  Америки;  но  въ  обоихъ  случаяхъ  тре- 
бовался ген1й.  Въ  первомъ  случае  Соломонъ,  какъ  нормальный  человекъ, 
аналитическииъ  уиомъ  своимъ,  сообрапивъ  человеческую  природу,  пришелъ 
къ  выводу,  что  при  его  решеи!и:  чтобы  спорный  ребенокъ  былъ  разор- 
ванъ  на  две  части,— настоящая  мать  согласится  скорее  лишиться  своего 
права,  чемъ  видеть  разрезаннымъ  свое  дитя.  Тотъ  же  аналитически 
умъ  привелъ  и  Колумба  къ  открыт1ю  Америки.  Въ  этомъ  случае  самъ 
Колумбъ,  какъ  говорить  предан'ю,  постановкою  яйца  на  столь  дока- 
заль,  что  хотя  каждал  мысль  проста  сама  по  себе,  но  что  она  не  дает- 
ся легко  каждому;  что  она  обусловливается  известною  сообразительностью, 
особеннымъ  талантомъ.  И  въ  самомъ  деле,  что  можетъ  быть  проще, 
какъ  сообразить  факты  и  вывести  изъ  нихъ  заключен1е;  разложить  аяа- 
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дтпески  проднетъ,  отбросить  отъ  него  ложь  и  извлечь  только  одну 
юпну...  Однакоже,  чтобы  это  сд'Ьлать,  необходиио  ии'Ьть  талантъ  и  ее  пи 
(н  этого  не  было,  то  всЬ  люди  были  бы  Солоионами  и  Колумбами;  мы 
жб  по  большей  части  находимъ,  что  большинство  людей  не  только  поло- 
жительно неспособно  къ  глубокому  анализу  предметовъ,  къ  систематиче- 
скому нзыскан1ю  истины,  но  даже  къ  усвоешю  себ'Ь  посл'Ьдней  при  по- 
сторонней помощи.  А  такъ  какъ  посл']&дтя  услов1я  составляютъ  необхо- 
диую  принадлежность  хорошаго  судьи,  то  и  большинство  людей,'по  боль- 
шей части,  положительно  неспособно  принять  на  себя  этихъ  обязанностей, 
I  должности  судьи  должны  быть  исключительно  предоставлены  людямъ 
шантливымъ. 

Когда  же  такимъ  образомъ  разрушается  главное  положеше  Бентама  о 
то1ъ,  что  обязанности  судьи  можетъ  исполнять  и  блаженная  посред- 
ственность, то  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  разрушается  положеше  Бентама  о 
^условности  судебной  каррьеры:  потому  что  если  судебный  должности 
требуютъ  талантливости,  то,  ради  самой  сущности  судебной  власти, 
нельзя  и  допустить  къ  этимъ  должностямъ  одну  только  посредственность. 

Въ  силу  этого,  признавая  каррьеру  необходимымъ  услов1емъ  судебныхъ 
должностей,  вм^ст'Ь  съ  т'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  эту  каррьеру  не  делать  безусловною: 
потому  что  последнее  покровительствуетъ  посредственности,  въ  ущербъ 
таланту. 

Безусловность  судебной  каррьеры  порождаетъ  еще  и  другое  зло:  оно 
обраощетъ  судейскую  карпоращю  въ  касту,  въ  которую  не  могутъ  втор- 
гнутся ни  новые  св^^^е  элементы,  ни  св']^ж1я  силы.  При  безусловности,  необ- 
ходмю  установляется  судебный  рангъ,  который  опред'Ьляется  старшинствомъ 
оужбы,  и  талантлив'Ьйш1й  челов1{къ  не  можетъ  получить  возвышен1Я,  если  на 
оути  его  стоитъ  бездарность,  котод)ая  хоть  однинъ  днемъ  поступила  на  службу 
раннее  его.  Чрезъ  это  каждый  шагъ  <на  судебномъ  поприщ'Ь  долженъ  сопровож- 
даться ожидаи1емъ  ваканс1й  по  старшинству  и  если  литю  вести  по 
цЪлову  судебному  ведомству,  то  самое  возвышеше  станетъ  какимъ  то 
ШЕОомъ:  потому  что  оно  будетъ  въ  зависимости  только  отъ  большой  или 
меньшей  продолжительности  жизни  людей.  И,  при  такомъ  порядке,  въ 
сенаторское  зваше  достигали  бы  только  самыя  старый,  самый  маститьш 
бездарности...  Но  почему  же,  С1(ажете  вы,  сенаторства  достигали  бы  однФ 
только  бездарности?..  Потому  что  на  судейскомъ  поприще,  требующимъ 
большой  энерг1И  и  д^^ятельиости;  им'Ьющимъ  ,столкновен1е  ежедневно  съ 
разными  В0П1ЮЩИМИ  общественными  язвами  и  болезнями,  —  нужно  им^ть 
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чорствую  душу,  чтобы  сохранить  св^^жесть  1  кропоспь  до  Гжубокой  старик 
ети.  И  если  европейск1Я  статистическ1Я  св^ЬдЪн1я  указываюгь,  что  суды  до- 
вольно долгов'Ьчны,  въ  сраонете  съ  другиии  учеными  классави,  то  это  доказн- 
ваетъ  только  бездарность  и  сухость  нашихъ  европейсквхъ  юристоп. 
Основываясь  на  этихъ  положентяхъ,  мм  допускаемъ  судейскую  каррьеру  вь 
такомъ  вид^^,  чтобы  она,  съ  одной  стороны,  была  правомъ  каждаг» 
судьи;  съ  другой  стороны,  чтобы  она  не  исключала  возможности  талаету 
возвыситься  надъ  посредственностью.  Поэтому  тЬ  формы  судебной  каррьррн, 
который  требуютъ,  чтобы  ^дьм  высшихъ  судовъ  пополнялись  всклюта-* 
тельно  судьями  изъ  низшихъ^—есть  форма  самая  лучшая,  если  прм  этоп 
оставляется  за  обществомъ  совершенная  свобода  выбора  того  или  другого, 
не  обращая  внммашя  на  старшинство  службы  в  на  друг1Я  вн^шшя  отлиш 
При  такогь  порядке,  судьи  визшихъ  судовъ  сохраняють  право  на  повв- 
шеяю;  а  общество  сохраняетъ  право  отличать  талантъ  отъ  иосредствев- 
1Г0СТИ,  я  хотя  ему  предписывается  избрать  илн  Ивана,  или  Петра;  во 
завшъеще  остается  право  отдать  преимущество  одному  предъ  другип. 
Въ  отечеств^Ь  нашемъ  до  настоящаго  времени  не  <5ыло  уяснено  пошли 
о  судебной  варрьер^,  и  это,  можно  сказать,  независимо  отъ  друтихъ 
лрвчмнъ,  вызывало  дурной  составъ  суда  и  отсутствхе  правоеуд1Я  въ  на- 
шемъ отечестве.  Должности  судей  въ  первыхъ  двухъ  инставшяхъ  зам1- 
щались  у  насъ  по  выборамъ,  и  избраше  было  пер1одичное;  должности 
товарищей  предс^Ьдателей  вторыхъ  мнстанщй  и  сенаторовъ  зам1Ьщапсь 
чиновникап  отъ  правительства  съ  прав(жъ  безсрочности,  но  безъ  права 
^см^нности.  Выборы,  такъ  какъ  они  были  безусловны,  то  они  каждый 
разъ  вводили  новыхъ  лицъ,  "безъ  образоватя  и  опытности,  въ  судебивя 
кокета,  такъ  какъ  должности  судей— ни  по  содержашю,  ни  по  обществен- 
ному ихъ  подожея1ю,  не  привлекали  къ  оеб4  талантлив'Ьйшихъ  нашпъ 
д^ятеяей.  возникло  же  нося1^днее  преимущественнее  отъ  того,  что  суды1 
наши  не  им'Ъли  никакой  каррьеры:  если  при  сд(дуюио(|1Хъ  внборахъ  пъ 
а|4няли,  то  оня  или  избирали  другую  каррьеру  или  возвращались  къ 
1грежни1ъ  своимъ  ванятшмъ.  Додговременншъ  же  служен1емъ  по  внборанъ 
южно  было  только  достигнуть  того  чина,  который  полагался  во  дов- 
воетяйъ  судей,  и  т^мъ  ваканчиваяясь  вся  судейская  каррьера.  Бпъ  но- 
мто  выбора  «удья  низшей  степени  не  иогь'СД'Ьлаться  судъею  высшей;  а  сенпъ 
Щ/вжъ  совернюнио  для  нвхъ  закрыть.  Происходило  это  огь  того,  что  чшш, 
11р10бр4тен11ые  судьями  на  ихъ  должностяхъ,  не  соотв'Ьтствовали  вва- 
1!а  сенаторовъ,  въ  которое  избирались  лица  только  ивъ  среды  1-хъ  треп 
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тсеовъ  чнновъ;  между  т41ъ  кавъ  должности  председателей  палатъ  не 
вревышалн  5-го  класса.  Поэтому  председатели,  въ  весьма  редкнхъ  слу- 
чапъ,  достигали  4-го  класса;  следовательно  и  не  могли  пртобрести  права 
ва  сенаторство.  Независимо  отъ  этого,  въ  весьма  р^дкихъ  случаяхъ,  судьи 
«сходили  Я9ъ  юседателей  уездншъ  судовъ  или  магистрата  до  должно- 
шм  председателей  палатъ;  происходило  это  отъ  того,  что  на  должность 
вредседателей  можно  было  выбирать  только  лицо  известнаго  чина;  а 
«того  чина,  въ  редкихъ  случаяхъ,  имели  члены  1-хъ  и  2-хъ  степеней.  Въ 
пноиенш  же  сената,  на  место  вышеприведенныхъ  иною  основашй,  нрм- 
М1Т»  было  за  правило:  возводить  въ  сенаторы  только  заслуженвыхъ  тубер- 
1№горов%,  директоровъ  департаментовъ,  мивистровъ  и  таварищей  минхет- 
ровъ.  Оттого — то  весь  бывш1й  институтъ  нашихъ  судеб  оставался  безъ 
судебной  каррьеры,  и  такъ,какъ,>при  этомъ,  содержав1е  судей  не  предста- 
иио  большой  поживы,  то  таланты  удалялись  отъ  нея,  чтобы  на  другихъ 
иеарищахъ  достигнуть  благосостоян1я  и  осуществить  свои  честолюбявыя 
дклм;  и  вадояю  суда^  оставались — или  посредственность,  или  люди,  рас- 
итнвавп11е  поправить  свои  дела  доброхотными  п)П1Ногиетями, 
^Это  зло  ныне  устраняется  положен1емъ  20  ноября  1864  года. 

Выше,  т(юоря  -объ  услов1яхъ,  необходимыхъ  для  судей,  я  уже  коснулся 
мроеа  о  судебной  каррьере  и  высказалъ  свои  мысли  о  техъ  гаран- 
пяхъ,  ктя  необходимы  для  устройства  разумной  судейской  каррьеры. 
Вдкь  же  я  присовокуплю:  что  при  безусловномъ  праве  министерства 
отвергать  кандидатовъ  судебныхъ  местъ  по  предмету  замещешя  судебныхъ 
холжвостей,  правило  о  судебной  {каррьере  можетъ  остаться  мертвою 
<ухвою  закона.  И  не  сделаются  ли  должности  судей  привиллепею  одной 
■ровуратуры?..  Не  видели  ли  мы  подобное  же  явлеше  въ  недавнее  время 
въ  етношен^и  замещетя  лучпгахъ  должностей  по  министерству  юстиц1и 
иравоведами?..  Ведь  голоса  противъ  этого  раздались  и  въ  замечашяхъ, 
ярнсла«1Ы1ъ  въ  редакц1онную  комиссло...  Не  можетъ  ли,  чрезъ  подобный 
яорядовъ,  и  самая  юстмщя  принять  одностороннее  направлен1е  прокура- 
туры, со  зсеми  ея  достоивствамн  н  недостатками?..  А.  что  подобное 
воложете  вещей  возможно,  то  это  вытекаетъ  ужь  изъ  того,  что  мини- 
стерство <удетъ  лучше  знать  своихъ  прокуроровъ,  чемъ  судей;  что  пер- 
№е,  какъ  ея  чиновники,  могуть  более  вл]лть  на  мненте  министерства 
ври  выборе  кандидатовъ  на  должности,  чемъ  судьи,  которые  более  уда- 
лены отъ  вето  и  которх^е  не  всегда  будутъ  действовать  въ  его  вядагь* 
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Такъ  это  по  теорш;  но  1ы  надеемся,  что  шнистерство,  во  имя  патрм)* 
тизиа,  станетъ  выше  этихъ  соображений... 

Но  зд^сь  возникаетъ  еще  одинъ  вопросъ:  в]|'ёст1^  съ  судебною  Еаррм- 
рою  должны  ли  судьи  получать  чины,  ордена  и  друпя  награды?.. 

Вопросъ  этотъ  кажется  съ  разу  очень  простъ,  но  разр'Ьшен1е  его,  ну! 
ближайшенъ  его  разсютр'Ьши,  гораздо  затруднительн']^е ,  ч'Ьмъ  полагая 
можно. 

Если  въ  изв^^стномъ  государств^^  существуетъ  система  награжден^  чм- 
нами,  орденами,  деньгами  и  арендами,  то  казалось  бы— почему  м  поче^ 
ное  сослов1е  судей  изъять  отъ  этихъ  вн']&шнихъ  отлич1й  и  отъ  того  иг 
терьяльнаго  благосостояшя,  которое  получаютъ  друг1я  общественным  ищ 
изъ  денежоыхъ  и  арендныхъ  наградъ?..  Подобный  вопросъ  законены 
весьма  справедливъ;  но  д'Ьло  въ  томъ,.  что  всяюя  награды,  по  представ' 
лснт—лля  С0СЛ0В1Я  судей  совершенно  не  мыслимы.  Судебная  власть  отде- 
ляется совершенно  отъ  властей— законодательный  и  исполнительной,  ов1 
становится  совершенно  безконтрольна,  независима  и  д^^Ёствуетъ,  въ  яре- 
д'Ьлахъ  своей  автопомш,  совершенно  самостоятельно.  Кто  же  можеть  1 
будетъ  ее  вознаграждать?  Т^^  предполагается  оц'1&нка,  тамъ  предоои- 
гается  и  контроль.  Но  гд'6  п1&тъ  посл:1^дняго,  тамъ  нельзя  и  делать  оц^к* 
ки;  поэтому  н']^тъ  власти  въ  государстве,  которая  могла  бы  оц1Ьнить  заг 
слуги  судей  для  того,  чтобы  наградить  каждаго  по  достоинству.  А  есд 
н1Ьтъ  этой  власти,  то  и  исчезаетъ  и  самое  понят1е  о  возможности  щ 
судей  получен1я  наградъ,  и  при  ихъ  усврдш  имъ  остается  одна  еудебш 
каррьера,  пенс10ны  и  народное  благословете  —  лучшая  изъ  наградъ, 
которыхъ  можешь  только  пожелать  честный  гражданинъ. 

Если  же  предоставить  администращи  и  министерству  награждать  су- 
дей, то  общество  не  вправ'1^  ли  будетъ  заподозрить  ихъ  въ  пристрапл 
къ  д'Ьйств1ямъ  адиинистрац1и;  не  вправ*!  ли  будетъ  общество  глядеть  0 
каждую  награду,  какъ  на  лодкупъ  сов'Ьсти  судьи,  какъ  на  явную  швЛг 
ну  ему  и  закону.  Такимъ  образомъ  каждая  награда,  полученная  судьем, 
будетъ  источникомъ  подрыва  дов']^р1я  общества  къ  суду;  а  только  это  до* 
в'Ьр1е  есть  залогъ  благополуч1Я  и  общественнаго  спокойств1я.  Вотъ  аоч^ 
му  теор1я  безусловно  отиергаетъ  получен1е  судьями  всякихъ  наградъ,  орде* 
новъ  и  чиновъ  отъ  администращи.  Но  быть  можетъ  возразятъ,  что  эк 
награды  могутъ  истекать  изъ  верховнато  судебнаго  м*ста?  Это  невоа- 
можно  по  многимъ  причинамъ:  верховное  судебное  м'Ьсто  вовсе  не  закФ* 
дываетъ  средствами  и  правами  для  раздачи  наградъ;   везд^   во  вс(п 
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государствахъ  право  это  находится  въ  рукахъ  верховной  нсполгатедьной 
I  административной  власти. 

Независимо  отъ  этого,  такъ  точно,  какъ  нельзя  допустить,  чтобы  верх- 
тй  судъ  назначилъ  судей,   также   точно   нельзя   допустить,   чтобы   онъ 
награждалъ  ихъ.  Подобное   положен1е  вызываетъ  подчиненность;    а   по- 
сл^Ьднее    влечетъ    за  собою   угодливость   и    лицеор1ЯТ1е.    Посл^дшя    асе 
услов1я,  нарушая  независиюсть  судей,  вредятъ  самостоятельности  ихъ  мн4- 
н1я:  что  ии'Ьетъ  гибельный  вл1ян1я  на  юстищю.  Поэтоиу  нельзя  доцустить, 
чтобы  въ  отношен  1яхъ  низшихъ  судебныхъ  М'1^стъ  къ  высшимъ,  внгъ  судебной 
юрисОикцгк,  могли  существовать  как1я  вибудь  отношеп1Я,  который  бы  на- 
поминали подчиненность.  По  этимъ  оричинамъ  теор1я   отвергаетъ  совер- 
шенно награжден1е  судей,  такъ  какъ  ни  одна  изъ  форяъ  награждешя  не 
соотв'Ьтствуетъ  сущности  судебной   власти,  какъ   власти  самостоятельной 
и  независимой. 

Но  совс^мъ  иное  а^ло  когда  р-Ьчь  идетъ  о  томъ,  чтобы  судьи  пользовались 
высокимъ  положен1емъ  въ  обществе.  Съ  понят!емъ  этимъ  вовсе  не  ослабляет- 
ся судебная  власть,  а  напротивъ  того  возвышается,  и  это  нетолько  не  проти- 
тшор'Ьчитъ  ея  сущности,   но  напротивъ  того  совершенно  соотв^^тствуетъ 
ей.    И    если,  въ  изв'Ьстномъ   государств'!^,  им'Ьютъ  общественное  значете 
чины,  то  само  собою  разум'Ьется,  что  вытекаегъ  необходимость  усвоить  и 
судьямъ  разные  чины  и  права,  съ  ними   сопряженные;  такъ   какъ  этимъ 
судьи  ставятся  наравн'Ь   съ   самыми  высокими  общественными  д'Ьятелями; 
и  такъ  какъ  это  можетъ  возвысить  въ  глазахъ  народа  самыхъ  судей.  Въ 
Англш — гд'Ь  п^тъ  чиновъ,  тамъ  для  возвышен1я  явачен1я  судей  верховный 
глава  ихъ,  или  лордъ— канцлеръ,  считается  непрём^ннымъ  предсЬдателемъ 
палаты  лордовъ;  а  два  изъ  верховныхъ  судей  засЬдаютъ,  какъ  перы,  въ 
этой  налат*]^.  Независимо  отъ  этого,  во  всЬхъ   церемон1алахъ  двора  и  во 
всЬхъ    торжественныхъ  случаяхъ — корпорация  судей  занимаетъ  при  госу- 
дар'Ь,  у  трона,  одно  изъ  почетн'бйшихъ  М'Ьстъ.  Эти   вн'Ьшн1Я   отлич1Я  не 
могутъ  не  вл1ять  на  общественное  положен1е  судей  и  не  возвышать  ихъ  въ 
глазахъ  народа.  Тоже  самое  должно  сказать  и  въ   отношен1и  награжде- 
шя судей  орденами:  если  общественное  мнМе  высоко  ставитъ  какого  ни- 
вудь  судью  за  его  таланты,  усердте  и  самоотвержен1е,    то   поощреше  ор- 
деномъ  такого  лица  верховною  исполнительною  властью  въ  глазахъ  наро- 
да можетъ  быть  только,   какъ  знакъ  высокаго  уважешя  верховнаго  пра- 
вителя къ  заслугамъ  судьи.  Этимъ  же  самымъ  и  самъ  судья  можетъ  по- 
лучить еще  больш1й  в^Ьсъ  въ  глазахъ  народа.  Но  само  собою  разум^кется, 
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^то  подобный  актъ  ие  холженъ  п^^ть  нмаловъ  свопъ — пре^етавлш 
адпвистращн,  а  додженъ  мстекать  непосредствевно  отъ  верховвой  пзм» 
йятельяой  власти,  потому  что  всякое  представлев1е  въ  этовъ  случа-Ь  шро- 
Т1вор%ч1тъ  сущности  суде<Й!ой  власти,  какъ  власти  саностолтелыюй. 

Бо  какъ  же  выразилось  въ  этонъ  отношенш  у  насъ  обществевиое  и|1^ 
те  и  законодательные  труды? 

Въ  редакц10яную  коииссш  были  эаивлены  сл^кдуюи|1я  ни^ши: 

1)  Уничтожить  чины,  какъ  право  получать  пъ  оо  должносп  ж  оспг 
вить  ихъ,  какъ  почетную  награду  '). 

2)  При  новоиъ  судоустройств'Ь  чинн  не  иыслиин  и  саное  преииуц»- 
ство  воспитанннкевъ  выошихъ  учебныхъ  заведея1й  исхлючаетъ  ихъ  *). 

3)  Давать  судебныиъ  д^^ятелянъ  чины  лишь  за  отличхе  и  шь  шях% 
какъ  за  поииенованныя  и  исчнслениыя  заслуги;  иало  во  налу  же  чшн 
уничтожить  совершенно  % 

4)  Члены  судебныхъ  и'Ьстъ  не  должны  получать  ни  чиновъ,  ни  яагр№ 
иначе,  какъ  по  Высочайшеиу  Государя  Императора  уснотр^ктю,  .  или  » 
ходатайству  передъ  государеиъ  общаго  собрата  сената,  чрезъ  иосредоп» 
министра  юстнц1и;  нредоставлеше  одному  иинистру  'юстицга  права  при* 
€Т8влен1я  къ  няградаиъ  и  повышешяиъ,  неудобно  '^). 

5)  Представителямъ  и  членамъ  судебныхъ  м'Ьстъ  необюдимо  обезпечго 
высокое  и  независимое  служебное  положен1е;  для  чего  присвоить  долило- 
етяиъ  ихъ  высок{е  классы  ^)  и  назначить  ииъ  высоте  оклады  содер^ 
жашя  ^). 

По  поводу  8тнхъ  заявлешй  въ  редакщонной  коиисс1Н  возникло  рази»- 
гяас1е  во  взгляде  иеньпшисгва  (2  голосовъ)  и  большинства  (26  голосоп). 

Меньшинство  требовало  оставлешя  для  худебнаго  в'Ьдоиства  общаго  по- 
рядка награждешя  чинаии  и    орденами;   большинство    было    противоаго 

Меньшинство  аргуиепировало  свои  положен1я  сл'Ьдующими  данныии. 
1)    «Основан1е    всЪхъ    отлич1й    есть    удовлетвореше    чувству    често- 


*)  Эам^чаш'я  т.  \\\,  стр   174. 

2)  Тамъ  же  стр.  171. 

»)  Т.  I,  стр.  1103. 

V  Т.  111,  стр.  214. 

•)  Т.  11,  стр  251. 

•)  Т.  I,  стр.  22«,  т.  \\,  стр.  Ш;  т.  Ш,  стр.  351. 
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лю4Ил^  вс|фдств1е  того,  что  общество  допусваетъ  наглвдное  пркзнше 
■рввосходства  отд^^ьваго  лвца  надъ  нассою.  Необходимывъ  спутникок 
9Фшхъ  0ТЛЧ1Й  очевидно  должно  быть  уважешо  въ  нпъ  со  стороны  об- 
щества, потому  что,  въ  противновъ  случа'Ь,  не  нм'Ья  вначенш,  они  в% 
мгдн  бы  и  продержаться  долгое  время «. 

На  это  возразить  можно:  всЬ  отлич]я  вовсе  не  вытекаютъ    изъ  често- 
любивыхъ  стремлен1й  челов'Ька,  а  изъ  животнаго  инстинкта—  преобладанхя 
ольнаго  надъ  слабымъ.  Потому  что  въ  каждомъ  отлнчш,  выражается  ли 
оно  въ  титул!,  ордене,  чвд^^  или  другомъ  почетиомъ  зваши,  проявляется 
иав^тное  право,  известная  привиллепя,  известное  господство  надъ  тол- 
пою. Тавов  смысдъ  им^яи  всЬ  вн'1шн1Я  отлнч1я  во  всЬ  в'Ька  и  у  всЬхъ 
вародовъ   и    безъ    этого  смыслу  всЬ  он!  не  им11и  бы  своего  историче-  ' 
«каго  значен1я.   Французсюе  герцоги,  маркизы  и  виконты;    н^мецкхо    ба^ 
роны;  англ1йек1е  лорды;  нордмансше  конунги;  русск1е  князья  и  бояре,  — 
ве  пустые  титулы,  а  всФ  они  им'Ьли  общественное  значен1е  и   выражали 
вав^стныя  общественный  права.  Ордена  выражали  также  принадлежность 
къ  известной  привиллегированной    корпоращи.    Поэтому,  такъ  какъ  век 
0ТЛИЧ1Я  вытекали  изъ  идеи  преобладан1я    сильнаго  надъ  слабыиъ  и  сама 
въ  себ!  заключали  так1я  права,    въ  которыхъ  это  преобладан1е  вполне 
выражалось,  то  сано  собою  разум1^ется,  что  люди,    пользовавш1еся  этими 
0ТЛИЧ1ЯМИ,  или  другими  словами,  аристократ]я   и  дворянство,  господство- 
вавш1я  во  всЬхъ  государствахъ  надъ  народамъ  и   отстаивали   постоянно 
эти  0ТЛИЧ1Я.  Этимъ  только  и  объясняется  то,  что  они  такъ  долго  суще- 
ствуютъ  въ  Европе.  На  этомъ  основан1И,   меньшинствб   ошибалось,   если 
полагало,  что  въ  Бвроп'Ь  вн'Ьшн1я  отлич1я  сохраняются,  будто  бы,  всл'Ьд- 
€тВ1е   теоретической  своей  разумности:   въ  разумности  этой  давно  стадо 
сомп'Ёваться  не  только  наше  чиновное  дворяЬсгво,  но  даже  гордая   сво- 
миъ  происхожден1еиъ,  английская  и  немецкая  -аристократ1Я. 

2)  Дал'Ье,  меньшинство  утверждаетъ,  что  будто  бы:  ('Общество  наше 
во  всемъ  государств'Ь  д-блится  на  многоразличные  и  весьиа  многочислен- 
ные слои.  Къ  каждоиу  изъ  этнхъ  слоевъ  принадлежатъ  люди,  сходные 
по  С0СТ0ЯН1Ю,  уму,  образовашю  и  общественному  положешю.  Въ  большей 
ЧАСТИ  случасвъ,  въ  каждомъ  изъ  нихъ  существуютъ  свои  поняпя  о 
каррьер'Ь  и  сопряженныхъ  съ  нею  выгодахъ,  и  потону  въ  каждомъ  кругу 
м1Ькоторыя  0ТЛИЧ1Я,  конечно  сообразно  обществснноиу  положен1ю  отлн- 
чаемаго,  пользуются  большииъ  или  меньшииъ  8начен1емъ.  Въ  особенностж 
же  чины  мграютъ  до  настоящаго  времени  болыпуш  родь«. 
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ПоеаН^днее  показаше  не  всегда  сираведливо:  чины  и  ордена  нв^л  у 
насъ  весьма  важное  значенхе  для  ляцъ,  не  принадлежащихъ  въ  дворп- 
скону  С0СЛ0В1Ю  и  такъ  какъ  они  давали  возюжность  податнынъ  сосяо- 
В1Я1Ъ  пртобр'Ьтать  право  дворянства,  то  само  собою  разун'Ьется,  что  эт» 
и  было  единственно  причиною,  что  люди  податные  домогались  еиьно 
пр^обр^^тен^я  штъ;  но  д'клалось  это  вовсе  не  потому,  чтобы  имъ  нрап- 
лись  кресты,  какъ  игрушки,  или  чины— какъ  титулъ;  а  потому  что  еъ 
посл^Ьдниии  были  сспряжены  важный  права  и  преимущества.  Чины  I 
ордена  давали  дворянство^  посл'Ьднее  же  пользовалось  правомъ— И1(ть 
кр'Ьпостныхъ,  заниматься  винокурен!еиъ,  им'Ьть  заводы,  и  фабрики,  ипр^ 
д'Ьлять  д1те&  въ  гражданскую  и  военную  службу,  съ  правонъ  производ- 
ства въ  первый  офицерск1&  чинъ  чрезъ  два  года;  самое  производспо 
въ  сл^дуюпце  чины,  по  гражданскому  в']&домству,  значительно  сокраща- 
лось -для  дворянина.  Независимо  отъ  этого,  вс1Ь  кадетсте  корпуса  и  ав- 
ституты  (мужсюе  и  женск1е),  вс^к  пансюны  при  училищахъ,  лицеяхъ  в 
гимцаз1яхъ  были'  исключительно  дворянсюе,  куда  могли  поступать  на 
казенный  счетъ  исключительно  дворяне.  Крои'Ь  того,  только  дворянство  быю 
изъято  отъ  т']&леснаго  наказан1я  и  самый  наказантя  были  для  этого  со- 
СЛ0В1Я  легче,  ч'Ьмъ  для  другихъ  сослов1й;  оно  же  было  изъято  отъ  подушно!, 
рекрутской  и  другихъ  зенскихъ  повинностей...  Эти-то  привиллегш,  распро- 
странявш1яся  не  только  на  дворянин']^,  но  и  на  его  потомств'Ь  и  давав- 
Ш1Я  ему,  и  его  потомству,  право  на  благосостоян1е,  на  воспиташе  и  обра- 
зоваше  были  такъ  серьозны,  что  должны  были  дать— чинамъ,  и  ордена» 
огромное  значен1е  въ  глазахъ   податпы?:ъ    сослов1й: '  такъ  какъ,  ноеред- 
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ствомъ  посл']&днихъ,  и  эти  С0СЛ0В1Я  достигали  отлич1й,  дававшнхъ  тави 
огромный  права.  Но  само  дворянство  вовсе  не  гонялось  особеяЕО  за 
этими  0ТЛИЧ1ЯМИ:  им'Ья  уже,  по  своему  происхожденш,  всЬ  эти  права,  оно, 
по  большей  части,  дослуживалось  только  первыхъ  чиновъ  военной  I 
гражданской  службы  для  того,  чтобы  перестать  именоваться  недорослеи 
изъ  дворянъ  и  для  того,  чтобы  пр!обр'Ьсти  право  на  службу  оо  выбо- 
рамъ.  Оставались  только  на  служб'!^  и  достигали  высшихъ  чиновъ  однн 
дворяне  очень  богатые  или  т'6,    которые   питали    особенную    страсть  к'ь 

• 

служебной  каррьер^^.  Иеньшинство  ред.  ком.  в']^роятно  забыло,  каки 
9нергическ1я  м'Ьры  предпринимало  правительство  для  удержашя  дворян- 
ства на  служб'6  до  Петра  Ш  и  жалованная  грамота  дворянству  посл^Д' 
вяго  именно  и  начиналась  т^мъ,  что  предоставила  вол*!  дворянства— 
служить  или  не  служить.  Восторгъ   дворянства  по  поводу  этой  грамота 
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<(ылъ  невыразимый...  Жалованная  грамота  Екатерины  П  повторила  тоже 
самое;  но   впосл'Ьдствиг,   тавъ  какъ   дворянство  не  гонялось  ни  за  чи- 
нами, ни  за  орденами,  то  постановлено  было  за  правило— называть  дво- 
рянъ  недорослями,  если  они  не  им'Ьли  ьикакого  чина,  и  не  допускать  их  >> 
къ  выборамъ.  Правило   это   сохранилось'  до  настоящаго   царствовашя  и 
не  доказываетъ  особенной  любви  дворянства  къ  чинамъ  и  орденамъ.  Что 
касается  податныхъ    сослов1й,  то  права,  который   пр1обр'Ьтались  чи- 
н  орденами,  утеряли  въ  настоящее  время    свое    значен1е:  въ  граж- 
данской и  военной  служб*!  офицерскаго   чина  можно    достигнуть    только 
но  экзамену  и  дворянину,  и  не  дворянину;  а  дипломы  и  аттестаты  учеб 
ныхъ  заведешй  уравниваютъ  вс(  состоян1я.   Т'Ьлесныя  наказантя  и  кр*! 
постное   право  уничтожены;   влад']^ть    недвижимыми    землями  и  заводами 
мотутъ  и  дворяне,  и  податные,  когда  у  т'Ьхъ  и  у   другихъ  есть   деньги 
Остались  за  дворянствомъ    только    н']&которыя    привиллегш  въ  отношенш 
прннят1я  ихъ  д'Ётей  исключительно  на  казенный  счетъ  въ  учебный  заве- 
дешя,  но  эта  привиллег1я  вовсе  не  такъ    важна,    чтобы    чины  Ъ  ордена 
могли    им'Ьть    прежнее    свое    общественное   значеше.   Поэтому  и  с^това- 
ше    меньшенства    на    то,  что  дворянское   сослов1е   будетъ,   при  уничто- 
жеши  чиновъ,  закрыто  для  лицъ  простого  звашя,  совершенно  напрасно* 
если  бы  дворянство  сохранило   прежшя    права,  то  это  с1тован1е    им^^о 
бы  основаше;  но  такъ    какъ  въ   слоъ^   дворянинъ  въ  настоящее    время 
заключаются  только  пустыя  привиллегш,  да  остается  еще  за  нимъ  право 
не  платить   подушныхъ   и  свобода    отъ    рекрутской    поввности,   то   эти 
вс]^  привиллепи    сами  уже  стоятъ  на  пути  къ  паден1ю...  Съ   раскладною 
подушной   повинности    на    имущества  педвижимыя  и  на    капиталы,  и  съ 
введешемъ  ращональнаго    отбыван1я    рекрутской    повинности,    сами    со- 
бою рушатся  и  эти  привиллег1и;  поэтому,  по  выражея1ю  меньшинства,  лю- 
ди прос^пою  звангя  не  будутъ  и  нуждаться  въ   открыт]и   имъ  пути  въ 
дворянское  сослов1е,  гЬмъ  бол4е,   что  не  долго    время,    чтобы  это  почет- 
ное сослев1е  слилось  въ  одно   незлое  съ  великимъ   эсиствомъ.   Такое   по- 
ложеше  чиновъ,  орденовъ  и  дворявскаго  зван1Я  не  измышлено   нами  изъ 
головы,  *а    глубоко  пустило   корнн  въ   народноиъ   сознан1и;  и  всЬ  вн'&- 
ШВ1Я  0ТЛИЧ1Я  сохранили   свое  звачен1е  въ  провннц1яхъ,  только  въ  т'Ьхъ 
нев^^ественныхъ   купеческихъ  и   м^щанскихъ  домахъ,    которые   играютъ 
роль  мгьгцанства  во  дворянств)ь,..  Д'Ёйствительно,  намъ  случалось  ви- 
деть во  многихъ  подобныхъ  домахъ  об'Ьды,    балы,    свадьбы,    крестины  и 
похороны  съ  чиновными  лицами  и  даже  съ  генералами.  И  въ  провинфяхъ 
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отставные  офшцерв  ж  генералы  нграютъ  нногда  въ  втнп  донахъ  такую 
же  роль,  какую  играетъ  роль,  наприи'Ьръ,  въ  ПетербургЬ  раззсиочешёом 
карета  и  цугъ  въ  купеческихъ  свадьбахъ...  Должность,  (югатство  ■  знат- 
ность д-Ьйствительно  въ  Росаи  не  утеряли  своего  вначеш;  но  ашчевм 
орде^овъ  ж  чиновъ  навсегда  утеряно. 

3)  Остальные  же  аргуненты  неньшинства  о  томъ,  что,  будто  бы,  бе»- 
чниовность  внесетъ  путаницу  въ  отвошешя  лицъ  ^дебнаго  в^дожствж 
и  что  цредноложеше  о  вредпонъ  вл1яи1и  адциннстратииней  властж  жа 
личность  судей  страшно  только  еъ  отвлеч^номь  положенгщ  —  ввже 
всякой  критики. 

4)  Наконецъ,  иеньшинство  сослалось  на  авторитетъ  Бордо  ■  дЪ|т- 
етъ  выписку  изъ  его  сочинен1Я  €РЫ1осорЬ1е  йе  1а  ргосМиге  (ЯУ11е»  п(1 
авторъ  говоритъ:  €и  такъ  члены  судебныхъ  н^стъ  (Фравцш)  не  вам- 
дятъ  поощрения  въ  надежд^Ь  получать  повышенге.  Посиотржнъ  нредостаж- 
лево  ли,  по  крайней  и1^р^,  право  на  кашя  либо  почетный  отлич]Я1    ^^ш% 
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нзъ  ЧИСЛ1Г  судей,  которые  въ  состоян1и  вынести,  убивающую  всякую  эвер- 
г1ю,  тягость  такого  положешя  и  для  которыхъ  любви  къ  общестженжежу 
благу  и  высокаго  сознан1я  обязанностей,  налагаеиыхъ  [з8ав1ежъ  судьи, 
достаточно,  чтобы  побуждать  ихъ  къ  д'1&ятельности.  Надо  сознаться  ■  въ 
этоиъ  отношенш,  что  посвящающ1й  себя  изучешю  правъ— д'Ьлу,  на  жн- 
полнен1е  котораго  жало  жизни  челов^^ческой  —  долженъ  работать  еднв- 
ственно  нзъ  любви  къ  наук'Ь.  При  раздаче  орденскнхъ  зиаковъ  ш>  всЬжъ 
вфдоистважъ,  раздач'6,  которая  делается  бол^е  и  бол'Ье  щедрою,  одни 
лишь  судьи  остаются  почты^  а  судьи  низшей  инставцш,  почтж  всегда 
забытыии.  Одинъ  разв'Ь  председатель  жожетъ  надеяться,  что,  посл'Ь  25 
ж  30  л^тъ  службы,  крестъ  украсить  его  грудь.  Чиновники  публжшаге 
жинистерства,  служапЦе  подъ  в^дожстванъ  финансовъ,|  путей  сообщешя  и 
П0ЛИЦ1И,  обезпечены  въ  тоиъ,  что  удостоятся  этой  награды,  сд'Ьлавшейся 
почти  обыденною;  только  судья,  представитель  одного  изъ  важн^йшип 
государственныхъ  учрежден1й,  не  жожетъ  жи^ть  на  нее  надежды». 

«^ор^о-присовокупляетъ  къ  этояу  меньшинапво^Гьъ  этожъ  поею- 
ляетъ  одну  изъ  прнчинъ  упадка  фрацдузской  нагистратурц.  Грустна 
было  бы  если  бы  у  насъ  такой  же  уп1дохь  значелая  должностей 
быль  послгьдствйгмь  судебной  реформы...* 

Это  грустное  расположен1е  духа  неньшинства  и  печальное  его  пуе- 
рочество,  касающееся  нашей  судебной  рефориы  и  вызываетъ  женя  ут^ 
шжтв  его.  Начжежъ  съ  того,  что  Ьордо  вовсе  не  вржожсыжаетъ 
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шьео  упадокъ  неполучешю  судьями  орденовъфранцузскоою  магистратурою, 
л  между  прочимъ  только  приводитъ  и  эту  причиоу;  главн'Ье  же  всего 
9въ  развиваетъ  мысль  о  томъ,  что  во  французской  магистратур'!^  не 
соблюдается  правило  о  судебной  каррьер'Б  и  о  постепенности  повышешя. 
Сиа  выписка  меньшинства  начинается  словами:  ^Птакъ  члены  судеб- 
тхъ  мгьстъ  не  находятъ  поошренгя  въ  надеждгь — ^юлучить  повы- 
ште>;  значнтъ,  ато— основная  мысль  Бордо  и  нечего  приписывать  ему 
тро  рвость  взгляда,  чтобы  опъ  въ  одномъ  неполучен1и  судьями  орденовъ 
ид'Ьгь  причину  упадка  французской  магистратуры.  Причины  этого 
угадка—вовсе  друг1я:  какъ  мировые  судьи,  такъ  и  судьи  общтаъ  судовъ 
^[п^  во  вастоящему  поХожешю  ихъ  во  Франщи,  простые  чиновники:  ми- 
пстерство  овлад'Ьдо  безгранично  назначен1емъ  судей  и  должности  ихъ 
сх'Ь&лись  исключительною  привилл^пею  прокуратуры.  При  каждой  ва- 
шсш  назначаются  на  судейсшя  должности  не  лица,  пользующ1Яся  об- 
щественныхъ  дов^^р^емъ  и  уважешемъ  или  заслугами— въ  наук'Ь  и  лите- 
ратуре, иди  на  адвокатскомъ  поприщ'6;  а  къ  должностямъ  определяются 
пновннки  министерства,  особенно  отличивш1еся  угодливостью  тепереш- 
му  правительству  и,  своими  жестокимд  пресл']&дован1ями  французской 
свободы,  давпие  окр']^пнуть  нын']Ьшнему  порядку  вещей  во  Франщи.  Не- 
твсимо  отъ  этого,  само  небольшое  матерьяльное  вознагражден1е,  по- 
юженное  судьямъ  во  Франц1и,  служитъ  къ  чрезвычайному  упадку  юстн- 
щ  и  всЬ  свободные  и  благородные  ея  голоса  давно  уже  ропщутъ 
1а  то,  что  правительство  мало  жертвуетъ  на  д'Ьло  суда.  Самая  нещед- 
роггь  раздачи  во  Франщи  наградъ  судьямъ,  относится  не  столько  къ 
т11ъ  мзъ  нихъ,  которые  назначены  нын^Ьшнимъ  правительствомъ,  а  кь 
ткп,  которые  получили  м^Ьста  до  второй  Импер1И.  Большая  часть  судей, 
назначенны1ъ  Наполеономъ  Ш,  разукрашена  орденами;  не  им'Ьютъ  ихъ  только 
ткддьи,  которые  не  принадлежатъ  къ  бонопартистской  парт1и,  а  къ  парп- 
т-~ легитимистской,  орлеанистской  и  республиканской;  т.  е.  къ  судьямъ,  пог 
лучгашимъ  должности  за  20  и  бол'Ье  л^тъ  тому  назадъ.  Само  собою  разум'Ьет- 
а,  что  эти  судья,  какъ  лица,  не  покровительствующ1я  нын'Ьшнему  порядку 
вещей;  какъ  лица,  которыя  не  ищутъ  сами  повышешй;  какъ  лица,  которые, 
<!ить  можетъ,  и  сами  не  приняли  бы  орденовъ  и  торжественно  бы  отъ 
пхъ  отказались,  —  не  могутъ  и  попасть  въ  число  т'Ьхъ,  которыхъ  удо- 
стомвало  правительство  Бонапарта  наградами.  Поэтому  и  с(тован1Я 
%А0  довазываютъ  только,  что  Франц1я  еще  богата  людьми,  которые'  во 
пЪпввхъ  отдич1Яхъ,  въ  какомъ  нибудь  мундире,   орден!  или  чин!— ви- 
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дять  всю  ц'Ьль  своей  жизни, — ц^^ль,  къ  которой  ваправлены  вЛ  шъ  меч- 
ты и  желан1я...  Но,  къ  счастью,  у  насъ,  въ  Россш,  эти  вн'Ь]1Ш]я  отл- 
Ч1Я,  вотерявъ  свое  внутреннее  значеше,  потеряли  и  свой  сиыслъ:  счлю 
мн1ь  честь^  коли  пенею  1ьстъп:,  говорить  русск1й  народъ  и  въ  этиъ 
словахъ  выражаетъ  все  равнодуш1е  свое  къ  вн11шни1Ъ  отлич1Я1Ъ. 

Большинство  же  редакщонной  ко1исс1и  поэтоиу  предиету  аргументиро- 
вало свои  положешя,  съ  свойственнымъ  ему  благородствомъ. 

1)  сДля  правильной  организащи  суда,  говорило  оно,— необходимо,  чтобъ 
зиачен1е  судьи  и  въ  собственныхъ  его  глазахъ,  и  въ  ин'Ьши  обп^ества 
зависило  единственно  отъ  его  званья^  а  не  отъ  какого-либо  иного  поче- 
та. Тогда  только  судья  будетъ  сознавать  достои^тво  и  важность  своего 
прмзвашя;  а  общество  будетъ  вид'Ьть  въ  немъ  судью  въ  настоящсмъ  смн- 
сл'Ь  этого  слова.  Поэтому  члены  каждаго  суда  должны  быть  совершенво 
равны  между  собою.  Но  если  у  нихъ  останется  и,  посредствомъ  постепен- 
наго  производства,  будетъ  поддерживаемо  различ1е  въ  чинахъ,  то  это 
различге  не  доауститъ  установиться  равенству  судей,  поставить  ихъ  въ 
неправильный  другъ  къ  другу  отношешя;  и  даже  иногда  дастъ  перевкъ 
мн(Н1Ю  старшаго  чиномъ  надъ  ин']^н1емъ  младшаго,  что  можетъ  быть  не 
совсЬмъ  согласно  съ  справедливостью». 

2)  сПри  неоспоримомъ  значенш  у  насъ  чиновъ,  въ  особенности  же 
чиновъ  высгиихъ^  полученныхъ  въ  скоромъ  времени  и  посему  доказы- 
вающихъ,  что  начальство  судью  особенно  отлвчаетъ,  —  так1е  случаи  не 
только  возможны,  но  и  почти  неизбежны.  Посл'Ьдств1я  же  такого  по- 
рядка вещей  очевидны:  ибо  если  бы,  къ  нашему  счастью,  подобное  вл]я- 
те  чиновъ  на  мн'Ьнхе  судей  и  было  весьма  р'1^дкое,  то  достаточно  не- 
сколько такихъ  прим'Ьровъ,  чтобы  воспрепятствовать  утвердиться  въ  об- 
ществ'Ь  в(р1^  въ  правосуд1е.» 

3)  «При  производств'^  въ  чины  нужны  аттестацгя  и  представлен 
те.  Зд^Ьсь  встр'Ьчается  довольно  трудная  задача:  кто  будетъ  аттесто- 
вать и  представлять  по  судебному  ведомству?  Но  кому  бы  это  ни  было 
предоставлено,  н'Ьтъ  никакой  возможности  устранить  вл1ян1е  аттестую- 
щаго  и  представляющаго  на  представляемаго  и  н'Ькоторую  зависимость 
8Т0Г0  посл'Ьдняго  отъ  перваго.  Много  ли  можетъ  найтись  людей,  которые 
бы  не  пожелали  сравняться  чиномъ  съ  равными  имъ  по  8ван1ю  товари- 
щами, а  это,  враждебное  челов'Ьку  желан1е,  не  обойдется  безъ  угодпво- 
стм,  разнаго  рода  искательствъ  и  протекщй.  Притомъ,  по  еудебмону  ве- 
домству, первая  и  посему  самая  важная  аттестащя  не  можетъ   мсмдвть 
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<»ъ  кого  иного,  крои'Ь  какъ  отъ  председателей  еудебншъ  «"Ъсхъ  и  со- 
етоящнхъ  при  нихъ  ирокуроровъ.  И  кто  иожетъ  ручаться  въ  томъ,  что 
на  заключен1я  ихъ  по  этому  предмету  не  будетъ  им'Ьть  вл]ятя  и  личное 
лъ  отиошен1е  къ  аттестуеиымъ,  и  разные  блнзк1е  и  знакомые  т']&хъ  и 
друпхъ.  Естественно  ли,  чтобъ,  при  всеиъ  этомъ,  остались  непоколебимы 
самостоятельность  и  независимость  судей,  столь  громко  провозгла- 
шаемый главнейшими  условЫми  правильнаго  суда,  и  можно  ли  не  опа- 
саться, чтобы  отъ  одного  этого  не  прошло  и,  на  этотъ  разъ,  безу- 
спешно намерен1е  правительства— создать  судъ  правый  и  внушающ1й  къ 
еебе  довер]е.|> 

«Вотъ  почему  большинство  предполагало:  допустивъ,  по  примеру  дру- 
тъ  ведомствъ,  определеше  на  судебный  должности,  не  стесняясь  чина- 
шг  определяеиыхъ,  считать  вс^хъ,  состоящихъ  въ  одной  и  той  же  долж- 
лости,  совершенно  равными  между  собою  и  зат^мъ  не  создавать  искуствен- 
ваго  между  ними  неравенства,  посредствомъ  поддержан1я  различ1я  въ  чи- 
взхъ;  а  раздачу  орденовъ  оставить  непосредственному  благоусмотр^шю 
ймераторскаго  Величества.» 

«Трудно,  присовокупляло  при  этоиъ  большинство, — сомневаться  въ  тоиъ, 
ято  полученный  такимъ  образомъ  награды  будутъ  несравненно  дороже 
№  награждасмыхъ  и  поставятъ  ихъ,  въ  общественноиъ  мненш,  гораздо 
выше,  нежели  если  бы  они  получали  эти  отлич1я  по  повторяющимся  не- 
рщкчески  представлен1ямъ  начальства.  Противъ  этого  можно  возразить, 
т  Его  Величеству  трудно  знать  о  всехъ  судьяхъ  въ  такой  иере,  чтобъ 
заключить,  кто  изъ  нихъ  достоинъ  награды.  Но  и  теперь  мног1е  изъ  слу- 
жащихъ  ни  кемъ  не  представляются  къ  наградамъ  и  получаютъ  ихъ  по 
лчному  усмотрешю  Государя  Императора.  Конечно,  число  судей  будетъ 
гораздо  значительнее;  несмотря  на  то,  однакожъ.  Императорскому  Вели- 
честв}, изъ  ежегодныхъ  отчетовъ  по  судебному  ведомству,  будетъ  всегда 
мзвестно  о  деятельности  разныхъ  судебныхъ  местъ  и  затемъ,  если  Ему 
угодно  будетъ  удостоить  заслуженныхъ  судей  монаршей  признательности, 
то  отъ  усмотрен1я  Его  будетъ  зависеть  потребовать  сведен1я  объ  отлич- 
в1йшихъ  изъ  нихъ.  Ваоюно  то^  чтобы  никто  ггзъ  судей  не  ^;а^счи- 
шывалъ  на  срочныя  награды  и  не  искалъ  ихъ;  чтобы  закснъ  не  ука^ 
зывалъ  судьямъ  начальниковъ^  аттестующихъ  и  представляюгфлгъ 
кх%  къ  наградамъ;  и  чтобы  всякому  изъ  нихъ  было  извпстно^  что 
^миц^атива  въ  награжденш  ихъ  эаслугъ  зависитъ   отъ  одной  вер^ 

^1^овкой  власти.* 
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4)  «Наконецъ  можетъ  представиться  опасеше,  не  по]|']^шаютъ-ли  пред* 
дагаемыя  большинствонъ  конисс1и  правила  зан'Ьщешю  судебпыхъ  должно- 
стей людьми  способными  и  достойныхн,  такъ  какъ  мнопе  изъ  нихъ  го- 
товы предпочесть  иные  роды  службы,  гд*]^  они  могутъ  пользоваться  чи- 
нами и  легче  получать  друг1Я  награды.  Такое  опасен1е  едва  ли  основа- 
тельно, ибо  если  судьямъ  будетъ  обезпечена  д'Ь&ствительная  самостоятель- 
ность и  неси'Ьняемость ;  если,  какъ  разсуждалъ  государственный  сов'Ьтъ'Х 
вс1^мъ,  служащимъ  по  судебному  в'Ьдоиству,  будетъ  назначено  такое  со- 
держан1е,  к'торое  обезпечивало  бы  ихъ  средства  къ  жизни;  если  сверхь 
того  установлевная  эмеритальная  касса  обезпечитъ  участь  заслуженныхъ 
судебныхъ  чиновъ  и  ихъ  семейства, — то  трудно  допустить,  что  кто-либо 
взъ  полоо/сительныхъ  людей,  какихъ  должно  только  желать  на  судеб- 
ныя  должности,  могъ  пренебречь  столь  существевными  средствами  для 
добросовестной  д'Ьятельности  на  пользу  общества.  Самое  свежее  доказа- 
тельство тому  мы  видимъ  по  акцизному  управленш,  куда  наперерывъ  по- 
шли весьма  почтенные  и  почетные  люди  единственно  изъ-за  одного  толь- 
ко хорошаго  содержашя.» 

Къ  этимъ  преис11олпенеымъ  благородства  и  патрштизиа  словамъ  боль- 
шинства комисс'.и  мы  можемъ  только  присовокупить,  что  приводимые  ею^ 
факты  доказываютъ,  какъ  сильно  вообще  потеряли  свое  значеше  чины 
и  ордена:  первые  потому,  что  понят1е  о  чинахъ  не  совпадаетъ  уже  а 
понят1емъ  о  должности;  саиыя  же  права,  предоставляемыя  чинами,  поте- 
ряли существенный  ивтересъ  —  достижения  дрорянскаго  зван1я  и  притона 
самое  достижеи1е  это  сд'Ьлалось  затруднительвымъ,  такъ  какъ  только 
чинъ  д'1^йствительнаго  статскаго  сов1:тиика  даетъ  это  право;  вторые,  т.. е., 
ордена,  петому  потеряли  свое  значен1е  (какъ  и  заметило  меньшин- 
ство), что  черезчуръ  уже  обильны  ^)  и  даются  безъ  всякаго  разбора 
людямъ  р'Ьшительно  недостойнымъ  ихъ  носить. 

Эти  причины  и  вызываютъ  вообще  необходимость  для  первыхъ—совер- 


*)  Ж\рн.  соед.  депар.  1862  г.  №  65,  стр.  335—337;  журн.  оби.  собр. 
гос>дар.  сов1;та  4  септ.  18ь2  г.,  стр.  14.  Это  и  осуществлено  штатами  20 
во  бря  18К4  года. 

2)  Ордепсьихъ  степеней  у  насъ:  Стапигдава— 3,  Анпы — I,  Владиш'ра— 4,  Але- 
ксандра иевскего— 1,  Б'Ълаго  орла— 1,  Лнлрея  Первозванваго^!;  дадлявоер- 
выхъ  Георг1я— 4;  для  дамъ  Екагервиы— 2.  Нгого  20  стеоеней,  кром^  ве* 
ронъ. 


—  341  — 

шеннаго  ихъ  уничтожения  по  всЬхъ  в'&донстванъ;  а  для  вторыхъ,  съ  од- 
ной стороны,  уничтожен1я  ихъ  обил1Я,  разнообраз1я  и  множества  степе- 
ней; съ  другой  стороны,  раздачу  ихъ  не  за  пустыя  служебный  услуги  и 
такъ  называемое  усерд1е  къ  служб'Ь,  -а  за  особенный  услуги  отечеству  н 
за  лчныя  достоинства,  для  возвышен1я  награждасмыхъ  лицъ  въ  обществен- 
но1ъ  мн-Ьнш.  У  насъ  же  не  обращается  йнимаше  на  общественное  мн'Ьше 
а  нередко  удостоиваются  награ'1;деи1я  орденами  так1я  лица,  который  не- 
достойны и  прикасаться  къ  крестахъ.  Само  высокое  достоинство  орде- 
новъ  и  идея,  во  имя  которой  они  учреждены,  требуютъ,  чтобы  раздача 
нхъ  производилась  очепь  осмотрительно.  Въ  ОдессЬ  я  однажды  на  улиц'Ь 
встр'Ьтилъ  моего  бывшаго  товарища,  который  былъ  выгнанъ  изъ  бывша* 
го  ришельевскаго  лицея  ')  за  дурное  поведев'ю,  т.  е.,  просто  за  пьянство 
I  развратъ.  Оборванный  и  пьяный  видъ  моего  товарища  нисколько  не 
уднвилъ  меня,  прнвстр'Ьч'Ь  моей  10  л']^тъ  спустя  посл1Ь  его  изгнан1я;  но 
удмвило  меня  то,  что  въ  петличк11  его  была  владим1рская  ленточка. 

—  Это  что,  спросилъ  я,  —  разв*  ты  получилъ  Владим1ра  и  за  что? 

—  За  поимку  арестанта,  сказалъ  онъ,— ^когда  я  служилъ  помощни- 
ко1ъ  станового. 

—  Отчего  же  ты  не  продолжаешь  службы? 

—  Оттого  что  начальство  не  возлюбило  меня... 

Изъ  сожал']&н1я  къ  нему  я  просилъ  его  зайти  ко  ин'Ь,  желая  Ч'Ьмъ- 
нкбудь  помочь  ему;  но  въ  тотъ  же  день  я  встр'Ьтился  съ  роднымъ  его 
братомъ,  очень  порядочныиъ  челов'Ькомъ,^  который  сообщилъ  мпф,  что 
бр1тъ  его  выгнанъ  изъ  службы  за  взятки,  пьянство  и  развратъ;  что  онъ 
въ  какохъ-то  кабак'Ь  заложилъ  не  только  своего  Владии1ра,  но  даже  свой 
указъ  объ  отставк'Ь... 

Давайте,  посл'Ь  этого,  такимъ  господамъ  ордена.  Вид-ёли  мы  также  и 
тапе  случаи,  когда  чиновники,  отличавш1еся  всякими  неправдами,  за  то 
только,  что  они  угождали  своимъ  начальникаиъ,  обв'бшивались,  видимо  и 
вевнднмо,  орденами;  между  т'Ьхъ  какъ  общество,  въ  которомъ  действо- 
вали эти  чиновники,  готово  было,  кажется,  растерзать  ихъ,  если  бы  не 
(оялось  осуждешя  за  бунтъ...  Можно  ли  такъ  профанировать  значе- 
Шъ  орденовъ?  Просимъ  гг.  начальниковъ  подумать  объ  этомъ...  Чиновни- 


0  Я  вяачал1&  воспитывался   въ  этомъ   лиц  '1§,  а  потомъ  окончилъ    курсъ 
^орядаческяхъ  наукъ  въ  оетербургскомъ  уииверситет'Ь. 
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кодъ  своихъ  они  д'Ьйств1ями  своими  не  возвышаютъ,  а  аначен1е  орденовV 
уронили  безвозвратно.  Но  мы  бы  этимъ  ни  сколько  не  возмущались,  есл 
бы  въ  самомъ  орден'Ь  не  видели  бол'Ье  нравственную  эмблему,  я^мъ 
внешнее  отлич1е;  если  бы  мы  въ  крест'Ь  не  вид'Ьли  просто  крестъ,  на  кото- 
роиъ  распятъ  Христосъ,— крестъ,  наноминающШ  намъ  вс^^  хрибт1ансшя  до- 
бродетели: поэтому  мы  готовы  даже  повторить  восклицаше  Пушкина,  вы- 
шедшее у  него— по  поводу  ордена — пряно  нзъ  души...  Поэтому  мы  не  мохегь 
также  не  сочувствовать  вполн'Ь  проекту  комисс1и  и,  съ  н1Ькоторыми  огр«- 
иичеи1ями,  сл']Ьдующему  постановлевио  государственнаго  сов'Ьта,  который 
говорнтъ  *): 

1)  иДля  иравильнаго  устройства  судовъ  необходимо,  сверхъ  присвоен* 
наго  судьямъ  основными  положен1ями  права  несм'бй^емости,  а  сл^дова- 
тельно  и  независимости,  доставить  должности  судьи  такое  эначев1е,  чтобы 
н  въ  глазахъ  самнхъ  судей,  и  въ  глазахъ  всего  общества  важность  ово1 
зависала  не  отъ  того  или  другого  чина,  пршбр'Ьтеннаго  имя  на  службе, 
а  отъ  сущности  тгьхъ  обязанностей^  который  неразрывно  связаны  съ 
звашемъ  судьи  и  который  состоятъ  въ  огражден1и  какъ  частныхъ  лнцъ, 
такъ  и  всего  общества  отъ  нарушен1я  ихъ  правъ  и  въ  охранеши  въ  го* 
сударств'Ь  общественной  и  частной  безопасности,  спокойств1я  и  вакониага 
порядка. 

12)  Какъ  посему  обязанности  каждаго  судьи,  независимо  отъ  того,  со- 
стоитъ  ли  онъ  членомъ  низшаго  или  высшего  суда,  носитъ  ли  онъ  тотъ 
или  другой  чинъ,  суть  совершенно  тождественный,  то  необходимо,  чтобы 
вс^  судьи  были  равны  другъ  другу  и  по  зван1ю,  и  по  классу  должно- 
сти, кром'6  лишь  председателей,  которые  по  самому  положенш  и  9на* 
чен{ю  ихъ  въ  составе  судовъ,  должны  иметь  некоторое  первенство  оредъ 
прочими  членами  этнхъ  судовъ. 

3)  Какъ  постоянное  и  продолжительное  нахождете  въ  одной  н  той  Ж9 
должности  способствуетъ  прюбретенш  основательныхъ  практическихъ  но* 
знашй  въ  производстве  и  решен1и  делъ,  составляющихъ  предметъ  иепре* 
рывныхъ  заняпй  должностного  лица,  то  необходимо  принять  меры,  чтобы 
судьи  не  имели  никакого  особенно  важнаго  побужден1я  къ  частой  пере- 
мене иестъ  или  къ  переходу  съ  одной  должности  на  другую,  н  гЬмъ  ме- 
нее къ  оставлению  судебной  службы. 


<)  См.  журн.  соед.  денарт.  госуд.  совета  ^^  17,  80,  21,  27  шмм  1Ж1  г. 
^6  48,  стр.  31—32. 
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Въ  этихъ  ввда1Ъ  соединенные  департ.  государственнаго  сов'Ьта,  утвер* 
дпъ  весь  ероектъ  редакц10ниой  кони€с1и— одопущенш  насудебныя  долж- 
восп  всЬхъ,  удовлетворяющихъ  требуенынъ  законами  услов1янъ,  не  смо- 
тря на  нхъ  чины;  о  прав'6  судей,  оставдяющихъ  это  зван1е  на  производ- 
ство въ  чины  за  всю  нхъ  службу  въ  судейскомъ  зваши;  а  равно—о  прав'Ь 
ихъ  на  волучен1е,  чрезъ  каждые  7  Ачъ  службы  въ  этомъ  званш,  при- 
бавки къ  ихъ  содержан1ю  ^),— признали,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьнъ,  полезнымъ  вы* 
разить  т1  правила,  который  вошли  въ  положеше  20  ноября  1864  г.  въ 
ст.  237,  239,  240,  241,  242  уч.  суд.  уст.  Текстъ  этихъ  статей  въ 
положети  20  ноября  1864  года  сл'&дующ1й: 

1)  Лица,  удовлетворяющи  олред^леннымъ  въ  этомъ  учреждеши  уело- 
В1И1ъ  (ст.  200 — 211),  могутъ  быть  назначаемы  въ  должности  по  судеб-, 
нону  в'Ьдожству  независимо  отъ  иосъ  чиновъ   (ст.  236). 

2)  Члены  судебныхъ  палатъ  и  окружныхъ  судовъ,  за  исключен1емъ  су- 
дебиыхъ  сл'Ьдователей,  равно  какъ  и  мировые  судьи,  состоятъ  веб,  по 
тн1лмъ  и  обязанностянъ  судьи,  въ  однонъ  и  томъ  же  класс1Ь  должно- 
сти. Предс^Ьдателямъ  палатъ  и  окружныхъ  судовъ  присвоиваются,  по  этому 
пъ  зван1ю,  высш1е  иротиву  членовъ  классы  должностей  (ст.  237). 

3)  Председатели  и  члены  судебныхъ  палатъ,  председатели,  товарищи 
председателей  и  члены  окружныхъ  судовъ,  а  также  мировые  судьи,  во  все 
время  служен1я  въ  этихъ  должностяхъ,  пользуются  за  урядъ  всеми  пра- 
вив и  преимуществами  того  чина,  который  соответствуетъ  классу  ихъ 
должности  (ст.  239). 

4)  Въ  случае  оставлен1я  лицами,  означенными  въ  предшедшей  239 
ептье,  судейскаго  ихъ  зван1я,  они,  съ  темъ  вместе,  перестаютъ  пользо- 
доься  присвоенными  сему  звашю,  по  239  статье,  правами  и  преимуще- 
ствам. Но  те  изъ  председателей  судебныхъ  местъ,  которые  перейдутъ 
ш  сего  звашя  прямо  въ  члены  суда  или  въ  мировые  судьи,  продолжаютъ 
I  въ  этихъ  должностяхъ  пользоваться  правами  и  преимуществами,  при- 
вадлежавшими  классамъ  должностей  по  прежнему  ихъ  званш  председа- 
телей (ст.  240). 

4)  Лица,  занимавш1Я  должности  председалей,  товарищей  председателей 
1  члевовъ  судебныхъ  местъ,  а  также  мировые  судьи,  при  оставленги  су- 


*;  Это  правило  не  было  принято  общимъ  собрав1еиъ  госуд.  совета  и  не 
вошло  въ  воложеи1е  20  вонбра  1804  г. 
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дейсваго  зван]Я,  не  теряютъ  правъ  на  производство  во  веЬ  т'Ё  чнны,  ко- 
торые могутъ  инъ  сл'Ьдовать,  въ  общемъ  порядк'6  чинопроизводства,  по 
разсчету  вреиени  И1Ъ  службы  въ  означенныхъ  должностяхъ,  не  вшве 
однакоже  чиновъ,  соотв']^тствующихъ  классамъ  ихъ  должностей  (ст.  241). 

5)  Права  и  преимущества,  присвоенный  должностнымъ  лицазйъ  судей- 
скаго  зван1я,  по  предшедшей  239  стать*]^,  принадлежать  какъ  и  самнп 
лично,  такъ  и  семействамъ  ихъ,  и  тЬ  изъ  ихъ  д'1^тей,  который,  на  сеп 
основашИ;  поступили  въ  государственную  службу  или  въ  учебныя  заведе- 
Н1я,  ногутъ  оставаться  въ  служб']^  или  заведешяхъ  посл'Ь  оставлешя  ихг 
отцами  судейскаго  звашя  (ст.  242). 

6)  Должностныя  лица  судебнаго  в^^доиства,  оставляющая  службу,  по- 
сл'Ь  ихъ  смерти  и  семейства  ихъ  получаютъ  пенс1и  изъ  эмеритальной  кас- 
сы по  судебному  в'1>доиству.  па  основанш  особаго  о  томъ  устава,  неза- 
висиио  отъ  пенс]'й,  сл'Ьдующихъ  имъ  изъ  государственнаго  казначей- 
ства, по  разрядамъ  должностей,  на  основании  общаго  устава  о  пенсшъ 
(ст.  247). 

7)  Преде* датели,  товарищи  председателей,  члены  судебныхъ  м*стъ  I 
мировые  судьи  удостоиваются  наградъ  единственно  по  личному  усмотр!- 
шю  Императорскаго  Величества  (ст.  248). 

Установляя  разумное  равенство  судей  и  отнявъ  отъ  нихъ  возюжносп 
переходить  въ  друпя  в^^домства,  такъ  какъ  при  этомъ  переход'^  онв  долж- 
ны терять  ннопя  изъ  своихъ  преимуществъ,— эти  законоположешя  одна- 
кожъ  им^^ютъ  н'бкоторые  недостатки.  Въ  нихъ  р'1&зко  бросаются  въгдш 
сл'Ьдующ1Я  правила: 

1)  При  оставлент  судьями  своихъ  должностей,  они  теряютъ  права, 
усвоенный  ихъ  должности.  Это  установлено  для  того,  чтобы  судьи  ве^ 
охотно  оставляли  своего  поприща.  Но  такое  оставлен1е  иногда  бываеп 
непроизвольное:  разстроенное  здоровье  и  сильные  недуги  0'^ь  усиленных! 
трудовъ  могутъ  заставить  судью  выйти  въ  отставку,  и  если  въ  оодобвоп 
случа**  законодательство  находитъ  справедливымъ  полагать  судь*  оен* 
С10нъ,  то  справедливымъ  оно  должно  найти  также— оставлять  за  бывшлъ 
судьею  и  права,  усвоенныя  его  должности. 

2)  При  оставлент  судьею  его  судебной  каррьеры,  ему  предоставлено 
право  получать  чины  по  разсчету  времени  его  службы;  но  эти  чвны  не 
должны  превышать  чиновъ,  соотв^^тствующихъ  классамъ  ихъ  должностей. 
Правило  это  вызоветъ  (при  закрыт]И  ваканс1н  на  высш1я  м1Ьста)  къ  п^ 
реходу  судей  въ  друг1я  ведомства,  если  чины   будутъ  им1^ть  значен1е  въ 
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жударств'Ь.  Да  и  самая  спраэедливость  требуетъ,  чтобы,  при  переход'^ 
[судьи  въ  другое  в'Ьдокство,  ему  засчитано  было  все  время  его  службы: 
|«го  не  будетъ,  при  существованш  вышеприведеннаго  правила.  Согласи- 
мтесь, что  если  счетъ  моей  службы  продолжается  безпрерывно,  то  я  могу 
оставаться  на  одной  и  той  же  должности  десятки  л'Ьтъ,  разЬчитывая, 
но,  во  всякомъ  случа'Ё^  служба  моя  не  пропадетъ  даромъ:  такъ  какъ 
[ври  переход^^  въ  другое  в^Ьдомство,  я  получу  разомъ  всЬ  чины,  которые 
шв^  сл'1д)ютъ  за  мою  прошедшую  службу.  Если  же  я  не  могу  разсчиты- 
ють  на  это,  то  естественно  при  значеп1н  въ  государств'^  чиновъ,  я,  по- 
1евол'§,  должевъ  искать  другой  службы,  чтобы  получить  возможность  цо- 
|1ышен1я  въ  чин']^. 

I  3)  242  статья  говоритъ  только  въ  смысл'Ь  томъ,  что  права  и  преиму- 
;Ще€тва  судей  распространяются  па  ихъ  семейства  въ  точен!е  его  жизни, 
10  ва  случай  ихъ  смерти  ничего  не  сказано;  желательно  бы  было,  чтобы 
|Да  основан1и  справедливости  и  въ  интересахъ  возвышен1я  судейскихъ 
должностей,  въ  случа'Ь  смерти  судьи,  оставить  за  его  семействами  тк 
права,  которыми  они  пользовались  при  его  жизни. 

4)  Въ  той  же  стать*  говорится,  что,  при  оставлети  судьею  его  зва- 
шя.  хЪтш  его,  поступивш1я,  на  основаши  его  правъ,  въ  государственную 
службу  или  въ  учебныя  заведен1я,  могутъ  оставаться  въ  служб'Ь  или 
заведен1я1Ъ  и  посл'Ь  оставлешя  ихъ  отцами  судейскаго  зван1я.  Право  это 
отвосится  также  только  на  случай  жизни  судьи,  и  теряется  на  случай  его 
сверти.  Намъ  же  кажется,  что  въ  посл'Ёднемъ  случа'Ь  семейство  судьи  должно 
подлежать  еще  большей  попечительности,  нежели  въ  первомъ  случа'Ь.  Семей- 
ство каждому  челов1жу  дорого  и  уже  ради  одного  того,  что  законъ  прннимаетъ 
его  оодъ  свое  покровительство,  должность  судьи  получитъ  особенный  в'Ьсъ  въ 
глазахъ  общества,  и  одно  ужъ  это  правило  ножетъ  привлечь  болшое  количество 
соревнователей  на  должности  судьи.  Между  т']кмъ,  такъ  какъ  въ  положен1и  20 
ноября  не  выговорено,  что  въ  случа'6  смерти  судьи  права  и  преимущества, 
ему  присвоенный,  остаются  за  его  семействомъ,  то  и  д'1^ти  его  съ  этой 
С1ерт1ю  теряютъ  всЬ  права  свои  и  преимущества.  Справедливо-ли  это? 
Отецъ  ихъ  трудился  для  общества  и  можетъ  быть,  чрезъ  свою  Д'Ьятель- 
вость,  энерпю  и  усиленный  трудъ-- потеря лъ  свою  жизнь,  и  за  это  д'Ьти 
€го  должны  лишаться  правъ,  которыхъ  бы  они  им'1&ли  при  меньшей  добро- 
совестности судьи.  Такимъ  образомъ,  за  добросов']^стность  и  за  само- 
отверженное исполнеиеи1е  своихъ  обязанностей,  воспосл'Ьдуетъ  какъ  бы 
вш1зан1е  судьи,  которое  падетъ  на  его  д'Ьтей.  Желательно  бы  было  поэтому, 
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чтобы  на  случай   смерти   судьи  на  должности,  всЬ  права  и  премущеспа 
его  перешли  къ  его  семейству. 

Вообще  же  вс^^   статьи  отъ  235—248  положен1Я    20   ноября   вяееам 
новое,   плодотворное   начало  въ  наше   законодательство:    это  начало  — 
уничтожена  чиновъ.  Начало  это  будетъ  велико  по  своимъ  посл']Ьдствишъ: 
оно  уб'Ьдитъ  наше,  общество,  что  есть  же  возможность  обходиться  безъ 
чиновъ;    получать    8начен1е  и  в'Ьсъ  и  вн'Ь  этнхъ  вн^шнихъ  отлич!!;  что, 
по  справедливому  выраженш  государственна  го  сов'Ьта,  значеше  челов^ва 
въ  обществ'6   зависитъ    отъ  сущности  его  обязанностей,  а  не  отъ  вн^ш- 
нихъ  его  аттрибутовъ.  И  если  посл'&днее  можно  сказать  въ  отиошетикъ 
суду,  то   почему  тоже    самое    нельзя    сказать  и  въ  отношенш   друпхъ 
общественныхъ  должностей.    Чинъ  вообще  есть  большой  торнозъ  цивиля- 
ваши;  измышленъ  онъ  посредственностью,  и  это  учрежден1е  было  настолько  же 
вредно    Китаю,  какъ  было  оно  вредно  Германш  и  Россш.  Не  только  въ 
Д'1§л'Ь  суда,  какъ  признано  и  государственнымъ  сов^тонъ  и  редакщонною  комнс- 
С1ею,  чины  могли  бы  закрыть  дорогу  талантамъ;  но  на  каждонъ  шагу  анм 
закрываютъ  дорогу  въ  администрацш  людямъ  способнымъ  и  выдвигають, 
по  большей  части,  на  важв'1^йш1я  общественный  должности,  такъ  называемый, 
заслуженныя  бездарности.  Какому  нибудь  титулярному  сов-Ьтнику  не  дадутъ 
же  ни  м1}ста    директора  департамента,  ни  м'кта  товарища  министра,  ни 
должности  министра.  А  если  этотъ  титулярный  сов'^тннкъ  или  коллежсю! 
регистраторъ    или  совс'1Ьмъ  неим'Ьющ1й  чина  —  уважаемъ  общественнымъ 
мн1н!емъ  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  таланты,  не  говорю    уже  Ришелье,    или 
Кавура,  или  Пальмерстона,  или  Бисмарки,  а  хотя  бы  способности  какого 
нибудь  Рехберга, — то  вопросъ:  почему  не  дать  ииъ  министерской  портфеля? 
Не  лишается-ли  само  правительство,  чрезъ  чиновную  1ерарх1ю,    средствъ 
и  возможности   пользоваться,  для  своихъ  законныхъ  ц'Ьлей,  всЬми  налич- 
ными   талантами    народа?..  Не  есть-ли  -чиновная    1ерарх1я    тоже    самое 
м'Ьстничество,    но  только  въ  другой  фори^^?  И  если    м^Ьстничество    было 
признано    зловреднымъ  для  государства  почти  два  в'Ька  тому  назадъ,  то 
'Лжь  бол'Ье  оно  должно  быть  отвергнуто  въ  настоящее  время;  и  уннчто- 
жете  4иновъ  есть  такая  же  настоятельная. потребность  настоящагч)  времени, 
какъ  было  потребно    н'Ькогда    уничтожеше  перваго.  Чины  нм'Ьли  у  насъ 
когда-то  историческое    значен1е:  Петръ  I  хот'Ёлъ  уничтожить  и  ослабить 
старую    аристократш  и  образовать    новую;    вотъ    почему    онъ    родовой 
доблести  противупоставилъ  чиновную  и  это,  если  хотите,  въ  свое    время, 
было    радикальною  реформою:  такъ  какъ  она  обновляла  весь  обществен- 
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ный  быть  государства,  разрушивъ  его  старые  предразеудки.  Но  подобное 
устоновлен1е  въ  настоящее  время — анахронизнъ,   такъ    какъ    чиновный 
арис1«кратиздъ  въ  свою  очередь,  сд']&лался  зломъ,  которое  правительство 
должно  силится  выкурить  изъ  нашего  любезнаго  отечества.  Общественныя 
иашя  услов1я  требуютъ  радикальной  реформы  только  не  въ  вид'Ь  ужичтожсн1я 
однихъ  привиллег1й  и  вовсоздашя  и  поцдержан1я  другихъ,  а  въ  вид^Ь  со- 
вершеннаго    уничтожен1я    всякихъ    привиллепй,    который    прямо     или 
косвенно   тормозятъ    общественное   развит1е  и  вредятъ  благополуч]Ю  на- 
рода. Одною  изъ  такихъ  привиллег1й  именно   суть  чины:    не  принося,  по 
своей  сущности,  никакой  пользы  д'Ьлу    администращи,    они    служатъ  по- 
средственности главн'Ьйшими  проводниками  не  только  къ  занят1ю  низшмхъ 
аднинистративныхъ    и'Ьстъ,  но  и  къ  занятш  высшихъ    государственныхъ. 
Отъ  того-то  наше  общество   такъ    долго    спало    летаргическимъ    сномъ^ 
такъ   какъ   эта   посредственность  не  давала  и  неспособна   была  давать 
развиваться  ни  общественному  сознанш,  ни  его  молодымъ  силамъ;  и  если  же 
въ  последнее  время  мы  проснулись  отъ  долгаго  сна  и  пошли  путемъ  про- 
гресса, то  этимъ  мы  обязаны  только*  живучести   нашей  натуры  и  талан- 
такъ,  служащимъ  въ  высшемъ  оравительств'1^.  Но  и  по  силамъ  ли  Ёысшаго 
правительства  всегда  принимать  иниц1ативу  во  всЬхъ  Д'Ьлахъ  обществен- 
ныхъ?  Могугь  ли  сделать  н'Ьсколько   талантливыхъ  людей  то,   что   обя" 
эаны  бы  сд'Ьлать  тысячи  талантливыхъ  людей  въ  совокупности?  Въ  прав^ 
ли  общество  даже  требовать  этого?..  И  что  можетъ  сд']^лать  министерство^ 
когда  оно  обязано,  при  зам'Ьщен!и  каждой  серьезной  должности,  сообра- 
жаться: допускаетъ  ли  чинъ  этого  лица   занять  ему  эту   должность...  И 
какъ  ему   назначить   коллежскаго   регистратора  въ  губернаторы,    когда 
ввце-губернаторъ  какой  нибудь   д'Ьйствительный  статскШ    сов'Ьтникъ.  И 
дМствительно,  если  вы  Хотите,  то  какъ-то  намъ   дико  кажется  —  еслк 
посадить   какого  нибудь    коллежскаго  регистратора   на  м'Ьсто    губерна-» 
тора.  Дико  же  намъ  это  кажется  потому,  что  мы  привыкли  на  высшихъ 
общественныхъ  м']^стахъ   внд'Ьть  все  лицъ  съ  крупными  чинами,  а  людей 
съ  мелкими  чинами -^на  низшихъ  степеняхъ   чиновной   1ерархш.    Поэтому 
въ  лиц'Ь  каждаго  изъ  насъ   общество    привыкло   вид'Ьть  не  личности,  а 
коллежскихъ  секретарей,  надворныхъ,  статскихъ  и  д']&йствительныхъ  стат- 
скихъ  сов'Ьтнвковъ  и  стало  оно  поэтому  отдавать  оочетъ  не  личностямъ^ 
а  только  чинамъ  и  рангамъ.  Поэтому  дико  не  то,  что,   прложимъ,-  Ива- 
иовъ  сд'блается  министромъ,  а  то  что  сд'Ьлался  такимъ  важнымъ  лицомъ 
аоААео»остй  регистрапкуръ  Ивановъ;  но  уничтожьте  ато  коллежское  реги- 
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страторство  и  нисколько  не  будетъ  странно,  что  Иваровъ,  хицо 
и  почетное,  сд'Ёлалось  министронъ.  Чины  ин'Ьютъ  именно  тогь 
достатокъ,  что  при  нихъ  теряется  личность,  и  выплываетъ  ш^р 
одинъ  титулъ.  Другой  недостатокъ  чиновъ  тотъ,  что  заключая  въ  сво 
степеняхъ  идею  превосходства, .  они  ставятъ  въ  странныя  отношен1я  л 
неодинаковыхъ  чиновъ  и  тЬ  начиваютъ  считаться  чинани.  Но  уничтожь 
сегодня  чины,  и  в'&рьте  хн'Ё,  чрезъ  пять-шесть  л'Ьтъ,  а  много  чрезъ  10« 
титулован1е  себя  чинами  сделается  также  смешно  и  такимъ  же  анахро* 
низмомъ,  какъ  зван1е  штыкъ-юйкера,  секундъ-ма1ора  и  бригадира.  Ко- 
нечно, мы  уже  привыкли  къ  своимъ  чинамъ.  Но  что  это  такое  за  кол- 
лежское рсгистраторстьо,  секретарство,  надворное  сов'Ьтничество  и  тому 
подобное?/.  Кое*какъ,  съ  гр'Ьхоиъ  пополамъ,  клеились  еще  эти  названа 
въ  прошломъ  в'Ьк'Ь  при  абшидахъ,  гофгерихтахъ  и  тому  подобныхъ  сло- 
вахъ;  но  теперь,  въ  нашъ  положительный  в'Ькъ,  они  могутъ  только  выз- 
вать улыбку.  И  жи^етъш  какой  нибудь  сиыслъ  считаться  чинш1н?  Но 
уничтожьте  ихъ  и  вице-губсрнаторъ  не  вправе  будетъ  сказать  губерна- 
тору: я  старше  тебя,  потому  что  я  гепералъ,  а  ты  коллежсюй  регистра- 
торъ.  Тогда  одна  только  должность  дастъ  значен1е  и  старшинство  чело- 
в^^ку,  и  всЬ  счеты  о  чиновномъ  превосходств^^ — высшемъ  и  низшемъ — саы 
собою  покончатся.  М'Ьра  эта  настолько  же  необходима  обществу,  какъ  м 
самому  правительству.  Адиинистрац1я  не  есть  судъ  и  администраторамъ 
не  нужна  каррьера  въ  такомъ  вид'Ь,  какъ  она  требуется  для  судейскихъ 
обязанностей  и  если  посл'Ьдн1я  требуютъ  талантливости,  то  тЪшъ  бол'Ье 
требуютъ  ее  админилраторы,  въ  рукахъ  которыхъ  распорядительная 
власть.  Зд^^сь  министерство  можетъ  и  должно  только  разсчитывать  на 
одни  таланты  и  оно  должно  искать  ихъ  везд'1^,  во  всЬхъ  слояхъ  общества, 
для  того,  чтобы  Д'Ьло  его  шло  усп'Ьшно;  для  того,  чтобы  обществу  дать 
истинно  д'бльныхъ,  истинно  честныхъ  людей.  Безъ  этого  же  правила, 
какъ  вы  можете  сд'Ьлать  министерство  отв1}тственнымъ  и  требовать  отъ 
него,  чтобы  оно  исключительно  назначало  людей  способныхъ  и  честЕЫХъ 
на  общественныя  должности.  Не  вправ*]^  ли  оно  сказать  вамъ:  что 
именно  между  т'Ьии  лицами,  которым,  по  закону,  и  обычаю,  избираются 
въ  высш1е  администраторы,  п'Ьтъ  того  колц^чества  способныхъ  людей, 
которое  ему  потребно.  Дайте  мн'Ь  безусловное  право  назначать  кого 
я  найду  достойнымъ,  не  по  чину,  не  по  долговременной  его  служб'Ь,  а 
по  его  способности,  и  тогда  вы  вправе  требовать  отъ  меня  отв'Ьтствен- 
ности  за  моихъ  чиновниковъ.  Поэтому,  во  имя  самой  популярности  мини- 
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|рсгв&,  во  имя  обществевнаго  блага,  съ  которынъ  т']^сво  связано  со- 
|шенство  перваго,  является  крайняя  п  настоятельная  потребность 
щехорлышаю  совершеннаго  уничтожен]я  чиновъ,  и  усвоен1я  лично 
^  администраторамъ  и  другихъ  органамъ  министерства,  по  классу 
должности.  М'Ьра  эта,  признанная  полезною  для  судебнаго  в-Ёдомства, 
|ръ  еще  благод(тельн'Ье  для  другихъ  в'Ьдомствъ:  она  выдвинетъ 
|1Ено  способныхъ,  достойньпъ  людей  и  таланты  на  поприще  обществен- 
I  деятельности  и  отдастъ  имъ  въ  руки  все  государственное  управле- 
\  Она  закроетъ  посредственности  пути  къ  возвышен1ю  и  торможение 
^иязац'ш  и  прогресса;  она  поставитъ  высоко  само  министерство,  такъ 
^  отдастъ  въ  его  распоряжен1е  веб  наличные  таланты  нац1и;  она 
|гь  возможность  правительству  освободиться,  разъ  на  всегда,  отъ  без- 
раач  и  отъ  добровольно  принятыхъ  имъ  на  себя  обязательствъ  въ 
[отношеши:  такъ  какъ  министерство  вправе  будетъ  каждый  разъ,  безъ 
Мснешя  причинъ,  обновить  весь  свой  составъ.  Поэтому-то  на  чины, 
^  на  вн'Ьшн1я  0ТЛИЧ1Я,  нечего  глядеть  легко:  уничтожен1е  этихъ 
№!й  также  важно  для  государственной  жизни,  какъ  и  уничтожРН1е 
|м1Стного  права  и  какъ  судебная  реформа.  Пока  будутъ  существо- 
и  шны,  до  т^хъ  поръ  не  иожетъ  быть  равноправности  гражданъ, 
^южетъ  быть  и  хорошаго  состава  ни  министерствъ,  ни  админи- 
|ицм... 

к  пя  этихъ-то  великихъ  общественныхъ  пачалъ  мы  и  не  можемъ  не 
явствовать  великому  Д'Ьлу,  положенному  положен1емъ  20  Ноября,  и  мы 
Шь  только  при  этоиъ  пожелать  одного — скор'Ьйшаго  и  дальн']^йшаго 
>В1ш  этого  великаго  начала  и  въ  отношен1И  другихъ  гражданскихъ 
1№ствъ.  Развипе  это  обновитъ  совершенно  нашъ  общественный 
М  и  внесетъ  въ  него  новыя  нача;{а,  который  поведутъ  наШъ 
№  къ  прогрессу  и  къ  окончательному  усвоензю  имъ  европейской  циви- 


ГЛАВА  IX. 


ОБЪ  ОТВЕТСТВЕННОСТИ  СУДЕЙ. 

Шнят1е  объ  отв^Ьтственности  судей  вытекаетъ  изъ  су щ  ности  вла(Т1С{ 
дебвой.  Власть  судебная  ин']^етъ  предметоиъ  своихъ  возстааовлен1е  нартш! 
наго  права,  безразлично,  кто  бы  ни  нарушилъ  его  въ  государств^—частй 
или  общественное  лицо.  Судья  есть  только  органъ  этой  власти,  носредстм! 
котораго  она  обнаруживаетъ  свою  д'Ьятельность,  и  если  этотъ  органъ  в|( 
пятствуетъ  ея  свободному  отправлен1ю  или  сахъ  становится  нарушпеЖ 
права,  то  судебная  власть  обязана  или  отсЬчь  свой  гнилой  членъ,  для  ц^ 
чтобы  онъ  не  препятствовалъ  ей  отправлять  ея  обязанности  илк  щ^ 
направить  его  къ  правильной  д'Ьятельности;  само  же  право  дол^ 
бшь  возстановлено.  Судебная  власть  сама  по  себ1  есть  власть  веог|1 
ничейная,  верховная;  но  она  до  т'Ьхъ  только  поръ  сохраняетъ  это  пр4 
и  этотъ  характеръ,  пока  она  д']&йствуетъ  въ  пред'Ьлахъ  своего  уовД1 
М0Ч1Я.  Независимая  отъ  властей — законодательной  и  исполнительной,  4 
такъ  же  державна,  какъ  и  посл1;дн1я.  Но  когда  она  выходитъ  мп  нр 
д'Ьловъ  своего  уполноиоч1я,  автоном1я  ея  прекращается  и  д^йств!я  № 
беззаконны;  а  органы,  которые  воспроизвели  это,  подлежать  суду,  о! 
нарушители  общественнаго  спокойств1я.  Эту  верховность,  въ  1грб|1 
лахъ  своей  автономии,  судебная  власть  проявляетъ  въ  различной  стеом 
и  въ  своихъ  органахъ,  и  этимъ  различнымъ  органамъ  она  даегь  упод 
моч1я  —  ограниченный^  или  неограниченный.  Вотъ  почему,  смотря  1 
инструкщи,  или  иначе— по  пред^ку  подсудности,   каждый  органъ  с^^ 
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яой  власти  проявляетъ  въ  се6^  изв'&стныя  отправлешя  единой  верховной 
судебной  власти. 

Независино  отъ  этого,  каждому  органу  предписано — власть  свою  прояв- 
лять, въ  изв']&ствой,  законной  форм^Ь,  излагаемой  подро'>но  въ  судопроиз- 
водств'Ь.  Эту  инструкц1ю  органы  обязаны  приводить  въ  исполнен!е  безпри- 
кословио  и  не  должны  при  этомъ  выходить  ни  на  шагъ  изъ  своего 
уполномоч1я  или  юрисдикцш.  Но  коль  скоро  какой  нибудь  органъ  судеб- 
ной власти  вышолъ  изъ  пред^ловъ  инструкцш  или  изъ  своего  уполномоч1я 
и  вереступилъ  т'Ь  формальности  и  услов1я,  при  которыхъ  онъ  долженъ 
проявлять  свою  деятельность,  то  судебная  власть  немедленно  возстано- 
вляетъ  нарушенное  право;  при  чемъ  подвергаетъ  свой  органъ  взыскан1Юу 
до  н'ЬреЬ^его  вины. 

Изъ  этихъ-то  естественныхъ  отношен1й  верховной  судебной  власти  къ  своимъ 
органамъ  и  вытекаетъ  понят1е  объ  отв'Ьтственности  судей,  которое  есть 
ничто  иное  какъ  отв1^тъ  судей  за  неисполнение  ими  своихъ  обязанностей, 
за  нревышеше  ими  своего  уполномоч!я  и  за  неисполнен1е  ими  т'Ьхъ  формально- 
стей и  усдов1й,  посредствомъ  которыхъ  они  должны  обнаруживать  свою 
Деятельность.  • 

На  этомъ  основаши,  въ  понят1и  объ  отв^^тственности  судей  не  слеЬдуетъ  и 
нельзя  искать  отв'Ьтственности  за  неправое  р']&шен1е,  а  можно  искать 
только  взыскашя  съ  нихъ  за  неисполнение  или  за  нревышеше  ими  своего 
уполно1оч1я,  за  явное  нарушен1е  ими  своихъ  обязанностей  и  за  нарушеше 
^жого  права.  Въ  прежняя  времена  существовало  уб'1^жден1е,  что  судьи 
должны  отв'Ьствовать  за  неправыя  р']^шен1'я,  и  этимъ  правиломъ  близоруше 
юристы  думали  гарантировать  безприетраст1е  судей.  Но  д']^ло  въ  томъ, 
что  правосуд1е  обезпечивается  только  совершенною  свободою  мн'Ьшя;  и 
судебная  власть  становится  тогда  только  ц'Ьлесообразна,  когда  она  не 
зависитъ  ни  отъ  кого;  когда  мн'Ьте  ея  не  ст-Ьсняется  одинаково  ни 
орелыцен1ями,  ни  угрозами.  Только  при  такихъ  услов1яхъ  можно  ожидать 
правильнаго  приложен1я  закона  къ  жизни,  правильнаго  анализа  фактовъ: 
потому  что  всякое^  ст'Ьснеше  мысли  влечетъ  за  собою  робость  суждетя  и 
всл'Ьдств1е  этого  неверность  или  бшнбочность  взгляда.  Челов'Ькъ,  находяпцйся 
нодъ  страхомъ  наказан1я  за  высказанную  имъ  мысль,  никогда  не  скажетъ 
^^нъ  ничего  д^льнаго:  такъ  какъ  страхъ  и  боязнь  возможнаго  наказашя 
ЗД  перепутываетъ  его  понят1я,  или  же  ставитъ  его  въ  необходимость 
Решить  д*ло  на  двое,  чтобы  им-Ьть  какой  нибудь  исходъ.  Поэтому  не- 
л^оц  7*6  постановлен1я,   который   установляли   штрафы  за  неправыя  р'Ь- 
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|пен1я.  Совреиенные  подобнымъ  постановлев1яиъ  юристы,  по  узкости  взгля- 
да своего,  обративъ  судъ'въ  канцелярскую  мертвую  букву,  въ  безсшслен- 
вый  формализиъ,  и  изыскивая  м'Ьры,  какъ  бы  поддержать  свое  вепое 
здашс,— вообразили:  что  неправосуд1е  есть  хроническая  болезнь,  вотору» 
сл'Ьдуетъ  лечить  сильными  средствами,  въ  род'Ь  уголовныхъ  наказавЛ 
или  денежныхъ  штрафовъ.  Сущность  д'Ьла  была  проще:  веправосуд 
вовсе  не  лежало  въ  оргаиизх'Ь  судей,  а  въ  сахихъ  безсиысленншъ 
систеиахъ  тогдашняго  судоустройства  и  судопроизводства;  но  юркстап 
легче  было  взваливать  вину  на  судей,  нежели  на  свои  д-Ьтища—бюро- 
кратическ!я    судилища   и  сл'Ьдственный    секретный    процессъ.    ОдевЕохь 

1 

жизнь  и  прогрессъ  мысли  указали  гд-Ь  зло,  и  неправосуд1е  не  признаекя 
нын'Ь  органичсскинъ  недостаткохъ  судей:  такъ  какъ  люди  остаются  въ 
нравственномъ  отношети  почти  во  всЪ  в'Ька  одинаковы  ').  Поэтоц 
и  наука  признаетъ  за  судьями  совершенную  свободу  мысли,  какъ  одно  ш 
существснн'Ьйшихъ  услов1й  правосуд:я. 

Отъ  того  то:  какъ  бы  ни  было  нел'Ьпо  и  нелогично  швЫв  суды, 
но  онъ  законной  отв'Ьтственности  не  можетъ  и  не  долженъ  подлежать, 
если  ^-одько  его  мн'Ьп1е  въ  пред'Ьлахъ  его  власти.  Въ  подобномъ  случа* 
можетъ  быть  совершенно  другая  ответственность:  отв^тственвость  пред* 
общественнынъ  нн']&н1емъ,  которое  нравственнымъ  осуждешемъ  юхеп 
побудить  судью  къ  бол1^е  лравильнымъ  р^шеюямъ;  а  верхней  инетанци 
въ  подобномъ  случа*,  остается  только  одно— отменить  неправое  р*юеБ1е. 
Неправосудный  судья,  такимъ  образомъ,  гвонмъ  неправосуд1емъ  не  достип. 
своей  ц*ли;  публичность  же  процесса,  уронивъ  его  въ  общественной 
шеШе,  лишила  его  возможности  дальн'Ьйшаго  повышен1я.  На  этомъ  осио- 
вав1И,  лучшими  гарант1ями  правильности  р^^шешя  Д'Ьлъ  судьями  яваяются- 
гласность  процесса,  апеллящя  и  судебная  каррьера:  они  лучше  вс*х* 
наказан1й  и  штрафовъ  д^^йствуютъ  и  нааравляютъ  суждешя  судьи  къ 
правильности  и  законности. 

Но  иное  д*ло— когда  судья  переступилъ  пред*лъ  своего  уполноми*: 
зд'Ьсь  онъ  является  ужь  не  какъ  судья,  а  какъ  нарушитель  чужоп) 
права,  какъ  похититель  обществсингй  власти:  въ  подобномъ  случае  судъ 
и  взыскан1е  должны  немедленно    боспосл1&довать  —  точно  такъ,  какъ  бн 


*)  См.  по  предмету    нрапс1взниаго   прогресса   прекраспыя  мысли  Касд 
въ  его  »Нстор1д  цивилизасия  Англ1и». 
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еудья  лб  быдъ  вовсе  оргаяомъ  судебной  власти,  а  лицомъ  частнывъ.  По- 
тоц  «кто,  въ  подобномъ  щчдЛ,  вовсе  не  д'Ьйствуетъ  судья — такъ  какъ 
п  понятш  послгЬдяяго  заключаются  только  ивв^тныя  права, — а  д*Ьй- 
етвуетъ  само  лицо,  Иванъ  или  Петръ,  присвоившее  себ1^  высшую  власть 
1 9Т0  лицо  ставится  подъ  судъ  или  подъ  дисциплинарную  отв']^тствен- 
весть* 

Но  какими  лутяии  и  какимъ  образоиъ  долженъ  судья  подвергнуться 
пой  отв']^тственности?  Вопросъ  этотъ  весьма  сложенъ:  ненужно  забывать, 
«о  негависимость  и  саюстоятельность  судебной  власти  совершенно  объ- 
условливается  независимостью  и  самостоятельностью  своихъ  органовъ; 
лоэтому,  по  теорш,  всякая  нодчиненность  судей  какой  бы  то  ни  было 
иасти— есть,  по  настоящему,  нарушете  коренного  правила  независимости 
пъ.  Но  согласитесь  также,  что  при  безусловности  этой  независимости, 
по  хе  явится  возстановителемъ  того  права,  которое  нарушилъ  судья?.. 
1сди  ие  подчинить  его  никому,  то  Д'&йствхя  его  сд^Ьлаются  безконтрольны 
I  онъ  вправ-Ь  будеть  безнаказанно  нарушать  чужое  право. 

Изъ  этого  вытекаетъ  необходимость — отвергнуть  эту  безусловность  и 
щ  превЕлпети  судьею  пред'Ьловъ  своихъ  правъ  и  обязанностей,  или 
врм  иарушенш  имъ  чужого  права,  является  потребность,  чтобы  онъ  под- 
«ннлся  какой  нибудь  власти,  которая  бы  подвергла  его  пли  наказашю, 
1ЛМ  взысканш  и  возстановила  нарушенное  имъ  право. 

Какой  власти  предоставить  это  право?...  Вв'Ьрить  его  администра- 
щм,  значить  подчинить  ей  судъ;  это  же  противно  щеЪ  его  независимости 
н  самостоятельности.  Предоставить  эту  власть  непосредственно  судебной 
же  власти,  такъ  какъ  вообще  ей  предоставлена  власть  возстановлешя 
марушеннаго  права,  то  не  можетъ  ли  возникнуть  подозр']&ше  въ  пристра- 
епм  ея  къ  своему  члену?...  Подозр^Ьше  это  весьма  логично  и  основатель- 
но: намъ  изв^^стно,  что  по  природ!  челов']^ческой,  свой  своему,  по  неволе, 
брать.  Общность  интересовъ,  связей  и  наконецъ,  нередко,  т^Ьсн'Ьйшая  прхязнь 
между  сослуживцами,  д^кйствительно,  бываютъ  важными  причинами  при- 
огрвспя  ихъ  другъ  къ  другу.  Поэтому  предоставлен1е  судамъ  судить  соб- 
ственваго  своего  члена  им^етъ  въ  себ!  много  неудобствъ;  но  еще  бол'Ье 
щеудобствъ  представдяютъ  друпя  системы  дисцинлинарныхъ  взыскашй. 
Бсдибн  ^дей  подчинить  другой  посторонней  власти,  то,  значить— уничто- 
жить самостоятельность  ея  и  подчинить  ее  или  власти  законодательной, 
млн  власти  иснолнительной:  что  им^етъ  своимь  посл1дств1емъ  уничтожеше 
самой  сущности  судебной  власти.  Поэтому  изъ  двухъ  золь  наука  выбираетъ 

СУДВВНА1  РЕФОРМА  въ  россш  23 


—  354  — 

меньшее:  прв  нарушеши  судьями  пред^ловъ  пъ  уполно1оч1я,  она  дод- 
чиняетъ  ихъ  общей  юрисдикцш  судебной  власти,  какъ  общей  возстанога- 
тельниц*]^  нарушеннаго  права.  Само  собою  разум'Ьется,  что  въ  этой  фор- 
и%  заключается  множество  неудобствъ;  но  эти  неудобства  ей  присущ 
тавже  точно,  каиъ  присущи  оиЬ  форм1Ь  всякаго  земнаго  учреждеш. 
Безусловной  истины  и  правды  еЬть  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ;  поэтому 
вс1Ь,  самый  совершенный,  общественный  формы  только,  бол'Ье  или  мен^е, 
иогутъ  приблиясаться  въ  своеиу  идеалу — правде;  но  вполн'Ь  никогда  оЛ 
не  могутъ  удовлетворить  ее.  Поэтому  и  въ  фори^Ь  отв^Ьтственности  судей 
предъ  саиымъ  же  судоиъ  иы  находимъ  только  меньше  зла,  ч'Ьиъ  въдру- 
гихъ  формахъ  и  поэтому  допускаеиъ  ее,  какъ  неизб'Ьжиую  необходимость. 
Но  допуская  отв-^тственность  и  саиую  подсудность  въ  таконъ  вид'Ь,  необ- 
ходиио  еще  опред'Ьдить:  кто  ножетъ  ее  возбудить  и  как1я  должна  она  иг&п 
фориы.  Вопросъ  этотъ  очень  важенъ,  потому  что,  съ  этииъ  опред'Ьлетеп, 
ответственность  судьи  иожетъ  или  сд'Ьлаться  мертвою  буквою  закона,  ил 
слово  его  иожетъ  осуществиться.  Обсуждая  предметъ  этотъ ,  теори 
должна  стать  на  сторои'Ь  безусловнаго  права  всякаго  лица  преследовать 
судью  за  превьшен1е  ииъ  его  власти  или  за  неисполнеше  имъ  свопъ 
обязанностей.  Вытекаетъ  это  понят1е  изъ  саиой  сущности  правъ  суды: 
общество  передаетъ  еиу  права  свои  по  отношению  возстановлешя  нару- 
шенныхъ  ея  правъ  и  правъ  ея  членовъ;  поэтоиу  и  обратно— общество  в 
отдельные  его  члены  должны  мочь  возстановить  то  право,  которое  {на- 
рушено судьею.  Здесь  право  круговое:  Ти!  непосредственно  возстановляешь 
право,  когда  я  его  нарушаю;  а  я,  посредствомъ  суда,  возстановляю  пра- 
во, когда  ты  его  нарушаешь.  Разница,  въ  этомъ  случае,  между  понят1аъ 
судьи  и  частваго  лица  лишь  та,  что  судья  собственною  властью  возставов- 
ляетъ  нарушенное  право;  частное  же  лицо  возстанозляетъ  его  посред- 
ствоиъ  суда.  Безъ  этого  кругового  и  взаиинаго  отношен1я  правъ  судьи  в 
общества  и  отдельныхъ  его  членовъ  не  было  бы  ладлежащаго  обезпече- 
Н1я  правосудию;  безъ  этихъ  отношен1й  власть  судьи  перевесила  бы  есте- 
ственный права  отдельныхъ  членовъ  общества  и  приняла  бы  уродливы! 
формы  абсолютности  и  безконтрольности.  Это  же  соотношен1е  правъ  судьв 
къ  правамъ  общества  держитъ  судью  въ  пределахъ  законности  и  слу- 
жить обществу  ручательствомъ,  что  власть  его  не  сделается  пронзво- 
ломъ  и  будетъ  только  крайнииъ  выражен1еиъ  законности.  Поэтову  тго- 
р1я  покровительствуетъ  только  безусловному   праву    всякаго  лица  (физи- 
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м  щ[адатскаго)  О  оресл^Ьдовать  судомъ  судью  за  его  беззако* 
шя,  д^ш  торжества  истины  и  возстадов1бН1Я  нарушеинаго  права.  При 
9Т0Й  фори']^  все  общество  является  контролероиъ  дМствШ  судей  и  по- 
<тхдаетъ  дтииъ  судебную  власть  не  выходить  изъ  пред^Ьловъ  ея  автоно- 
щ  и  вавъ  скоро  какой  нибудь  изъ  ея  органовъ  вышелъ  изъ  этихъ  пре* 
д^ловъ,  общество  возстановляетъ  тотчасъ  законность,  предавъ  виновныхъ 
«уду.  Порядокъ  этотъ  т^иъ  важенъ,  что  судебная  власть,  въ  подобноиъ 
случае,  никогда  не  иожетъ  ни  вторгаться  въ  пред'Ьлы  другой  власти,  ни 
выражать  въ  своихъ  р'Ьшешяхъ  произвола,  а  обязана  руководствоваться 
законами  и  обычаями  страны.  Съ  другой  стороны,  изчезаетъ  въ  государ- 
стве понят1е  о  судебной  власти,  какъ  о  привиллегш  изв^стнаго  класса 
додей  —  судей,  а  она  .является  лишь  какъ  коллективная  власть  са- 
ваго  общества,  нредставителяин  или  органаии  которой  суть  судьи; 
есл  же  оторавлен1я  этихъ  органовъ  неправильны  и  незаконны,  то  об- 
щество сохраняетъ  всегда  право  возстановить  правильность  ея  проявде- 
в!Л  Оттого-то  такъ  важно,  чтобы  право  привлеченгя  судьи  къ  отв^Ьт- 
шениости  было  предоставлено  всякому,  чье  только  право  нарушено. 

Незивисиио  отъ  этого,  важно  еще  то:  какихъ  порядкомъ  судья  дол- 
хенъ  быть  привлеченъ  къ  отв']кту  или  къ  суду^ — долженъ  ли  онъ  прямо 
стать  подъ  судъ,  по  требован1ю  жалующагося  или  же  требуется  предвари- 
1ед>иое  заключеше  по  этому  предмету  какой  иибудь  посторонней  власти?.. 
Если  предоставить  привлечете  къ  отв'Ьтственности  судьи  посторонней 
власти— вн*  вуда,  то— значитъ,  подчинить*ей  судъ:  что  противор4читъ 
врннципу  отд^лешя  ея  отъ  другихъ  государственныхъ  властей.  Поэтому 
вужно  предоставить  зйключеше  и  постановлен1е-'0  привлечен1и  судьи  къ 
суду,  саной  судебной  власги.  Но  вопросъ:  какъ  можетъ  судебная  власть 
знать  о  томъ:  сл'Ьдуетъ  ли  судью  привлечь  къ  суду  или  н^Ьтъ,  если  ей 
неизв1^стны  всЬ  обстоятельства  д'1^ла,  который  возможно  собрать  только 
ори  выслушанш  всего  процесса.  Сл'Ёдовательно— одно  изъ  двухъ:  или  судъ 
выслушаетъ  неполное  д']кло  и  сд1^лаетъ  односторонее  постановлен1е;  или  же 
свонмъ.  нреждевременныиъ  постановлен!еиъ  о  невинности  судьи,  закроетъ 
обвинителю  вс!  пути  къ  обличешю  судьи.  И  не  иожетъ  ли  подобная  и^ра 
обратиться  въ  оруд1е  злоупотреблен1й,   въ  закрыт1е  обществу   дороги  къ 


';  Фязическимъ  лицомъ  называется  личность  отдЪльиаго  члена   общества; 
юрмдяческимъ^общество,  сослов1е,  государство. 
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оуеслФдовашю  суды?  Но,  скажете  вы,  сос7оян1е  подъ  суд^мъ  есть,  саш 
по  себф^  д'Ью  предосудителыое;  оовтону,  каясъ  же  южю  ооста1И1ь  с^мл 
сразу  во  одному,  шер'ЬдЕО,  голосдовнону  I  неосновательному  обвнменш  вет- 
Ш1  подъ  судъ?  По  поводу  этого  во1|роса  1ы  должны  оговориться:  про* 
тнвозакопныя  д^Ьашя  судьи  когутъ  быть  двоякаго  рода — иди  оиъ  ооввр- 
пшетъ  только  противузакоиный  проступокъ;  или  онъ  производить  утолов* 
иое  преступление;  притошъ  то  и  другое  онъ  иожетъ  совершить  или  вв^ 
своихъ  служебннхъ  обязанностей  или  же  нарушить  долгъ  саиой  служ^ 
Поэтоиу-то  подразд^ляють  отв1тствеиность  судьи:  на  отв^тственюсть 
дисциплинарную  и  на  отв'Ьтетвенность  уголовную,  и  судья  ставится  тдь 
судъ  (при  иировонъ  или  окружноиъ  суд'Ё)  только  въ  д'Ьлахъ  ушловншъ. 
а  по  проступканъ  онъ  подвергается  лишь  отв'Ьтственности  дисциплишф- 
ной  и  то  въ  т'Ьхъ  лишь  случаяхъ,  когда  онъ  нарушилъ  обязанносп 
службы.  Естественно,  что,  согласно  этимъ  двуиъ  родаиъ  ироступковъ  — 
иев^Ье  важныиъ  и  бол^е  серьезнымъ,  должны  и  существовать  дв^  рвз- 
личныя  формы  пресл1^дован]'я:  въ  первомъ  случа'Ь  —  мен'Ье  сложвыя;  во 
второмъ— бол']Ье  сложный.  Вытекаетъ  это  изъ  того,  что  проступки,  влеку* 
иое  за  собою  иеньшее  наказан1е,  требуютъ  и  меньше  гараитМ,  ч^мъ  вро- 
ступки,  влекущ1е  за  собою  бол'Ёе  серьезное  наказан1е.  Вотъ  почеиу  днсцв- 
плинарная  отв'Ётственность  требуетъ  мен1Ье  сложныхъ  формъ,  уголовная— 
бол^е  сложныхъ.  Въ  силу  этого,  дисциплинарная  ответственность  и  не  вы* 
зываетъ  предаюя  судью  суду,  съ  понят1еиъ  котораго  соединена  форха 
ассизная,  съ  участ1смъ  присяжныхъ  и  по  этииъ  причинаиъ  въ  дисщвля* 
варноиъ  процессе  н^тъ  даже  и  понят1я  о  тоиъ,  что  судья  преданъ  суду. 
Посл1Ьднее  же  понят1е  только  и  заключается  въ  дЬлахъ  уголовныхъ. 

Теперь  возникаетъ  вопросъ:  ножетъ  ли  каждое  лицо  привлечь  судью  ж 
къ  дисщшливарной  и  къ  уголовной  ответственности?... 

Ножетъ  н  долженъ  —  отв^тинъ;  во  формы  этого  привлечешд  должен 
быть  различны  въ  обонхъ  этихъ  случаяхъ.  При  дисгщплвн^фиой  от- 
ветственности судьи, — должны  быть  более  простыл  формы;  при  упиов* 
ной—более  сложный.  Но,  возразите  вы,  как1я  ни  были  бы  форвы  этого 
преследован1Я  судьи  частнымъ  лицоиъ,  но  состоите  подъ  судомъ  ес1ь 
само  по  ^ебе  дело,  бросающее  тень  на  судью;  поэтому  необходимо  и  судье 
дать  гарантш  противъ  пристрастныхъ  преследован1й.  Но  дело  въ  топ» 
что  слово  подъ  судъ  приняло  только  въ  нашемъ  отечестве  такое  страш- 
иое  8начен1е.  И  неудивительно:  следственно — бюровративескШ  вроцессъ 
иашъ  подразуиевалъ  подъ  сдовомъ  подъ  судъ  безравянно  «  ласцивяниар- 
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н}1>,  Я  уголаввую  отв'Ьтственноеть  судьи;  крои^Ь  того  процессъ  продолжался 
веекойчаеио,  и  участь  его  зависила  не  отъ  справедливости  и  закоэтостк, 
а  отъ  иножества  другихъ  причинъ.  Челов^^къ,  поставленный  подъ  еудт^^ 
лтался  должности,  получалъ  или  только  половину  жалованья,  или,  вы- 
пущенный въ  отставку,  совс^жъ  ничего  не  получалъ,  и  если,  по  ироше* 
тул  безчисленнаго  множества  л']^тъ,  процессъ  и  кончался  въ  его  пользу, 
то  подсудниое  лицо,  опороченное,  не  им'Ьло  уже  ходу  на  службе:  такъ 
какъ  въ  его  форхуляр1Ь  значилось— состоя лъ  подъ  судоиъ  или  подъ 'сл1д- 
^емъ.  Но  слово  подъ  судъ  потеряетъ  свое  страшное  значен1е  при  глас*^ 
во1ъ  судопроизводстве  и  при  сокран^енныхъ  его  фориахъ,  и  оно,  при  дис- 
ролниарномъ  пресл^довапш,  принетъ  только  значеше  простого  разсмо- 
Т|г&в1я  судоиъ  жалобы  обвинителя  на  судью.  При  такой  фориФ  состояше 
судьи  подъ  судоиъ  прмиетъ  еще  бол^е  иягк1Я  фориы,  ч^иъ  ии'1^ютъ  въ  на- 
етощее  вреия  жалобы  на  чиновниковъ,  нотоиу  что  посл']^дн]я  разсиатри* 
мются  секретно,  а  жалобы  на  судей  должны  бы  разсиатриваться  публично. 
Но,  возразите  вы,— какъ  же  поступить  тогда,  когда  въ  жалоб*!^  заключается 
такой  криииналъ,  который  превосходитъ  пред'Ьлъ  дисциплинарныхъ  взы* 
скав1й?...  Въ  такоиъ  случа'Ё,  саио  собою  разуи'Ьется,  судья  долженъ  уже 
преследоваться  общнмъ  уголовныиъ  порядкоиъ;  но  коль  скоро  въ  про- 
дееск  не  заключается  услов1я  уголовности,  и  судъ  саиъ  собою  иожетъ 
ваюжить  на  судью  дисциплинарное  взыскаше,  то  онъ  и  долженъ  саиъ, 
%ъ  предварительнаго  постановлен1я  о  тоиъ — слушать  ли  д^^ло  или  не 
аушать — приступить  къ  его  р'Ьшен1ю.  Въ  Англш  по  этоиу  предиету  су* 
ществуетъ  правило:  что  дисциплипарныд  взыскания  на  судью  возлагаетъ 
то  и^сто,  котороиу  приносится  на  судью  апелляция;  но  если  д^ло  кри- 
шальное,  то  большое  жюри  ({;гаис[  ^игу)  составляетъ  предварительный 
прщ-оворъ  о  предан1и  или  непредати  его  суду,  точно  также  какъ  зто 
д^|ается  вообо^е  по  всЬиъ  уголовныиъ  д^лаиъ.  Должна  ли  зта  или  по- 
добная же  фориа  существовать  и  у  насъ?...  Н'Ётъ  соин1Ьшя  въ  тоиъ,  что,  если 
какое  нябудь  законодательство  прнзнаетъ  состояше  подъ  уголовныиъ  су- 
доиъ д'Ьлоиъ  серьезныиъ  и  безчестныиъ  и  постановляетъ  изв1Ьстный  по- 
рядокъ,  по  котороиу  подсудииый  долженъ  стать  подъ  судъ,  то  зтотъ 
хе  порядокъ  долженъ  быть  установленъ  и  для  судей.  Однакожъ,  такъ 
какъ  фориа  эта  есть  уже  предиетъ  судопроизводства,  то  о  пей  будетъ 
^говорено  иною  въ  сл'Ьдующихъ  тоиахъ  настоящаго  иоего  сочинешя;  зд^Ьсь 
же  уважеиъ  только,  как1я  фориы  отв^Ьтственности  судей  существовали  у  насъ 
и  установлены  въ  настоящее  вреия.    По  древнеиу  нашеиу  праву,  за  не^ 
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правосудием  ъъ  поняли  котораго  заключались  и  неправильныя  р^шени, 
полагалась  смертная  казнь  и  конфискащя  всего  ижущества  въ  пользу  до- 
юсчика. 

Петръ  I  М  отн'Ьнилъ  смертную  казнь  и  наложилъ,  по  гражданскпъ  д4- 
лахъ,  на  судей  денежные  штрафы  за  неправыя  р1Ьшешя.  Въ  1726  г.  быловр!- 
остановлено  д(йств1е  постановлешя  Петра  I,  а  въ  1727  году  оно  со- 
всЬиъ  уничтожено.  Но  возобновленъ  этотъ  законъ,  для  межевыхъ  д1а, 
Екатериною  П  %  для  всЬхъ  же  остальныхъ  гражданскихъ  д'Ьлъ — въ  1802 
году;  посл^Ьднее  правило  отменено  только  въ  1828  году  ^).  Выше  говоря 
о  и^Ьрахъ  содержан1я  судей,  я  разсиатривалъ  уже  вс^^  эти  законопоюже- 
Н1я;  а  потону  обратинся  къ  уложенш  о  наказашяхъ  и  посютринъ,  ка- 
кой взглядъ  ии'Ьлъ  нашъ  сводъ  законовъ  на  вопросъ  о  неоравосудш. 

Ны  не  коснеися  здФсь  всЬхъ  законовъ  нашихъ  по  этому  предмету,  та» 
какъ  большая  часть  ихъ  говоритъ  о  неправосудш  по  корыспшымъ  вл 
инымъ  личньшъ  видакъ  судей,  а  потому  это  относится  уже  къ  лиоп* 
ству;  ны  же  должны  говорить  только  о  т^хъ  завонахъ,  которые  соб- 
ственно касаются  свободнаю  мшьнт  судей. 

Къ  такимъ  статьямъ  принадлажали:  410  и  475,   т.  ХУ  изд.  1857  г. 

1)  Первая  говоритъ:  если  по  окончательному  судебноиу  приговору, 
впрочеиъ  безумышленнаго  со  стороны  судей  (изъ  какихъ  либо  корыет- 
ныхъ  или  иныхъ  личныхъ  видовъ)  нарушешя  закона,  обвиненный  мл 
обвиненные  подвергнуты  наказашю,  хотя  и  того-же  рода,  но  выше  мл 
ниже  той  степени  и  и^Ьры  онаго,  которая  долженствовала  за  вину  пъ 
быть  определена  по  точноиу  содержанш  законовъ,  то  постановивш1е  нрн- 
говоръ  подвергаются,  смотря  по  степени  вины  ихъ,  выговорамг  бол^е  мл 
иен1е  строгимъ,  со  внесешемъ  или  безъ  внесен1я  оныхъ  въ  послухше 
ихъ  списки. 

2)  Вторая  статья  установляетъ  тоже  саиое  для  губернатора,  утвердо- 
шаго  подобный  приговоръ. 

Спрашиваемъ— иожно  ли  д'Ьлать  выговоры  судь1(  за  выраженное  ю 
свободное  инФнхе  и  сл^^дуетъ  ли  его  за  это  подвергать  дисциплинаркшу 


')  Указонъ  28  января  1715  года.  См.  выше  главу  о  содержанш  судовъ. 
>)  Межевою  ннструкц1ею. 

*)  Высочайше  утверхденнымъ  мн'1н!емъ  государственваго  совета  И  |»1* 
1№в  года. 


г 
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взысканш?..  еако  собою  разуя'Ьются,  что  зд'Ьсь  ответь  долженъ  быть 
отрицательный,  такъ  какъ  нн'1^ше  судьи  не  должно  подвергаться  ни 
ккушеиш  и  прельщенш  ни  наградами,  ни  угрозою  наказашяиъ:  какъ  въ 
кервожъ  случае,  такъ  и  во  второнъ  нн'Ьнш  судьи  становится  несвобод- 
шъ;  а  потому  и  исчезаетъ  самое  понятхе  о  правосудш.  При  введенш 
настоящей  судебной  реформы  приведенный  мною  статьи  закона,  какъ, 
анохранизнъ,  отменены?.. 

Но  иное  д^^ло  когда  судья  превысить  власть  свою  или  беретъ  взятки.  Какъ 
въвервомъ,  такъ  и  во  второмъ  случа'Ё  законодательство  наше  полагаетъ 
(Ме  или  мен'Ье  стропя  наказан]я;  но  такъ  какъ  посл'Ьдшя  не  суть 
предетъ  настоящаго  иоего  сочинешя,  ')  то  обратимся  къ  другому  вопросу: 
о  существоЬавшемъ  въ  нашемъ  законодательстве  порядке  предашя  суду 
судей. 

Въ  древней  руси,  когда  излюбленные  люди,  старосты,  головы  и  цФло- 
1ШН11М  судили  иеправо,*ови  отв'1^чали  за  свои  проступки  предъ  народ- 
тъ  в^че;  тоже  саиое  было  и  въ  отношети  посадника,  въ  Новгороде» 
юторому  оринадлежала  власть  судебная:  овъ  подлежалъ  отв-Ьту  в'Ьча. 
Въ  МоскоБСкомъ  же  государстве  наместники  и  воеводы,  къ  которыиъ 
перешла  власть  судебная  подлежали  ответу  предъ  царемъ  и  судились  въ 
Р^равной  палате.  При  царе  Иване  1У,  когда  общинамъ  представленъ 
(шъ  выборъ  губныхъ  старостъ,  они  подчинены  были  Разбойному  приказу 
Такъ  было  до  реформъ  Петра  1-го,  который  судей  областныхъ  и  город- 
сшъ  подчинилъ  суду  правительствующаго  сената.  Реформы  Екатерины  П-ой 
тенили  этотъ  порядокъ:  по  преступлен1ямъ  должностей  уголовная  палата 
Сд1лалась  первою  судебною  инстанщею  и  этотъ  порядокъ  остался  иеиз- 
■'кненнымъ  и  по  своду  законовъ. 

За  противузакоБные  поступки,  по  своданъ  1832,  1842  и  1857  годрвъ, 
епьм,  подобно  тоиу  какъ  и  друг1е  губернсше  чиновники,  судились  по  престу* 
иешянъ  службы  при  уголовныхъ  палатахъ,  который  были  для  нихъ  первою 
■нстанщею.  Непосредственно  подвергались  эти  лица  суду,  когда  на  этотъ 
вредметъ  было  или  Высочайшее  повелеше,  или  указъ  правительствующаго 
сената.  Въ  остальныхъ  случаяхъ  требовалось  предварительное  заключе- 
^е  о  томъ  губернскаго  правлешя.  Отсюда  возникало  то,  что  если  иинис- 
«рство,  или  губернаторы,  или  генералъ-губернаторы  предлагали  губернскому 


О  Это  есть  преднетъ  уголовнаго  права. 
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правлев1ю  составив  опрбд1&леше  о  иредаши  судьи  суду,  то  правлеше  обыкно- 
венно ваключен1е  свое  основывало  только  на  полученнонъ  ихъ  предпкеанш. ') 
Если  же  жалоба  возникала  на  судью  въ  палатахъ  или  въ  сенате  и  ес0 
посл1дн1е  препровождали  для  производства  сл^^дств^я  д'Ьла  въ  губернски 
правлен1я  или  къ  губернаторанъ  и  если  т'Ь  и  друт1е  покровительствоваи 
судь*,  то  истецъ  никогда  не  могъ  добыться  предатя  судьи  суду.  *)  То» 
саное  было,  когда  до  правлен1й  и  до  губернаторовъ   доходили  непосред- 
ственно   жалобы  на  судью:  они  или  назначали   иадъ    судьяни  сл1(дств1е 
или   же    совсЬиъ   ихъ  не  назначали,  или  давали   заключен1я  въ  пользу 
судьи   или   совсЬмъ    отказывались   отъ    д'Ьла.    Это  же  саное  д^1а1а  I 
уголовная  палата  и  сенатъ,  и  оии  въ  весьма  р^Ьдкихъ  случаягъ,  обращал 
вииман1я  на  жалобы,  касавш1яся  явнаго  пр^страст1я  судьи  и  превышеюя 
судьянн  власти  своей.  Поэтому,  въ  строгоиъ  смысл'Ь,  можно  сказать,  что 
у  насъ    дисциплинарной    и    уголовной    отв'Ётственности    для    судей,   по 
жалобамъ    частных^ь    лщъ^   вовсе  не  было.  Были  же  и  уголовный  пре- 
.  сл^^дован1я,  и  дисциплинарный  взыскан1я  въ  двухъ  случаяхъ:  когда  палата 
или  сепатъ    находили    упущен1е    какой    нибудь  пустой  формальности  въ 
Д'Ьл*;    или '  когда    губернаторъ  или  губернское    правлеше   почему  бы  то 
ни  было  хотели  освободиться  отъ  судьи  или  отъ  секретаря  судебнаго  м-Ьста. 
Тогда  являлись  и  удален1е  отъ  должности,  и  выговоры,  и  предаше  суду. 
Съ  подобнымъ  порядконъ,  или  лучше  безиорядкомъ,  нужно  было  покончил; 
но  такъ  какъ  форма  ответственности  судей  была  въ  связи  съ  системою 
всего  судоустройства  и  судопроизводства,  поэтому  государственный  сов*ть, 
разсиатривая    основныя    положен1я  судебной  реформы  н  привналъ  едино- 
гласно иринципъ  необходимости  этой  ответственности. — Не  состоялось  еднно- 
глас1я    только    по   вопросу  о  порядк'Ь    принесен]я    жалобъ  на  судей.   ) 
Брисланные,  по  этому  поводу,  въредакщонную  коииссш  мнФшя  не  столько 
касались    вопроса  о  самой  необходимости  ответственности  судей,  ско.1ьво 
порядка    этой    ответственности:   и    только    я    одинъ,    въ    присланношъ 


-)  Во  всехъ  замечаш'яхъ,  присланвыхъ  въ  редаиц1ониую  комиспю.  гд* 
только  говорилось  объ  этомъ  прелмете,  увазано  также  это  обстоате1ьстю. 

")  Выше  мною  уже  было  зам-Ьчено,  что  можно  было  быть  нодъ  судонъ  ■ 
за  прост)  пкн, 

»)  См.  жур,  соединенныхъ  департаментовъ  о  судебной  реформл  стр.  \^  и 
110.  О  порядке  подсуднисти  будегъ  говореио  мною  ниже  въ  своемъ  м*ст*. 
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юю  ян*6нга  ')  въ  К0МИСС1Ю,  заявилъ  о  необходиюсти  ответственности — 
юдиалинарной  и  уголовной,  въ  отношбН1и  мирового  суда.  Остальныя  же 
|%н1я,  въ  заявлешяхъ  ^)  своихъ,  или  предлагали  вопросъ:  какъ  посту- 
1ть  въ  случаЬ  нераден1я  или  превышешя  власти  судей;  или  въ  ихъ 
г^шхъ  проглядывала  мысль:  что  привлечь  судью  къ  отв'Ьту  могутъ 
олько  или  нипистръ  юститцш,  или  прокуроръ,  или  предс']Ьдатель  суда. 
[о  объ  этомъ  бол1Ье  подробно  мы  поговоримъ,  когда  коснемся  вопроса  о 
адзор-Ь  за  судебными  местами. 

Редакц10нная  ясе  комисс1я,  им-Ья-— съ  одной  стороны,  въ  виду  важность 
финдипа  ответственности  судей  за  ихъ  упущешя;  съ  другой  стороны  — 
Ю1ранен1е  при  этомъ  полной  независимости  суда, — особенно  тщательно 
{зиялась  разсмотрен1емъ  вопросовъ,  относящихся  до  надзора  за  судами  и 
ртдьями  и  о  порядке  какъ  дисциплинарной,  такъ  и  уголовной  ответствен- 
вогга  судей. 

Прежнхй  порядокъ  этой  ответственности  редакц10ниая  комисс1я  характе- 
рюнруетъ  следующими  чертами  '). 

<Вследств1е  допускаемаго  действующими  ныне  законами  вмеша- 
пльства  разныхъ  административвыхъ  и  исполиительныхъ  властей  въ 
производство  судебныхъ  делъ,  нетъ  почти  ни  одного  ведомства  илн  уста- 
ювлешя,  которое  бы  не  имело  известной  доли  вл1ян1я  на  судебный 
1еста,  а  нередко  и  некотораго  надъ  пимъ  наблюдешя  и  контроля. 
В:пяи1е  это  проявляется:  частью  исполнешемъ  разными  несудебными 
мастями  чисто  судебныхъ  действ1й  и  передачею  въ  судебный  места 
Д*^,  хотя  и  подлежащихъ  ихъ  ведомству,  но  возникшихъ  вне  уставов- 
левваго  законами  о  судопроизводстве  порядка;  частью  заявлен1емъ  заклю- 
чеюЁ  по  деламъ,  решаемымъ  судебныэ1и  местами  и  какъ  бы  оффиц'1аль- 
ною  критикою  судебныхъ  решешй,  безъ  чего  они  даже  не  вступаютъ  въ 
законную  силу.  Но  главнымъ  образомъ  надзоръ  за  судебными  местами 
<ъ  вастоящее  время  принадлежитъ  одновременно  тремъ  вдастямъ:  (убери- 
^о.чу  иачальспщ — въ  отиошен1и  судебныхъ  установлешй,  въ  губерши 
состоящихъ;  высшимъ  судебнымг,  М1ьст<1мъ — въ  отношеи1И  къ  низшимъ. 


')  См.  сводъ  за11ечав1а  ст.  22. 

^)  О  мировомъ  суде.  См.  2  т.  заиечаи1й.  Но  еще  въ  1859  году  я  1)иса1ъ 
<^ъ  этой  ответственности  (см.  Сгвременнисъ  №  1  1859  г.). 

')  См.  объяснительную  записку  р.  к.  къ  проекту  учрежден!!  судеб,  иестъ 
стр.  171—216. 
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и  министру  юстицт  --  въ  огаммнш  всЬхъ  судебныхъ  установлен!!. 
Нзъ  9«гь  треть  видовъ  надзора,  ближайшЦ,  и  безъ  сонн^ная  саш! 
сильный  въ  своихъ  посл'Ьдств1Яхъ,  тотъ,  которымъ  лольвуется  губернское 
начальство.  Оно  ревизуетъ  наюдяпцяся  въ  губерши  судебныя  «"Ьста;  отъ 
него  зависитъ  аттестащя  о  службе  чиновъ  судебнаго  в'Ьдонства^  пред* 
ставлеше  ихъ  къ  награданъ,  наложенге  на  нцхъ  легкихъ  взыскатй 
по  службгь  и  предаше  иль  уголовному  суду.  Губернское  начальство 
утверждаетъ  въ  должностяхъ  и  даже  опред^ляетъ  нногихъ  чиновъ  су- 
дебнаго в^Ьдомства.  Очевидно,  что  всл^Ьдств1е  всего  этого  судебные  чниы 
въ  губерши,  а  съ  т'Ьнъ  вн^ст*]^  и  саиыя  судебныя  установлен1я  нахо- 
дятся въ  большой  зависимости  отъ  губернскаго  начальства  и  почти  «ь 
пряномъ  у  него  подчинеши.  Неудобства  этого  порядка,  им'Ьющаго  вред- 
ное вл1яше  на  судебную  организацш  и  на  самое  отправлеше  правосудая^ 
были  поводомъ  къ  постановлешю  статьи  1-й  части  основиыхъ  ноло- 
жен1й,  по  сил'Ь  которой  власть  судебная  отд^ьляется  отг  испол9Ш' 
тельной  и  административной^^. 

Им'Ья  это  въ  виду,  К0МИС61Я  признала  необходимымъ  начертать  въ 
проэктЪ  учрежден1й  м^стъ,  положительныя  правила  о  надзоргь  по  судеб- 
ному ведомству,  съ  устранешемъ  всякаго  участ1я  въ  этомъ  надзор^^  ка- 
кихъ  либо  властей,  крок^^  судебныхъ,  и  установить  особый  порядокъ  от- 
в']Ьтственности  должностныхъ  лицъ  судебнаго  в']Ьдомства  за  слуа/себныя 
упущенгя  меньшей  важности,  не  подвергаюпця  ихъ  суду  по  правиланъ 
уголовнаго  судопроизводства. 

1)  О  надзоргь  за  судебными  мгьстами. 

Сущность  и  понят1е  надзора  надъ  судебными  м']Ьстами  и  лицами  вы- 
текаетъ  изъ  понят1я  объ  обязанностяхъ  судей  и  судебныхъ  м'Ьстъ,  и  изъ  но- 
НЯТ1Я  объ  ихъ  отв-Ьтственности.  Если  на  кого  нибудь  возлагаются  обя- 
занности, то  является  и  право  со  стороны  обп](ества  требовать  исполнеаи 
этихъ  обязанностей;  а  если  существуетъ  это  право,  то  является  необхо- 
димость установлешя  власти,  которая  иогда  бы  это  право  возстановить 
при  его  нарушеши.  Независимо  отъ  этого,  каждый  судъ  и  каждый  судья 
д*йствуютъ  по  изв*стному  уполномочш;  сл*довательно,  возникаетъ  потреб- 
ность установлешя  такой  власти,  которая  бы  наблюдала  за  точнымъ 
исполнен1емъ  этого  уполномоч1я.  Власть  эта  можетъ  проявиться  только 
въ  органахъ  судебной  же  власти,  по  отношейш  высшихъ  м-Ьсть  къ  низ- 
шимъ;  самое  же  поняпе  о  высшихъ  и  низшихъ  инстанц1яхъ  вытекаетъ 
единственно  изъ  того  круга    уполномочия,    какое    дано    т*мъ  и  другимъ. 
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|Ьз1]пя  инстанцш  юЛкт  власть  только  воэспиюнпть  лрмо  дь  1Ш(ст- 
Ь|  сфер1,  ВЫСШ1Я  иж'Ьютъ  уполно10Ч1е  наблюдать  не  только  за  яра- 
1к]ьно€тью  р'Ьшешй  посл^Ьднихъ,  но  и  за  т^нъ,  чтобы  они  не  пере- 
Етупали  пред'Ьлы  своихъ  инструкщй  и  исполняли  свои  обязанности. 
Ьххяъ  образомъ,  возникаетъ  понят1б  6  подчиненности  низшихъ  к'Ьстъ 
шешиъ  и  о  надзор'Ь  посл'Ьднихъ  надъ  первыми. 
'  ВсякШ  надзоръ  поэтому,  какъ  справедливо  сказала  редакщонная 
кп1СС1я,  состоять  въ  наблюденш,  чтобы  подчиненныя  этому  надзору 
^кта  и  лица  исполняли  въ  точности  свои  обязанности,  не  отступая  ни 
1ь  чемъ  предписанШ  отъ  закона,  при  возстановлеши  нарушепнаго  порядка; 
^гда  же  нарушеше  произошло  по  чьей  нибудь  вин(,  то  надзоръ  закючается 
1  въ  преданш  виноввыхъ  законной  ответственности. 

Изъ  самой  сущности  этого  опред'блешя  и  изъ  отношешя  председателей 
^овъ  къ  своимъ  сочленамъ,  и  изъ  отношен1й  министерства  юстицш  къ 
ЯДебной  власти  вытекаютъ  поняпя: 

а)  О  надзоре  высшихъ  судебныхъ  местъ  за  низши  ми. 

<!)  О  внутреннемъ  надзоре  въ  каждомъ  судебноиъ  месте  со  стороны 
<го  председателя  или  первоприсутствующаго. 

в)  О  прокурорскомъ  надзоре  въ  каждомъ  судебноиъ  месте. 
^   г)  Объ  общемъ  надзоре  со  стороны  министра  юстипш. 

&)  О  иадзоргь  высишхъ  еудебновъ  за  низушми. 

Поняпе  о  праве  надзора  высшихъ  инстанщй  надъ  низшими  выте- 
петь  отчасти  изъ  того  уполномоч1я,  которое  нмеютъ  те  и  друг1я,  от- 
исп  же  изъ  самой  сущности  техъ  и  другихъ.  Выше  уже  говорено  мною, 
'ПО,  въ  строгомъ  юридическомъ  смысле,  всякая  подчиненность  одного 
<ТДа  другоиу  есть  покушен1е  на  самостоятельность  того  суда,  который 
мдчшшется;  но  такъ  какъ,  вместе  съ  темъ,  нельзя  также  сделать  низ- 
ки шстанцш  безконтрольными  и  нельзя  ихъ,  во  имя  независимости  су- 
ммой власти,  подчинять  власти  посторонней,  то  необходимость  побуж* 
1№т  устроить  надзоръ  высшихъ  инстанц1й  суда  надъ  ннзпгами.  Самое 
■Мне  инставц)й  высшихъ  и  низшихъ  идеетъ  оправдаше  въ  томъ,  что 
'>ь  высшихъ  судахъ:  1)  полагается  более  гаранлй  правосудие —  лнчнымъ 
1^  составонъ;  2)  въ  самомъ  поняпи,  что  дело,  разсмотренное  въ  двухъ 

;1кпшцяхъ,  будетъ  лучше   обсуждено, — лежитъ  обезпечевхе  самому  пра- 
•осуйю. 

Лкчный  ^;оставъ  верхняго  суда  требуетъ  более  условШ,  более  испытан- 
'^  качествъ  и  способностей  судей,  и  эти-то  качества  даютъ  имъ  есте- 
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ственное  право  ии^^ть  и  бол'Ье  власти,  ч'Ьвъ  дано  судьахъ  визшихъ 
станщй,  и  даютъ  имъ  ираво  самого  надзора  за  иеи1^е  опытными  судьямв. 
По  теор1и  и  по  положительныиъ  законамъ,  для  того  чтобы  быть  судье» 
пившей  ипстанц1И  требуется  и  меньше  опытности  со  стороны  судья,  я 
меяьш1й  срокъ  его  испытания:  въ  высш1я  инстанщи  сроки  эти  увежичш* 
ваются;  поэтому  теор1я  и  допусваетъ  право  высшихъ  судовъ  надаврат^ 
за  исполнешемъ  уполномоч1й  визшихъ  инстанщй.  По  основнымъ  полоке- 
шянъ  судебной  реформы  въ  Россш  кассацшный  судъ  или  правитель* 
С7вующ1й  севатъ,  куда  должны  будутъ  поступать  саные  испытанные  судм — 
какъ  по  честности,  такъ  по  опытности  и  по  познан1яжъ,  будетъ  игЬть  въ 
рукахъ  своихъ  высшее  наблюдеи1е  за  правилъныиъ  и  единообразннжъ 
исполнен1емъ  законовъ  во  всей  империи;  ноэтожу,  кассацшнноиу  суду 
должно  принадлежать  и  верховное  право  надзора  за  вс^шик  судебишм 
местами  и  лицами  въ  государств'^,  такъ  какъ  сущность  9того  надзора 
яаключается  въ  возетановленш  порядка  отступлешй  отъ  закона  и  щ^ 
д'1^ловъ  власти.  Судебный  палаты,  какъ  вторыя  степени  суда,  по  личному 
составу  своему,  заключая  въ  себ%  бол'Ье  гарант1й,  ч'Ьиъ  суды  вервой 
инстанц1и,  должны  им^^ть  надзоръ,  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  округа,  чтобы  по- 
сл']^дн1я  исполняли  въ  точности  предписашя  закона.  НившЫ  иисталцш, 
им^^я  съ  своей  стороны  некоторые  органы,  какъ  то:  сл'Ьдователей,  ирм- 
ставовъ  и  другихъ  чиновниковъ,  должны  им1$ть  надзоръ  за  правильноетью 
ихъ  д']Ьйств1й.  Тоже  самое  должно  сказать  въ  отношетя  мирового  съ'квда 
къ  мировымъ  судьямъ  Но  зд'Ьсь  возникаетъ  вопросъ:  должны  лн  нвро- 
выя  учреждешя  также  подчиняться  общей  верховной  судебной  власти 
или  н']^тъ?..  Бели  право  верховнаго  надзора  допускать  олько  въ  лиц1 
йравительствующаго  сената,  то  само  собою  разум'Ьется,  что  и  вироыи 
учреждения  должны  подчиняться  ему,  такъ  какъ  они  суть,  совм'Ьстно  съ 
общими  судами,  только  различные  органы  одной  и  той  же  единой  суде^ 
ной  власти.  И  если  бы  мировыя  учрежден1я  совершенно  изъять  изъ  в1^ 
домства  правнтельствующэто  сената,  то  значило  бы,  что  въ  государстве 
существуютъ  дв'Ь  судебный  власти:  одна  общая,  другая — мировая, — что 
противно  иле']^  о  томъ,  что  власть  судебная  есть  власть  единая  ').  По- 
этому является  необходимость  подчинить  мировой  судъ  не  только  но  от- 
ношешю  кассации,  но  и  въ  отношеши  судебнаго  надзора  общей  в<^рх<жввй 
судебной    власти,  и    если    законодательство    предоставляетъ    безусловвое 


»)  ииа;е  будетъ  доказана  необходимость  единства  судебной  вжасти. 
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рю  вадаора  праентельствующеку    сенату,  то  нееоав'Ьвно,    что  послед- 
1ну  должно  принадлежать  право  наблюден1я   и    за   нц)овыш1  учрежде-* 

Ред&1гц10нвая  же  конисс1я,  тиЛя  въ  виду,  чтобы  судьи  могли  быть 
■юстоятельны,  то  необходиио  поставить  ихъ  вн'Ь  всякаго  вл1ятя  какой 
Ыо  личной  подчиненности,  такъ  чтобы  надъ  ннии  не  было  другого  на- 
шьства,  крои^^  судебной  власти;  поэтому  она,  полагала  принять  эа 
|рав1ло:  что  надзоръ  за  судебныии  н'Ёстаии  и  судьями,  съ  правомг 
кправлять  зая^ченныя  упущешя  и  привлекать  виновныхъ  къ  отв'Ьтствеи- 
Эсти,  принадлежитъ  исключительно  суду,  въ  порядк^^  подчиненности- 
ЬоЛ  порядокъ  надзора  долженъ  заключаться,  по  ея  мн%И1Ю,  въ  тоиъ 
Ь  надзору  кассащонныхъ  департаментовъ  сената  подчиняются  веб  су- 
рюя  м-Ьста  и  должностныя  лица  судебнаго  в'Ьдомства;  что  судебнымъ 
рштагь  принадлежитъ  надзоръ  за  состоящими  въ  округ16  каждой  изъ 
^  судебными  м^^стами  и  должностными  лицами,  не  исключая  мировыхъ 
ЦМ  I  ихъ  съ'Ёздовъ  ^);  что  окружные  суды  им'Ьютъ  надзоръ  за  вс^Ьми^ 
!^длежащими  къ  нимъ  и  при  нихъ  состоящими  должностными  лицами, 
Шровые  съ']&зды— за  принадлежащими  къ  ихъ  округамъ  мировыми 
ЧДьяп  и  состоящими  при  съ'Ьздахъ  чинами.  Каждому  изъ  надзираю- 
ЦПъ  судовъ  вменяется  въ  обязанность,  обнаружввъ  неправильный  д1Ьй* 
^  подв^Ьдомаго  ему  м']^ста  или  лица  судебнаго  ведомства  или  же 
йпе  либо  безпорядки,  или  злоупотребления,  принимать  м'Ьры  къ  возста- 
1вмен1ю  нарушеннаго  порядка,  а  когда  нужно,  то  и  предавать  винов- 
*п»  ответственности. 

^)  О  внутреннемъ  надзоргь  въ  иаждомъ  судебномь  мгьстть. 

Если  судебное  м'1^сто  им4етъ*  коллепалъное  устройство,  то  естествен- 
10,  что  возникаетъ  при  этомъ  поняпе  о  разд'Ьлен1И  труда  между 
*о  сочленами,  о  порядк*  подачи  ими  голосовъ,  о  сохранети  между  ни- 
^  равенства  отношетй,  о  точномъ  мсполнен1и  каждьшъ  его  обязанностей  и 
*  €01ранен1И  того  порядка,  на  которомъ  основано  достоинство  суда 
1сйдств1е  этого,  возникаетъ  понят1е  о  необходимости  установлетя  власти, 
^вторая  наблюдала  бы  за  всЬми  этими  предметами.  Предоставить  эти, 
№*ю  высшему  суду  неудобно:  такъ  какъ  высш1й  судъ  не  находится  въ 
'•л  1*ет4,  гд*  д*йствуетъ  низш1й;  притомъ  подобное  наблюдете  тре- 
*!№,  чтобы   шагъ-за-шагомъ    сл'Ьдить  за  д'Ьйств1ями   канцеляр1й,    для 


')  Ннже  мы  увндннъ,  что  это  отвергнуто  государственнымъ  сов1Ьтоиъ. 


I 
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того,  чтобы   ючь  своевретшно    открыть  беппр|«локъ  и  пропвтшвм^ 

ш   съ   гЬмъ   ьж^сЛ  своевременно  возстановнть   нарушенное,  право.  Ва 
этонъ  основан1н,  является  необходимость  установлешя  такой  власти  ввутр 
самого  суда.  Передать  же  эту  власть  всему  суду  неудобно,  потому  что  н 
многихъ  случаяхъ  могутъ  возникать  въ  суд^Ь  так]е  безпорядки,  которые  шо" 
ваны  именно  ненормальностью  отношешй  его  членовъ;  поэтому,  скажете  во, 
быть  можетъ,  что  въ  подобномъ  случа'Ь  можно  бы  было  изъять   эти  д1- 
ла  изъ  в'Ьд'Ьтя  общаго  состава  судовъ,  а  друпе  предметы    предоставш 
его  в'Ьд1Ьнио.  Но  д^ло  въ  томъ,  что  трудно  въ  д^лахъ,  касающихся  внт^ 
ренняго  состава  суда,  положить  т^сныя  границы  между   частными  нар!* 
шешями,  касающимися  отд'Ьльныхъ  его  членовъ,  и  нарушен1й,  относящпа 
къ  ц'Ьдому  составу  суда;  вотъ  почему  возникали  бы  постоянныя  столкномям 
между  ц'Ьлыиъ   составомъ  суда  и  тою   властью,  которой    предоставдем 
бы  было  наблюдете  за  внутреннинъ  порядкомъ  въ  судахъ.  Это-то  и  № 
зываетъ  необходимость  —  наблюдательное  право   передать    одной  како! 
нибудь  власти.  Съ  передачею  его  лицу,  принадлежащеиу  не  къ  судебно! 
корпорац1и,  уничтожается  достоинство    суда;  съ  передачею    этого   прш 
прокуратур'Ь—значитъ  подчинить  ей  судъ:  поэтому    вытекаетъ  понят1е  о 
наблюдательной  власти  првдс1Ьдательствующаго  лица  въ  суд'Ь.   Предс^и- 
тель  суда  избирается  изъ  самыхъ  опытныхъ,    честныхъ  и  образованнап 
членовъ  того  суда,  гд*  онъ    предсЪдательствуетъ,  и  это-то    естественное 
превосходство  его  вадъ  своими  сочленами  даетъ    ему   естественное  право 
наблюдать    за   исполнен1емъ    всякий  членами  того  присутств]я,  гд'Ь  онг 
предсЬдательствуетъ.   Но  эта   власть  ^  предс^^дателя  надъ  членами  суп 
не  должна  являться  въ  вид'Ь  права  непосредственнаго  взыскан1я  съ  Н1Х% 
а  только  въ  вид!  или  направлешя  и  напоминан1Я   имъ  объ  ихъ  обязан* 
ностяхъ,  или,  въ  серьезныхъ  случаяхъ,  гд-ё  право  уже  нарушено,  возстано^ 
лешемъ  законныиъ,  порядкомъ  посредствомъ  суда,  этого  права.  Но  все  таи 
самое  возбуждеше  дисциплинарнаго  производства  должно    быть   передан 
инищатив']^  ц'Ёлаго  состава  суда,  а  не  непосредственно  пр6дс^^датедю,  дх< 
того  чтобы  въ  П0НЯТ1И  лредс1Ьдателя  уничтожить  всякое  поняпе  о  М' 
чиненш  ему  членовъ  суда.  Такинъ  образомъ,  въ  этихъ  отношешяхъ,  Щ' 
сЬдателя  къ  членамъ  н'Ьтъ  вовсе   ничего  такого,   что   заключало  бы  Н1 
себ'Ь  идею  подчиненности  судей  и  вредило  бы  понятш  о  самостоятедьно' 
сти  суда.  Члены,    исп9лняющ1е  точно  свои  обязанности,  равноправны  С1 
лредс1^дателемъ;  равноправность  эта  является  даже  и  при  прав'1  предс^ 
дателя   пресл^Ьдовать  своего   сочлена:  потому  что  въ  сущности  предйдв* 
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1в  является  лишь  обвинителенъ  члена;  цЪлый  же  составъ  суда  шАетъ 
щь  власть  возбуждать  Д'Ьло  и  возстановдяетъ  нарушенное  право.  На 
пять  основаши,  председатель  есть  возстановитель  нарушеннаго  права 
■угри  суда,  точно  также  какъ  каждое  частное  лицо  сохраняетъ  это 
рпо  ттЬ  суда.  Сл']Ьдовательно,  предс^Ьдатель  получаетъ  только  шутри 
[Х^ц  въ  отношети  обязанностей  посд1Ьдняго,  то,  что  йи'Ьетъ  каждое 
ктное  лицо.  Такъ  наприи']Ьръ:  если  судья  медлить  д'Ьлопроизводствоиъ, 
I  каждое  частное  лицо  сохраняетъ  право  привлекать  за  это  нерадива- 
I  судью  къ  ответу.  Это  право  передается  и  председателю  суда,  внутри 
|кутственнаго  м^ста:  поФоиу  что  если  частное  лицо  саио  не  рад^етъ  о 
|0е1ъ  дШ^,  то  это  право  предоставляется  председателю:  для  сохранешя 
кгоннства  суда,  который  долженъ  быть  д^ятелень  безъ  побуждешй. 
Ьш  этоиъ  не  сл^дуетъ  также  забывать,  что  нерадивое  делопроизводство 
ршожаетъ  дела  и  накопляетъ  ихъ  въ  суде;'  вследств1е  чего  сакое 
Цовлеше  правосуд1я  заиедляется  и  вызнваетъ,  при  такоиъ  наполнеши, 
Ьтребность   содержатя  огроиныхъ  канцеляр1й. 

'  Вотъ  почеху  иы  находииъ,  что  редакцюнная  кожиссхя  весьма  разумно 
1рапчила  председателей  властью  наблюдешя  только  за  теин  местами,  где 
в  председательствуютъ  и  саиое  наблюдете  должно  заключаться  лишь 
кщзоре  за  скорынъ  и  правильныиъ  дввжешемъ '  делъ  и  за  точныиъ 
Аоднешеиъ  должностными  лицаии  своихъ  обязанностей.  Въ  случае  за- 
Икнннхъ  председателемъ  или  первоприсутствующииъ  какихъ  либо  упу- 
Ый  со  стороны  подведоипыхъ  ииъ  чиновъ  судебнаго  ведоиства,  лред- 
№17ель  и  первоприсутствующ1й  обязаны  распорядиться  объ  отвращети 
А;  а  когда  уп7щен1е  сделано  кемъ  либо  изъ  лицъ,  пряио  ииъ  непод- 
вешпиъ,  то  принииаютъ  иеры  для  привлечешя  виновныхъ  къ  ответ- 
1вевности  въ  порядке  дисциплинарнаго  производства.  Но  право  привле- 
1ВЯ  судей  къ  ответственности  предоставлено  целому  составу  суда,  а 
Нс^датель  ножетъ  быть  только  обвинителеиъ. 

Но  въ  редакщонной  кониссш  возникло  ра8ноглас]е  по  вопросу:  не  еле- 
|№  ли  предоставить  председателю  апелляц10ннаго  суда  право  надзора 
I  всели  состоящиии  въ  округе  той  палаты  должностныии  лицаии  су- 
рЬаго  ведомства?..  Въ  пользу  этого  права  было  меньшинство  (10  голо- 
вка); отвергало  это  право  большинство  (15  голосовъ). 

Первые  основывали  свои  аргументы  на  следующемъ:    1)  что  для  дей- 
>*пельностм  надзора  необюднмо,  чтобы  власть,  имеющая  право  надзора, 
также  и  средства  къ  безотлагательноиу    отвращетю  замеченныхъ 
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ею  безпорядковъ  жди  злоупотреблений.  Между  т1^нъ,  судебная  пали 
ян'1^я  въ  своеиъ  в'Ьд'Ьшн  несколько  губерний,  едва  ли  будеть  въ  о 
стоянш  исправлять  своевреженно  своими  расаоряжешяжи  безпорядки,  м 
никающ1б  во  всЬхъ  и^^тностяхъ  подв']&донаго  ей,  иногда  весьма  обшкри 
го,  округа;  2)  быстроте  же  расооряжешй  палаты  воспрепятствуеп  < 
коллепальность;  8)  такимъ  образомъ,  если  надзоръ  за.  судебными  чяяу 
еостоящюш  на  пространстве  всего  округа  судебной  палаты,  будеть  пр 
надлежать  самой  налагЬ,  то,  въ  продолжеше  времени,  необюдимаго  щ  ■ 
лучбн1я  въ  отд']^льныхъ  н'бстностяхъ  распоряжен1й  палаты  объ  отвраще! 
нзв'Ьстныхъ  ей  безпорядковъ,  они  ногутъ  продолжаться  не  малое  вреи 
произвести  неисправимый  вредный  посл^дствхя. 

Поэтому  меньшинство  проектировало:  «чтобы  старшШ  председатель  % 
латы  ии^лъ  право  надзора  за  всЬми  должностными  дицади,  соаояця 
въ  округе  председательствуемой  имъ  палаты,  принимая  безотлагатед^ 
меры  для  возстановлен1я  нарушеннаго  зтими  лицами  порядка  посредстве) 
председателей  техъ  судовъ,  къ  которымъ  принадлежатъ  эти  лица,  и  б 
общая  палате  о  всехъ,  сделанныхъ  имъ  на  этомъ  основанш,  распори 
шяхъ». 

Больпганство  на  это  возразило: 

1)  Что  и  такъ  уже  устаиовлявтсл  много  лидъ  и  местъ,  им^юврВ 
право  надзора.  2)  Что  председатель  палаты  не  имеетъ  ннкакихъ  средстве 
подобному  надзору  и  что  о  безпорядкахъ  судебныхъ  месть  и  зяа>  ^ 
можетъ  судить  только  по  ихъ  решен]ямъ  и  по  жалобамъ  на  ннхъ;  ю  I 
следше  подлежать  разсмотрешю  всей  палаты.  3)  Для  того,  чтобы  С1 
лать  надзоръ  председателя  действительнымъ,  необходимо  ему  ддть  ам 
товъ,  которые  доносили  бы  съ  места  о  замеченныхъ  нмн  злоуиотреблс! 
яхъ.  Но  едва  ли  кто  нибудь  изъ  ннхъ  признаетъ  подобную  меру  яса 
тельпою.  А)  Присвоеше  же  председателю  правь,  основываясь  на  Дв1 
сешяхъ,  поступающихъ  чрезь  его  руки  въ  палату,  делать  помню  ея  ^ 
своего  лица  распорялсен1Я,  который  притомь  должны  состоять  ни  гь  чв 
иномь,  какь  только  въ  иредА4)женги  председателю  суда  нишей  стем! 
принять  меры  для  во8становлен1я  порядка,  но  обещая  никакой  суцесШ 
ной  пользы  для  дела, —можетъ  только  извратить  значвше  председахеД! 
сделать  его  какимь-то  судебно-адммнистративнымъ  чкновниксаг.  5)  Ч 
если  не  признается  вовмоашымъ,  за  исключешемъ  ^(едъ,  иоддежящю  к 
дев1ю  мировыхъ  судов1ь,  нарушать  услов1е  коллбГ1а1ыостм  п  ддлкаИ 
дедь,  то  неть  повода  отступать  отъ  него  и  въ  делахъ  о  надвор!  6)  1 
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юта  надзоръ  за  ■'Ьстанн  и  лицами  судебнаго  в'Ьдоистиа  ии^^етъ  своииъ^ 
назначен!еиъ  обезпечить  правильное  0Т11равлен1б  правосуд1я,  во  не  въ 
1ве1ъ  должно  искать  главныхъ  гарант1й  быстраго  и  справедливаго  суда; 
|4  для  достижен1я  этойц'Ьли,  служитъ  преимущественно— ]^орош]Й  составъ 
к^довъ,  гласное  судопроизводство  и  право  тяжущихся  отыскивать  съ  су- 
|Кй  убытки,  приу|неиные  ихъ  веправильвыни  д^йств1ями. 
I  Соглашаясь  вполне  съ  аргументами  Сольшинства,  нельзя  не  орисо- 
[ювупить  также:  1)  если  бы  предоставить  председателю  палаты  право 
лепосредственнаго  возставовлен]'я  порядка;  то  это  противор'1чило  бы  по- 
ш1ю  о  самостоятельноств  низшихъ  м'Ьстъ,  такъ  какъ  въ  подобномъ  пра» 
>1  заключается  ужь  идея  о  зависимости  ихъ  отъ  этого  магистратора. 
1)  Председатель  палаты,  въ  подобномъ  случа*!^,  былъ  бы  обрсмененъ  огрож- 
ъ  воличествомъ  д'Ьлъ  и  такъ  какъ  въ  большей  части  жалобъ,  пода- 
1ыхъ  на  р'Ьшен1я  судовъ,  заключаются  и  жалобы  на  веправнльныя 
1ав!я  м'Ьстъ  и  лицъ,  то  каждая  изъ  нихъ  должна  бы  была,  подверг- 
|а;ться  его  предварительному  р'1шен1ю,  прежде  даже  выслушан1я  д'Ьла  об* 
гщпъ  ирисутств!емъ:  что  замедлило  бы  значительно  течете  д'Ьлъ  посд'Ьд- 
шго.  3)  При  такомъ  порядк^Ь,  председатель  не  могъ  бы  судить  односто- 

С"'нно.  по  однимъ  жалобамъ  тяжущихся;  а  долженъ  былъ  бы  требовать  отъ 
Шжащихъ  лицъ  объяснен1я;  а  потому  онъ  долженъ  былъ  бы  для  этихъ 
1ред1етовъ  им'Ьть  особый  канцелярии.  4)  Наконецъ  сл'Ьдуетъ  сказать,  что 
^  судахъ  вовсе  не  могутъ  происходить  как1е  бы  то  ни  было  экстренг 
Це  безпорядки,  которые  бы  требовали  чрезвычайности  м^^ръ;  обыкновент 
^1ия  же  нарушен1я  формъ  или  превышен'^  власти  могутъ  быть  всзстанов- 
^Л1е1н  1  обыкновеннымъ  процессуальнымъ  порядкомъ.  Экстренность  ж-^ръ 
ророша  только  въ  крайнихъ  случаяхъ  въ  администращи,  гд^  иногда  не* 
Ьрцица  жожетъ  повлечь  за  собою  огромный  посл'Ьдств1я  для  государ- 
'^геннаго  и  общественнаго  орг1Е1низма;  въ  д'Ьл!  же  суда  могутъ  быть 
^ныя  уклонения  суда  отъ  его  внструкщй  и  не  ножетъ  быть  такихъ 
тцхъ  уклонен1й,  который  грозили  бы  ц'Ьлости  государственнаго  т'Ьла. 
Истина  посл'Ьдняго  доказывается  нашимъ  прежвинъ  судоустройствомъ 
судопроивводствомъ:  у  насъ  было  совершенное  отеутств1е  правосуд1я; 
отъ  этого  сильно  страдали,  разБит1е  наше  на  долго  было  пр]остапов<- 
о,  однако  же  и  мы  и  государственный  организмъ  остались  ц^лы.  По- 
му въ  д'Ьл'Ь  суда  н'Ьтъ  и  той  экстренности,  которая  бываетъ  нередко 
чиною  необходимости  установлен1Я  диктатуры  въ  адмвнвстращи;  на 
римъ  основан1и,  этой  диктатуры  нельзя  предоставить  и  предс1дателянъ  да- 

С1А.ваАЛ  РКФОРИл  въ  росаи.  24 
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лать;  безъ  этой  же  диктатуры  надзоръ  председателя  теряетъ  свой  схысп 
обратившись  въ  форхалъность,  обрененитъ  лишь  председателей  палать 
излишней  праваии,  и  излишнею  отв'Ьтственностью. 

в)  Надзоръ  прокуратуры  и  министерства  юстицш. 

Если  въ  изв'Ёстноиъ  государств'^  иинистерство  и  прокуратура  являют^ 
ся,  какъ  преследователи  всЬхъ  нарушен1й  публичнаго  права,  то  иеобг 
ходило  отсюда  вытекаетъ  и  потребность — предоставить  ииъ  право  пр<^ 
следовать  и  судей  законныиъ  порядкоиъ,  когда  они  переступить  за  пре- 
делы своего  уполноиоч1я  или  не  исполнять  возложенныхъ  на  иихъ  обязав*! 
ностей.  Саиый  вопросъ— о  полезности  или  вредности  уставовленш  прокт-»- 
ратуры  и  во  главе  ихъ  иинистерства  юстиц1и, — я  разсиотрю  ниже,  гд^ 
буду  говорить  о  прокуратуре  вообще;  здесь  же  разсиотрииъ  вопросъ  » 
тоиъ:  не  вредитъ  ли  самостоятельности  суда  надзоръ  за  правильности 
его  действ1й  прокуратурою  и  иинистерствоиъ. 

Если  бы  предоставить  носледнииъ  право  ревиз1й,  решети  и  действй 
судей,  право  пр1остановлен!я  ихъ  и  право  иепосредственнаго  взыскашя  съ 
чиновъ  судебнаго  ведоиства  или  предан1я  ихъ  суду,— то  подобныиъ  втор- 
жен1енъ  прокуратуры  въ  область  суда,  действительно,  саиостоятельность 
суда  иогла  бы  поколебаться:  такъ  какъ  въ  каждоиъ  изъ  этихъ  правъ  за- 
ключается идея  подчипенности.  Если  бы  предоставлено  было  прокуратуре 
ревизовать  решешя  и  действ1я  судей,  то  она  иогла  бы  препятствовать 
ие  только  свободнону  отправлешю  правосуд]я,  но  и  саиа  была  бы  обре- 
пенена  такииъ  огроиныиъ  количествоиъ  делъ,  что  не  иогла  бы  осуще- 
ствлять своихъ  прямыхъ  обязанностей.  Это  иы  уже  испытали  при  преж- 
иеиъ  судоустройстве,  когда  это  право  лежало  въ  обязаниостяхъ  проку- 
ратуры: она  вынуждена  была,  при  этонъ  порядке,  просиатривать  все  су- 
дебные протоколы,  все  делопроизводства,  и  поэтоиу  прокуроры  и  стряп- 
410  становились  адвокатами  и  частныхъ  лицъ,  виешивались  въ  совершен- 
но посторонн1я  дела  и  наконецъ  обреиенялись  чрезъ  это  такииъ  ицоже- 
етвоиъ  делъ,  что,  въ  большей  части  случаевъ,  надпись  ихъ  на  журнале 
суда — €читалъ>у — становилась  простою  фориальностью. 

Независино  отъ  этого,  такое  виешательство  прокуратуры  коипроиетируетъ 
достоинство  суда,  ставя  целый  судъ  подъ  контроль  одного  лица.  Предоставле- 
Н1е  прокуратуре  права  ревизш  действ1й  судебныхъ  нестъ  и  лицъ,  безъ  права 
ихъ  направлен1Я,  жожетъ  безъ  всякой  существенной  пользы  только  обре- 
ненить  ее  излишнили  делаии;  предоставить  же  ей  право  направлешя  су- 
довъ,  значитъ — дать  ей  право  виешиваться  и  вл1ять  на  саиыя  решешя: 
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ПО  оротивор^^читъ  саюстоятельности  суда.  И  если  этого  права  нельзя 
оредоставить  прокуратур "Ь,  то^гЬиъ  бол'&е  ей  нельзя  предоставить  права, 
неоосредственнаго  взыскан1я  съ  виновныхъ  или  же  предан1я  ихъ  суду, 
такъ  какъ  въ  эт.ихъ  д'Ьйств1яхъ  выражается  ужь  пряная  подчиненность. 
Поэтоиу,  при  существованш  прокуратуры,  теор1я  допускаетъ  надзоръ  ея 
за  ^дебныIИ  местами  и  лицами  только  въ  такоиъ  смысл'Ь,  какъ  она  до- 
пускаетъ это  въ  отношенш  частныхъ  лицъ,  т.  е.,  въ  тЪгъ  д'Ьлахъ,  гд'Ь 
прокуроръ  им'Ьетъ  право  вм'Ьшиваться,  при  явноиъ  отстуллеши  судеб-  * 
наго  1'Ьста  или  лица  отъ  пред^ловъ  его  уполномоч1Я,  прокуратура  ин'Ьетъ 
право  преследовать  ихъ  формою  суда.  Но  само  собою  разум'Ьется,  что  это' 
право  прокурора  не  должно  быть  безусловно  и  такъ  какъ  въ  глав'Ь  про- 
куратуры находится  мннистръ  юстищи,  то  они,  по  предмету  пресл-Ьдоваихл 
судей,  должны  каждый  разъ  испрашивать  его  соглас1я  и  уполномоч1я,  для 
того,  чтобы  прокуратура  своими  иеосновательнымн  пресл'Ьдован1ями  не 
могло  препятствовать  свободному  отправлен1ю  правосуд1я.  Въ  отноше- 
Ш1  же  лицъ,  не  пользующихся  правомъ  несм'Ьняемости,  пресл'6дован1я  про- 
куратуры, для  той  же  ц^ли,  должны  производиться  чрезъ  предс']^дателей 
судебныхъ  м'1стъ.  Въ  пэдобномъ  смысле  прокуроръ  является  только,  каж- 
дый разъ,  по  особому  уполномоч1ю  министра,  обвинителемь  предъ  судомъ 
члена  суда  или  же  ц^лаго  присутств1я,  а  не  ревизоромъ  того  и  другого; 
въ  отношеши  же  лицъ,  не  пользующихся  несменяемостью,  онъ  является 
(К^внннтелемъ  чрезъ  посредство  председателя  суда.  Съ  подобнымъ  же  ха- 
рактеромъ,  прокуратура  не  можетъ  принести  ущерба  ни  самостоятельности 
суда,  ни  своимъ  обязанностяиъ:  такъ  какъ,  по  теор]и,  обязанности  ея 
югутъ  только  и  заключаться  въ  праве  преследован1я  въ  пределахъ  своей 
юрисдикщи,  всякаго  противузакон1Я,  нарушающаго  публичное  право. 

Редакщонная  комисс1я,  разсматривая  вопросъ  о  существе  надзора  про- 
куратуры и  министра  ЮСТИЦ1И,  нашла:  « 1)  что,  въ  замечан1яхъ  на  основ- 
ныя  положен1Я,  некоторые  наши  юристы  возражали  противъ  самой  мы-- 
ели  о  надзоре  прокуроровъ  за  судебными  местами,  находя,  что  право 
надзора  можетъ  иметь  только  высш1й  надъ  низшимъ  и  что  допущенхе 
орокурорскаго  надзора  за  судебными  местами  поставило  бы  прокуроровъ 
выше  суда.  2)  Что  возражен1я .  эти  возникли  собственно  по  недоразуне- 
В1Ю,  возбужденному  неопределительностью  употребляемыхъ  у  насъ,  въ  виде 
техническаго  термина,  словъ:  прокурорши  иадзоръ.  Этому  термину  основ- 
ными положен'шми  вовсе  не  присвоивается  понят1е  о  надзоре,  въ  обшир- 

номъ  смысле  этого  слова;  онъ  употребилъ  въ  смысле  общей  обязанности 
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провуроровъ  —  наблюдать,  чтобы  законъ  не  быль  Н1пс'1^1ъ  нарушаетъ  | 
въ  случа^^  зан^ченныхъ  нарушен!!!,  прининать  м'бры  къ  его  возстаноие: 
Н1Ю.  Въ  силу  этой  обязанности,  они  не  югутъ  оставлять  безъ  вни1анц 
зам'Ьченныхъ  ими  по  судебному  в'&доиству  отступлешй  отъ  законнаго  по- 
рядка. Дабы  не  было  сомнгьнгя  насчетъ  власти  прокуроровъ,  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ,  комиссхя  признала  яужнымъ  означить  положительно  въ 
проект1к:  что  прокуроры  о  зам'бченныхъ  иии  упущенхяхъ  судебныхъ  н^стъ 
и  должностныхъ  лицъ  судебнаго  в'Ьдонства,  схотря  по  важности  случая, 
или  сообщаютъ  предсЬдателямъ  судебныхъ  н^^стъ,  или  же  доносить  въ  по- 
рядк^^  подчиненности  прокурораиъ  палатъ,  а  С1и  посл^дше  министру 
юстицш.» 

Въ  порядк'Ь  нодобнаго  надзора  н'Ьтъ  еще  ничего  нарушающато  само- 
стоятельности суда  и  прокуроръ  являатся  и  зд'бсь  простымъ  обличите- 
лемъ,  как*^  бы  въ  этомъ  случае  явилось  и  частное  лицо.  Но  не  таво- 
вымъ  обнаруживается,  по  характеру  своему,  надзоръ  министра  юстицш: 
01*0  инициатива  получаетъ,  по  проекту  комисс1И,  въ  д'Ьл'Ь  суда  бол1Ье  по- 
ложительныя  формы... 

К0МИСС1Я  не  объясняетъ  ни  нричинъ  такого  распространешя  правъ  п- 
нистерства,  ни  самой  полезности  этихъ  правъ,  а  говорить  только: 

«Чт-о  касается  до  надзора  за  м'Ёстами  и  лицами  судебнаго  водомет 
со  стороны  министра  юстиц1и,  то  ему,  кахь  начальнику  судебной  адп- 
нистрац1и,  должно  быть  предоставлено  высгиее  наблюденге  за  всЬнъ  про- 
нсходящимъ  въ  судебномъ  в1Ьдомств'Ь,  съ  правомъ  принимать  отъ  своего 
лица  м'Ьры  къ  устраношю  всякихъ  отступленШ  отъ  установленныхъ  эаЕО- 
номъ  нравилъ  и  порядка,  и  къ  привлечена  виновныхъ  къ  отв'Ьтствеши)- 
сти.  Главными  органами  д'Ьятельности  министра  юстищи,  ^ъ  этомъ  отно- 
шеши,  будутъ  чины  прокурорскаго  надзора,  которые  во  всЬхъ  случаю, 
въ  воторыхъ,  обнаруженное  ими,  упущен1е  по  судебной  части  не  можеп 
быть  исправлено  властью  предс^^дателей  судебныхъ  м^^стъ,  обязаны  дово* 
снть  объ  упущен1яхъ  въ  порядке  подчиненности.  Но  дабы  вверяемый  п- 
нистру  ЮСТИЦ1И  надзоръ  ')  былъ  действительный^  а  принимаеяыя  лп 
|1ры  соотв'Ьтствовали  настоятельности  каждого  случая,  необходимо  пре- 
доставить еяу,  не  ограничиваясь  св'Ьд'Ьн1ями,  получаемыми  отъ  чяноп 
прокурорскаго  надзора,  пои^Ьрять  и  пополнять  ихъ,  по  м^р-Ь  надобноств, 


^)  Прежде  всего  нужно  было  доказать  необходимость  самого  надзора. 
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■  даже  удостов^Ьряться,  поиию  прокуроровъ,  о  положеши  и  образ*]^  дМ- 
СТВ1Й  судебны1Ъ  и'Ьстъ  и  должностиыхъ  лицъ.  Съ  этою  ц'Ьлью  конисс1я 
признала  необходииынъ  постановить  сл'Ьдующ1я  правила: 

1)  Въ  случа'Ь  зам'Ьченпыхъ  въ  какомъ  либо  судебнонъ  ■']^стЬ  накопле- 
Н1Я  д'Ьлъ,  иедленности  или  остановки  въ  движен1И  д'Ьлъ,  министръ  юстиц1я 
иредлагаетъ  предс^^дателю  того  судебнаго  м^Ьста  принять  и^Ьры  къ  отвра- 
щешю  сего  и  представить  объяснен]е  о  причвнахъ. 

2)  Министръ  юстицш  южетъ,  для  открыпя  настоящихъ  причинъ  за- 
наченной неисправности  въ  д'Ьлопроизводств'Ь,  производить  ревиз1и  судеб- 
жыхъ  м'Ьстъ  лично,  или  же,  когда  нужно  обревизованхе  окружныхъ  су- 
довъ  или  нировыхъ  учрежден1й,  поручить  это  членамъ  судебной  палаты. 

3)  Въ  важныхъ  случаяхъ,  министръ  юстиц1и  южетъ  предлагать  обще- 
му собранш  кассащонныхъ  департаментовъ  сената  о  необходимости  коман- 
дировать, на  ревизш  судебныхъ  м'1стъ,  сенаторовъ  этихъ  департаментовъ 
1  о  заключешяхъ  общаго  собран1я  представлять  на  Высочайшее  усмо- 
трите. 

4)  Въ  случае  обнаруженной  неисправности  какого  либо  судебнаго  м']Ь- 
ста,  министръ  юстищи  возбуждаетъ  дисциплинарное  о  томъ  производство. 

5)  Для  отвращешя  зам'Ьченнаго  нарушен'ш  правилъ  внутренняго  устрой- 
ства и  д'Ьлонроизводства  въ  ^дебШ]1xъ  м^^стахъ,  министръ  юстнцш  йо- 
жетъ  предписывать  циркулярно,  состоящимъ  при  сихъ  м'Ьстахъ,  чинамъ 
прокурорскаго  надзора  о  принятш  законныхъ  м']^ръ  къ  отклоненш  этихъ 
иарушешй. 

6)  Въ  случа^^  получешя  св^^д^^Н1й  о  противузаконныхъ  поступкахъ  долж- 
востныхъ  лицъ  судебнаго  в^Ьдомства,  мннистръ  юстицш,  посредствомъ  над- 
лехащнхъ  председателей  или  прокуроровъ,  возбуждаетъ  дисциплинарное 
производство  1>. 

Каждое  учреждеше,  им'Ьетъ  ли  оно  значеше  первостепенной  или  вто- 
ростепенной важности,  требуетъ,  чтобы  оно  вытекало  нзъ  крайней  необ- 
ходимости и  изъ  сущности  т^хъ  предметовъ,  которые  оно  обнимаетъ.  По- 
этому, если  К0МИСС1Я  предоставила,  въ  приведенпыхъ  мною  правилахъ,  нз- 
в^стныя  права  министерству  и  не  объяснила  ни  вызвавшихъ  ихъ  при- 
кинь, ни  ихъ  полезности,  а  только  сослалась  на  единогласное  свое  р'Ь- 
шешё  и  на  то,  что  эти  права  должны  министру  юстищи  принадлежать, 
какъ  ночильнику  судебной  администращи,  то  я  долгомъ  считаю  сказать, 
"^^б  последнее  обстоятельство  нисколько  не  служитъ  поводомъ  къ  предо- 
став1ей]б  министерству  юстицш  установленныхъ  комисс1ею  правъ. 
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Что  такое  игаистръ  юстицш?..  Онъ  —  посредникъ  нежду  судебвою 
и  верховною  исполнительною  властью,  и  въ  этоиъ  смысл^^  ему  предостав- 
лено право  представлять  судей  на  утвержден1е  въ  должностяхъ  верховной 
исполнительной  власти;  онъ  же,  какъ  начальникъ  прокуратуры,  т.  е.,  об- 
винительной корпорац1и,  ихФетъ  и  высшее  право  обличешя:  что  онъ  ю- 
жетъ  производить  неносредственно  лично  или  чрезъ  своихъ  органовъ. 

Отъ  этой  сущности  обязанностей  иинистра  юстищи  возникаетъ  для  него 
двоякаго  рода  правъ:  тгврвое— объизсл'Ьдованхекачествъ  судей  и  ихъ  способ- 
ностей, для  того,  чтобы,  при  представлеши  ихъ  верховной  исполнительной  вла- 
сти, знать,  какъ  рекоиендовать  ихъ;  второе — право  пресл'&довать,  въ  дисцн- 
плинарномъ  или  уголовнохъ  порядке,  непосредственно  или  чрезъ  своихъ 
органовъ,  всЬхъ  членовъ  судебны^Аь  ж^стъ,  если  только  они  превысили 
свою  власть  или  злоупотребляли  ею,  или  не  исполняли  своихъ  обязанно- 
стей. Но  это  пресл'Ьдован1е  не  есть  безусловное^  а  находится  только  въ 
пред^^лахъ  публичнаго  права,  или  другиии  словаии:  пресл'Ьдован1е  это  мо- 
жетъ  простираться  только  на  ^^  нреднеты,  которые  касаются  или  обще- 
ственнаго  спокойств1я  и  здрав1я,  или  общественныхъ  и  государственныхъ 
правъ;  но  ни  въ  какоиъ  случа'Ь  право  это  не  иожетъ  простираться  на 
предметы,  касающ1еся  частнаго  права  и  частныхъ  интересовъ. 

Какъ  въ  первоиъ,  такъ  и  во  второмъ  случае — иинистръ  юстицш  жо- 
жетъ  собирать  св'1&д^Н1я  чрезъ  прокуратуру  или  чрезъ  своихъ  чиновни- 
ковъ;  сл'Ьдовательно,  ему  н'Ьтъ  надобности  въ  ороизводств'Ь  ревизгй.  Что 
южно  узнать  изъ  посл'бднихъ?  Въ  порядке  ли  или  въ  безпорядк^  д1л 
канцеляр1й;  внесены  ли  бумаги  въ  настольные  реэстры,  во  входяпце  и 
исходяпЦе  журналы;  докладываются  ли  д^^ла  по  очереди  или— н^тъ.  Но 
этотъ  вн^шн1й  канцелярск1й  безпорядокъ  им'Ьетъ  т^^сное  соотношен1е  съ 
санымъ  д'Ьлопроизводствомъ,  и  контроль  этого  безпорядка  вв^ренъ  част- 
ной инищатнв'Ь  тяжущихся.  Секретность  прежняго,  бюрократическаго,  сл^д- 
ственнаго  процесса,  при  чемъ  тяжущ1яся  лица  не  им'Ьли  права  даже  за- 
глянуть въ  настольные  реэстры  и  журналы,  —  минула,  и  въ  настоящее 
время  торжественно  провозглашено  судопроизводство  гласнымъ;  поэтому 
тяжуоцяся  стороны  будутъ  им^Ьть  право  сами  сл'Ьдить  за  т'Ьжъ,  чтобы 
бумаги  ихъ  записывались  аккуратно  въ  книги,  и  чтобы  д'Ьла  ихъ  докла- 
дывались въ  очередь;  и  при  неисполнеши  судомъ  ихъ  законныхъ  требо- 
ван1й,  они  вправе  будутъ  жаловаться  высщеиу  суду,  который,  но  м4р( 
важности  упущен1я,  можетъ  произвести  взыскан1е.  Но  если  тяжупцесм 
или  адвокаты  сами  не  сл'Ьдятъ  за  своимъ  д'Ьломъ  и  имъ    всеравио  — 
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шъ  бы  оно  ни  производилось,  то  коиу  какое  д'Ьло  не  только  ставить 
вешкуратность   въ  вину  судебноиу  и^сту  или  лицу,   оо    еще  и  подвер- 

ё 

гать  его  и  взыскан1'ю?..  Ревизш  ии&1и  сиыслъ  при  прежнеиъ  дФлопроиз- 
юдствЬ  иожно  сказать,  что  одна  только  боязнь  ревиз1й  побуждала  су- 
цебния  и'Ьста  къ  скор^йшеиу  окончанш  д'Ьлъ  и  къ  веден1ю  ихъ  по  уста- 
ювленной  фори^;  но  въ  настоящеиъ  процессе  тяжущ!еся  и  подсудиные 
пг1ютъ  столько  гарант1й  и  безъ  этихъ  ревнз1й,  что  они  р'Ьшительно  ока- 
шваются  нзлишниии,  и  ревизш  были,  иожно  сказать,  порожден!еиъ  одно- 
го только  сл^дственно-секретнаго  судопроизводства  ').  При  томъ,  ревиз1И 
|редставляютъ  для  иинистерства  еще  и  другое  неудобство:  они  втянуть 
его  снова  въ  ревизш  дФлъ  частныхъ  лиц'Ь  и  сд'Ёлаютъ  его  ихъ  адвока- 
Т01ъ,  и  если  эта  роль  прокуратуры  вообще  была  признана  иесовмФст- 
юю  съ  ея  сущностью,  то  тФиъ  бол^е  этого  нельзя  признать  и  въ  отио- 
вещ  иинистерства.  Какая  надобность  иинистерству  вкашиваться  въ  то: 
ведется  ли  частное  д110  въ  порядк^Ь  или  въ  безпорядк'Ь?  Разв^  законъ 
лшаетъ  частное  лицо  права  возстановить  порядокъ  посредствомъ  жа- 
добы?.. При  лрежнехъ  порядк'Ь,  хотя  на  иедленность  и  безпорядокъ  д'Ь- 
доаронзводства  существовали  также  частный  жалобы,  но  все  судоустррй- 
<тво  н  судопроизводство  покровительствовали  тоиу,  чтобы  эти  жалобы  не 
Дост1га.1и  ц^ли;  поэтому  действительно  только  ревизш,  н'Ькоторыиъ  обра- 
ти», были  противуяд1еиъ  общей  хронической  болезни  судовъ — заволаки- 
шш  д^лъ  въ  длиндый  ящикъ.  Но,  при  всеиъ  тоиъ,  законодательство  вы- 
вцдено  было,  для  побужден1я  тижущихся  къ  ходатайству  по  ихъ  дф- 
шъ,  установить  10  л'Ьтшй  срокъ  давности,  и  если  втечен'ю  этого  вре- 
хеа  не  было  хожденгя  по  Д'Ьлу,  то  оно  защитывалось  въ  судФ  окон- 
чеашаъ  и  передавалось  въ  архивъ.  Следовательно,  даже  при  прежнеиъ 
весоврехенноиъ  порядке  нужна  была  и^ра  для  побужден1я  тяжущихся  къ 
^д&тайству  по  ихъ  д^ланъ,  вотъ  почему  т^иъ  бол^е  эта  м^ра  необходина 
Ц!  судебной  реформе  и  тутъ  нечего  взваливать  усо^хъ  движен1Я  дЪлъ  на 
реввзш;  сани  истцы  и  ответчики  должны  за  этииъ  иметь  неослабное 
1а(июден1е,  теиъ  более  что  законодательство  дало  всевозможный  къ  тону 
прантш.  Другое  дело,  если  бы  иинистерство  при  ревиз1яхъ  своихъ  косну- 
дось  только    однихъ   публичныхь   делъ:  въ  подобномъ^  сдучае  реви81я 


^)  Какъ  мы  ниже  увидииъ  инищатнва  сенаторскнхъ  ревизш  нрнвадлежитъ. 
Ошу  I,  который  установялъ  ихъ  въ  видЪ  комплимента  сенаторамъ. 
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бн1а  бы  даже  въ  кругу  д'Ьятельяости  нинистерства.  Но  ж  въ  8Т01Ъ  джае 
схуча'Ь  можно  зам^Ьтить,  тго  прокуратур'Ь  предписывается  законожъ  оАдцъ 
за  ходонъ  этихъ  дЬгь  и  побуждать  законныиъ  путемъ  судебвыя  ж^ста  ж  ац» 
къ  скор']^йш?жу  ихъ  движен1е;  и  поэтому  мин^тстерство,  жм'Ья  право  частшт 
ревжз1и,  по  каждому  Д'Ьлу  порознь,  ненуждается  вовсе  въ  генеральныхь  ревм- 
В1Я1Ъ,  которыя  по  большой  части,  коснувшись  только  реэстровъ  ж  журналогц 
никогда  не  приносили  и  не  приносятъ  существенной  пользы.  Скор'Ье  нож- 
но  ожидать  усп1^ха  и  пользы  въ  прав'Ь  прокуратуры — следить  за  внут* 
реннииъ  ходохъ  каждаго  публичнаго  д^^ла:  въ  этоиъ  случа'Ь  ревжз1Я  но- 
жетъ  ]быть  всесторонн'Ье  со  стороны  министерства  Сл'Ьдя  шагъ  за  ша« 
гомъ  за  течен1емъ  д'бла,  министерство  иожетъ  вид'Ьть  не  только  закон- 
ность его  хода,  но  и  добросов^Ьстность  и  способность  судей,  и  этотъ  пор>- 
докъ  въ  тысячу  разъ  Д'Ьйствжтельн'Ье  всЬхъ  возжожныхъ  минжстерскнхъ  ревм- 
81Й.  Поэтожу  и  нельзя  вовсе  придавать  особенное  значен1е  вообще  всякяп 
реви81яиъ:  такъ  какъ  они  обременятъ  только  министерство  разсиотр^В1е1г 
Л/клъ  частныхъ,  что  вовсе  не  должно  ж  не  жожетъ  входить  въ  вругь  д^Ь 
СТВ1Й  публичнаго  жинистерства. 

Независиио  отъ  этого,  правила,  пре)кложенныя  комисс1€ю,  им^ютъ  еи^  и 
друпе  существенные  недостатки:  1)  они  обременятъ  министерство  жало- 
бами частныхъ  лицъ'на  образъ  д'ЬйствШ  ж  превышете  власти  судебиихъ 
ж^стъ  ж  судей,  такъ  какъ  въ  правилахъ  не  обозначено,  что  жжвист^ 
ство  жожетъ  только  начинать  и  возбуждать  дисциплинарным  ж  уголов- 
ный Д'Ьла— по  представленгямъ  лишь  прокуроровъ  или  по  неоо^)ед- 
етвенножу  своеиу  усиотрМю.  Ноэтоиу  общество  и  практика  в^лтЪе 
всего  выработали  бы  пош1Т1е:  что  на  неправильное  производство,  пре- 
вышоше  власти  и  друпе  противузаконные  поступки  судей  жожно  жат 
юваться  жжнистерству,  ж  это  породило  бы  огроиное  количество  Д'Ьлг  въ 
жосл^днежъ. 

2)  Право  жжнжстерства  циркулярио  предлагать  прокурораиъ  о  прш- 
пж  звконныхъ  ж'Ьръ  къ  отклоненш  нарушенгйу  слишконъ  неопред^лен- 
жо,  такъ  какъ  нарушетя  ногутъ  вовсе  и  же  касаться  пубхнчваго 
орава.  Крои'Ь  того,  самыя  нарушешя  иогутъ  быть  только  видоизи^иешеп 
жяж  дальн^йшжжъ  развит1еиъ  закона,  всл'Ьдств1е  практической  необходпо- 
сти;  и  иогутъ  основываться  или  на  р'Ьшен1яхъ  апеллящонныхъ  оалатъ,  ш 
на  р'Ьшен1яхъ  департаиентовъ  кассащоннаго  суда,  который  им'Ьеть  единствен- 
■00  яраво  наблюдать  за  единообразныиъ  прии'Ьнетемъ  закона  Прнведтое 
же  мною  правило,  н'Ькоторымъ  образомъ,  д'Ьлаетъ  и  жжнжстерство  встолкои-^ 
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теленъ  закона;  истолкователенъ,  который  им^^етъ  право  даже  подвергать  су- 
дебному пресл'Ьдовашю  лицъ,  который  не  понимаютъ  закона,  такъ  капъ 
ть  ею  понимаешь  ^).  Такой  порядокъ  можетъ  образовать  антагонизиъ 
кнкду  кассащоннынъ  судонъ  и  нинистерствомъ;  между  практикою  и  тео- 
репяескнмъ  взглядомъ  посл']^дняго.  Поэтому  желательно  бы  было,  при  до- 
1ущен1н  ревиз1й  и  высшаго  надзора  министерства,  чтобы,  по  крайней  м^^р!, 
то  I  другое  обнимало  только  предметы  публичнаго  права,  и  чтобы  мини- 
стерство руководствовалось  при  своихъ  пресл'Ьдован1яхъ  и  т'Ьми  праьп' 
ломи,  который  установятся  судебными  обычаями  и  практикою. 

Но  видно,  что  посл^Ьдняя  мысль  н  руководила  н^Ькоторымъ  образомъ 
<ольшинствомъ  членовъ  редакщонвой  комиссш,  такъ  какъ  одинъ  членъ 
предложидъ:  чтобы  министру  юстифи  предоставить  право  ревиз1и  не  толь- 
ко непосредственно  и  чрезъ  членовъ  палатъ,  но  и  чрезъ  своихъ  чинов- 
шовъ.  Возражая  противъ  этого,  большинство  выразилось:  «что  оно 
вообще  глядитъ  на  реви81ю  судебнаго  м'Ьста,  какъ  на  м^ру  чрезвычаи- 
мую,  всегда  бол^^е  или  мен'1^е  для  него  предосудительную;  поэтому  оно 
шггаетъ  необходимымъ  устранить  изъ  обряда  ревиз1и  все  то,  что  не  со^ 
отвкствуетъ  настоящей  ея  ц'Ьли  или  можетъ  оскорбить  достоинство 
суда.  Ц'Ьль  ревиз1и  есть  точное  удостов'Ьрен1е  о  положенш  д']Ьлъ  въ  су- 
дебномъ  м^^ст'Ь  и  о  причинахъ  замеченной  или  предполагаемой  неисправ- 
10СП  въ  движен1н  сихъ  д']^лъ  или  въ  д'Ьлопроизводстве  вообще.  Оче- 
9нднОу  что  правильное  розысканге  о  томъ  и  другомъ  можетъ  быть  сд'Ь- 
шо  только  такинъ  лицомъ,  которому  хорошо  изв'Ьстенъ  судебный  лсе- 
ханизмъ,  со  всгьми  ею  спета^ььностями  и  подробностями,  однимъ 
^олвомъ^  лицомъ  практически  знающимъ  весь  судебный  порядокъ. 
Зд^сь  важно  не  столько  личное  дов'Ьр1е  црнистра  юстиц1и  къ  ревизую- 
Ще]гу  лицу,  сколько  дов'Ьр1е,  внушенное  положешемъ  этого  лица  въ  обще- 
ств1  и  особенно  въ  ^дебной  1ерарх1я>. 


О  Такъ  это  было  въ  1870  году  по  вопросу  о  томъ:  сл']Бдуетъ  ли  проку- 
рораиъ,  давая  свои  заключен1я  въ  суд'6^  сид1&ть  или  стоять.  Кассацюнный 
департамевтъ  сената,  основываясь  на  томъ,  что  прокуроръ  въ  суд^  зани- 
>аетъ  такое  же  м'Ъсто,  какъ  вообще  всБ  защитнакн|  р'Ьшилъ,  что  они  долж- 
ны стоять;  нинистерятво  же  велело  подвергнуть  дисциплинарному  пресл'Ьдо- 
>ан1ю  квшиневскаго  председателя  мирового  съ'^да  за  то,  что  онъ  просилъ 
прокурора  давать  эаключев1е  свое  стоя...  Спасовнчъ  замечательно  защи- 
Ц!^п.д^о  мирового  съезда. 
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Основываясь  на  этихъ  положен1яхъ  большинство  отвергло  право 
стра  ревизовать  судебный  м'Ьста  посредствоиъ  своихъ  чиновниковъ;  та- 
кииъ  образоиъ  право  министерства  производить  ревизш,  непосредственно 
или  чрезъ  члевовъ  палатъ,  устраш^етъ,  н'Ькоторымъ  образонъ,  неудобства, 
который  могли  бы  быть  вызваны  въ  практик'^  правилами  комиссш. 

Въ  связи  со  вс^мъ  сказанвымъ  мною  им'Ьетъ  также  вопросъ  о  тожъ: 
можно  ли  предоставить  министру  право  требовать  отъ  судей  объяснеш 
по  возникшимъ  на  нихъ  жалобамъ.  Выше  я  уже  говорилъ,  что  практвш 
можетъ  понять,  что  на  д'Ьйств1я  судей  и  на  противузаконныя  ихъ  посту!- 
ни  могутъ  возникнуть  жалобы  министру  не  только  отъ  прокуратуры,  ю 
и  отъ  частныхъ  лицъ.  Иысль  эта,  в'Ьроятно,  возникла  также  и  у  ч^^ 
новъ  редакщонной  комисс1и;  поэтому  7  членовъ  требовали  приият1я  пра- 
вила: что  министерство  им^етъ  право  требовать  объяснешя  по  жалобап 
отъ  всЬхъ  судей,  кром*  отъ  сенаторовъ;  а  18  членовъ  —  отвергали  зге 
правило. 

«Министръ  юстицш,  говорило  меньшинство, — можетъ  иногда  призвать 
нужнымъ,  прежде  принят1я  оффиц1альныхъ  м'Ьръ,  им^^ть  въ  виду  бл- 
жайш1я  о  дощедшихъ  до  него  обстоятельствахъ  св1>д'Ьн1Я.  Онъ  мохетъ, 
конечно,  собрате  ихъ  поручать  м'Ёстнымъ  лнцамъ  прокурорскаго  надзора; 
но  возможны  и  так1е  случаи,  въ  которыхъ  министръ  юстицш  найдетъ 
это  средство  или  ненадежнымъ,  или  же  неблаговиднымъ  въ  отношеви 
къ  должностному  лицу,  противъ  котораго  поступили  къ  нему  жалоба^ 
донесете  или  извшпъ^  и  предпочелъ  бы  непосредственное  со  стородн 
этого  лица  объяснеше». 

Дал'Ёе,  меньшинство  говоритъ:  «им^я  въ  виду,  что  первый  изъ'этпъ 
исходовъ  не  согласенъ  съ  положен1емъ  министра  юстиц1И  и  самыхъ  долж- 
ностныхъ  лицъ  судебнаго  в'ЬдоМства;  а  впьорой  противор'Ьчилъ  бы  оба- 
занностямъ  и  интересу  начальника  судебной  администрацш  —  заботиться 
объ  отвращеши  всякою  нарушенгя  существуюхцихъ  по  судебному 
вп^домству  правгмг, — семь  членовъ  признаютъ  необходимымъ  предоста- 
вить министру  право  требовать  отъ  нихъ  объяснешя. 

Но  д']Ьло  въ  томъ,  что  меньшинство  и  не  замечало:  во  1-хъ,  что  оре- 
доставлеше  такихъ  правъ  министерству  обременило  бы  его  только  оба- 
занностью  принимать  жалобы,  извппгы  и  доносы  на  судей  отъ  вс1п 
частныхъ  лицъ,  повс^мъ  частнымъ  гхъ  д'Ьламъ;  такъ  какъ  меньшинство 
придаетъ  ему  право    отвращать  всякгя  нарухиенгя  суи^ствуюгцихь  по 
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\ебноА1у  вгьдомству  правгиъ^ — что  вовсе  не  входитъ  въ  програпу 
■стерства. 

!)  Что  право  это  южетъ  принадлежать  только  кассацюнчому  суду  е 
I  это  право  предоставить  и  министру,  то  между  ними  неиинуею  про- 
шо1ъ  бы  антагонизиъ,  во  вредъ  правосуд1ю. 

1ъ  онровержен!и  своемъ,  большинство  не  обратило  внинашя  на  эти  глав- 
ке доводы,  а  разсматриваетъ  только  право  министра  на  требоваше 
лснешя  и  наюдитъ,  что  это  право  противор1Ь4ило  бы  главному  изъ 
(яятыхъ  основными  положешями  преобразован1я  судебной  части  прин- 
|у,— отд'ккен1я  судебной  власти  отъ  административной. 
«Судъ,  говорить  большинство, — получивъ  отъ  министра  ЮСТИЦ1И  пода- 
» ему  жалобу  на  должностное  лицо,  и  им'Ья  въ  виду,  что  она  уже 
юютр'Ьва,  въ  совокупности  съ  объяснен'юмъ  обжалованнаго,  и  что  пе- 
191яа  ея  къ  судебному  разсмотр-Ьнш  есть  доказательство  признан1я  ея 
пстромъ  уважительною  %  а  оправдаше  обжалованнаго  не  заслуживаю- 
кь  уважев1я,— будетъ  поставленъ  въ  затруднен1е  произнести  оправда- 
ли ориговоръ,  хотя  бы  и  прмзнавалъ  жалобу  основательною». 
Нельзя  вполн^^  не  разд'Ьлять  этого  мн']^н1я  по  его  логичности;  но  по- 
(|етв1я  самого  неограниченнаго  права  министра  вм-бшиваться  во  вся-- 
I  нарушен1я  судебныхъ  правилъ  были  бы  еще  бол']^е  серьезный ,  такъ 
ил  сделали  бы  министерство  центральнымъ  мгьстомъ  ваьхъ  жа- 
^ъ  тстныхъ  лицъ  на  судей  и  вм'Ьст']^  съ  т^^мъ  сделали  бы  его  истиннымъ 
юлкователемъ  судебныхъ  законовъ,  правилъ,  и  судебныхъ  обьпаевъ. 

0  дисциплинарной  отвгьтственности  судей  *). 
(Ь^тственность    судей,    какъ    мы    выше    вид'Ьли^    смотря    по    роду 

1  проступка,  можетъ  быть  дспциплинарная  и  уголовная;  первая,  въ 
Шеши  служебной  ихъ  д'Ьятельности  —  обнимаетъ  проступки  и  Д'Ь- 
и  незначительные,  вторая  проступки  уголовные.  И  такъ  какъ  по- 
ктльныя    законодательства   вообще,    по    роду   д^ян1й   и    соразм'Ьр- 


'I  Не  нужно  забывать,  что  меньшинство  проэктмровало,  чтобы  вепосред- 
мвному  усиотр1Ьи1'ю  министра  было  предоставлено  требовать  млн  не  тре- 
■^ть  по  жалобамъ  объяснен1я. 

1  Предмстъ  этотъ  принадлежмтъ  отчасти  уголовному  нраву,  отчасти  су- 
Мро1зводству:  во  такъ  какъ  пормдокь  дисциолинарной  ответственности 
^^въвъ  уставе  судебныхъ  учрежденай,  то  и  я  излагаю  атотъ  предиетъ 
^  вастовщеиъ  том'Ь. 
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ности  съ  ниии  наказашй  и  полагаютъ  различное  Д']Ьлопроизводство 
подсудность  этихъ  Д'Ьлъ,  то  и  въ  отношен!и  отв'ЬтственностЕ  сц 
они,  смотря  по  роду  ихъ  нарушен1й,  полагаютъ  —  или  дисщпшш 
ную  отв'1Бтственность  или  уголовную;  и  сютря  по  эти1ъ  двумъ  род 
отв'Ьтствевностн,  самая  подсудность  н  самое  д'Ьлопроизводство  ра^д 
ляются:  на  дисциплинарное  и  уголовное.  Какъ  подсудность,  такъ  и  по] 
докъ  уголовной  ответственности  судей,  касаясь  уголовнаго  ^допро! 
водства,  будутъ  разсмотр'Ьны  мною  въ  своемъ  м'Ьст']^;  зд^сь  же  мы  р1 
смотримъ  тодько  дисциплинарную  ответственность  судей  н  самое  д11 
производство,  такъ  какъ  этотъ  родъ  ответственнсстн  т^сно  свяш1 
всею  системою  судоустройства  и,  вместе  съ  т^мъ,  такъ  какъ  отъ  ш 
шенства  или  несовершенства  его  бол^е  или  менее  сохраняется  самосм 
тельность  и  независимость  судей. 

По  предмету  этому  большая  часть  постановлен^  редакцшнной  копо 
превосходны,  и  все  разсуждешя  ея  по  этому  предмету  носятъ  въ  себ4  1 
рактеръ  строгой  научности. 

<Въ  каждомъ  установленш,  говоритъ  она, — правильная  внутреннлгя  Д1 
циплина  есть  первое  услов1е  хорошей  его  организащи.  Внутренняя  ц 
циплина,  побуждая  всякого  исполнять  въ  точности  свои  обязанносп,  I 
въ  чемъ  не  отступать  и  не  уклоняться  отъ  установленныхъ  правил* 
служитъ  вернейшимъ  залогомъ  прочнато  порядка.  Она  следить  съ  {П 
нымъ  вннмашемъ  за  всякою,  даже  самою  малозначительною  виною  ка! 
даго  члена  установлен1я;  но  собственно  не  для  того,  чтобы  пресл^ова* 
его  и  наказать,  а  единственно  для  того,  чтобы  благовременныгь  взыск 
шемъ  за  малую  вину  не  дать  развиться  наклонности  къ  пренебрежем 
обязанностями  и  чрезъ  то  предупредить  более  важный  упущешя  и  сал 
преступлешя». 

Вследств1е  этого  комисс1я  занялась  разработкою  двухъ  предметовъ:  \ 
оиределен1емъ  разныхъ  видовъ  дисциплинарныхъ  взыскан1й;  б)  опррд^|< 
шемъ  порядка  дисцнолинарнаго  производства. 

а)  О  дисцигминарныхъ  взыскангяхъ. 

Первое  основное  правило  въ  отношевш  судей,  для  сохранешл  мхь  ^ 
мостоятельности,  должно  быть:  что  они  административнымъ  порядБо! 
не  могутъ  быть  подвергнуты  никакимъ  взыскан1ямъ  по  службе,  шь  ^ 
ннчтожны  нн  были  эти  взыскан1я,  такъ  какъ  всякое  взысван1е,  нами** 
шхл  однмкъ  ляцойъ  яа  другое,  выражаетъ  известную  подчияеняестк  < 
ври  лоследнемъ  условш  нарушается   понят1е  о  самостоятельностя  суди 
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го  изъ  существевныхъ  усдов1й  свободнаго  сужден1я.    Поэтону  не^|Ь8я 

еочуветБовать   принятому  основными  положен1ями  судебной  реформы  въ 

1я  началу:    «что  на  судей  никакое  взыскан1е  не  м^^жетъ  быть  нала- 

0 1наче,  какъ    по  разсмотр'Ьнл  д'Ьла  особынъ   дисциплинарнымъ  по- 

01ъ:  въ  отношен1и  мировы1ъ  судей,  председателей  н  членовъ  окруж- 

еудовъ  —  въ  общемъ  собран'ш  департаментовъ   судебной  палаты;  а 

отношеши  председателей  и  членовъ  сихъ  палатъ — въ  общемъ  собра- 

шсащонкыхъ  департаментовъ  сената.»  . 

Прк  дальн'Ьйшемъ  же  развит1и   этого  основного   начала,  редакщонная 

СС1Я,  ори  разсмотр'Ён1и  самыхъ  видовъ  дисциплинарнаго  взыскашя,  на- 

,  ято  указанная    въ  этомъ  отношенш  основными  положен1ямм  ст.  73 

о  наказ,  не  можетъ  вполне  быть  принята  въ  отношеши  судей. 
Статья  эта  къ  наказан1ямъ,  (^(?^%  предачгя  а/ду^   относитъ:    зам'Ьча- 
выговоры  — безъ  внесен1я   въ  послужной  списокъ,  вычетъ  язъ  жало- 
ья,  арестъ  не  бол'Ье  какъ  на  7  дней,  перем'Ьщен1е  съ  высшихъ  долж- 
й  на  низшую  и  удален1е  отъ  должности. 
Изъ  этихъ  родовъ  наказанШ  комисс1я,  въ  отношенш  судебного  вгьдом- 
Ша^  отвергла: 

1)  *  Вычетъ  изъ  жалованья,  такъ  какъ  онъ  оставляетъ  челов']Ька 
ршенно  безъ  средствъ  къ  существован1ю.  Вм'Ьсто  этого,  для  лицъ,  не 
з;ющихся  несм'Ёняемостью,  К01исс1я  предполагала  установить:  устра- 
е  совершенно  отъ  должности  до  6  м']^сяцевъ,  съ  потерею  устранен- 
,  ь  за  это  время  своего  содержан1я.> 
I  2)  *  Арестъ  ^  который  можетъ  быть  нрим'Ьненъ  разв^  къ  низшимъ  чи- 
кп  судебнаго  в-Ьдомства,  да  и  въ  отношенш  этихъ  лицъ  эта  м'Ьра 
киставляетъ  много  неудобствъ,  по  небольшому  штату  лицъ  суда.»  Мы 
р  орнсовокупимъ   еще    то,    что  арестъ  есть  Д'Ьло  позорное  и  правомъ 

Г|  не  сл'Ьдуетъ  злоупотреблять:  какъ  будто  бы  и  низшхе  чины  судеб- 
в'Ьдомства  не  им'Ьютъ  пй  самолюб1Я,  ни  чувства  чести. 
3)  Перем'Ьщбте  съ  высшей  должности  на  низшую,  также  неприм^ни- 
в«  Н1  къ  судьямъ,  ни  къ  чинамъ  прокурорскаго  надзора,  ни  даже  въ 
1фъ-секретарямъ  и  секретарямъ,— представляетъ  и  въ  отношен1И  къ  ниа- 
|№  судебнымъ  чинамъ  то  неудобство,  что,  подвергая  ихъ  чувствятедь- 
рт  повия№Н1ю,  оскорбляетъ  ихъ  сахолюб1е  ')  и  сл1Ьдовательно  со^т;^ 
||^т  наказаше,  несоотв'Ьтсвующее  ц^ли  днсплинарнаю  исправлешя. 


^  *)  Эти  благородиыя  с ^ова  К011ясс1и  не  могутъ   не  возбудить  полн^йшаго 
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Поэтому  редакц'юнная  конисая  проектировала  только  сл^дуюпце  в1 
взысканШ: 

Предостереженге,  какъ  показываетъ  и  прямой  смыслъ  этого  сдо 
собственно  не  составляетъ  взыскашя.  Это  самая  легкая  дисциплнвар! 
м'Ьра,  состоящая  лишь  въ  постановлев1и  на  видъ  должностнону  л 
что  его  неисправность  сд'Ьлалась  изв1Ьстною  начальству  и  какъ  бы 
сов*т* — воздержаться  отъ  подобныхъ  упущсвШ.  Замуьчангя  и  вытщ 
согласно  нын'Ь  действующему  порядку,  различаются  большею  ил  м 
шею  степенью  укора  за  упущен1е  по  служб'Ь  н  составляютъ  ухе  р< 
угрозы  бол'Ье  строгаго  взыскашя.  Предостережен1я,  зам'^чан1я  I  ва 
воры  могутъ  быть  д']&лаемы  на  словахъ  и  письменно.  Временное  устр| 
те  отъ  должности,  какъ  о  томъ  упомянуто  выше,  сопровождается  ов 
рею  жалованья  за  все  время  устранешя;  оно  можетъ  быть  назнач! 
не  бол^е  какъ  6  м'Ьсяцевъ  и  опред'Ьляется  письменными  постановлешя 

Наконецъ,  совершенное  удален1е  отъ  должности  влечетъ  за  соСюю  по 
рю  зван1Я  по  судебному  в'Ьдомству,  а  также  права  на  пенс1ю  изъ  Щ 
тальной  кассы  этого  ведомства,  но  не  лишаетъ  права  поступать  Н1 С1] 
бу  по  другимъ  в']Бдомствамъ. 

Эти  м'Ёры,  по  своей  гуманности  и  разумности,  не  могутъ  не  быть  (^ 
бряемы:  они,  съ  одной  стороны,  не  даютъ  поблажки  нерадивымъ  дды 
и  чинамъ"?судобнаго  в'Ьдомства;  съ  другой  стороны,  они  исключаютъ  все 
что  можетъ  вредно  вл1ять  не  только  на  матерьяльное  благосостоян1е  в| 
винившагося  лица,  но  даже  на  его  самолюбге,  Редакщонпая  ком1ГС1В. 
этомъ  случа'Ь[,  вполн*  сознала,  что  лицо  провинившееся  —  еще 
совершенно  потерянно  для  общества;  что  полученное  имъ  яаказаше  дод 
но  лишь  служить  ему  урокомъ  —  быть  исправнее  на  предбудущее  вра 
Поэтому  К0МИСС1Я  обращается  съ  нерадивымъ  судъею  и  чвновншсогь  б1 
съ  больнымъ,''КОтораго  она  беретъ  подъ  покровительство  закона  ядас 
ему  только  урокъ  какъ  вести  себя.  Такое  гуманное  начало  впервые  о| 
является  въ  нашемъ  уголовномъ  законодательств']^,  въ  которомъ  ареоб^ 


сочувствия  автора...  Ему  изв'1стенъ  недавш'й  случай  по  морскому  мин^1сш 
«шву,  гд-Ь  пося'Ьднее  р'Г>шилог  что  предс'1&датель  (суднаго  учрежден!»)  в**^ 
право  перевести  сочлена  своего  съ  высшей  должпоств  на  везшую  за  >м 
шиновснхе.  Вотъ  въ  какую  трущобу  еще  мнопе  у  насъ  заходятъ,  првя^* 
воепиую  двсциндину  къ  учрежден1ямъ,  гд*  требуется  свобода  мя*я11 « 
новъ   ■  д'Ъюпроазводцтелей. 
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деть  такъ  называемый    элеженть    справедливсао  возмездгя;   зд^Ьсь  же 

I 

р1п  вовее  н'Ьтъ  о  наказаши,  а  лишь  объ  гктравленги  нерадиваго  судьи: 
поэтому,  исключивъ  его  изъ  судебной  корпорации,  коиисс1я  оставляетъ  за 
шшъ  все-таки  право  поступить  на  службу  по  другииъ  в']^доиства1Ъ. 

Подобный  же  гуианный  характеръ  носить  на  с^^  и  опред'Ьлен1е  ко- 
П€с1ею  саишъ  упущЫй,    за  который   сл'Ьдуютъ   диециплинарныя  взы- 

аав1я. 

< 

Осгавивъ  д'Ьйствующини  только  слабМш1Я  наказашя,  кожисс1я  прии-Ь- 
ша  ихъ  къ  упущешянъ,  за  который  по  уложешю  полагалось:  вычетъ 
еъ  жалованья,  удален1е  отъ  должности,  и  вычетъ  изъ  времени  службы, 
цющей  право  на  получеше  наградъ,  пенсШ  и  знаковъ  отлич1й  безпороч- 
юй  службы. 

6ъ  отношеши  посл^Ьдняго  въ  особенности  замечательны  слова  комис- 
еш:  «вычетъ,  съ  одной  стороны,  весьма  неудобенъ  по  своей  неравном^рно- 
еп~ибо  для  начинающаго  службу  онъ  не  им^^етъ  почти  никакого  зна- 
1ешя,  тогда  какъ  для  служившаго  долгое  время  всякое  отдален1е  права 
в&  пенс1ю  было  бы  чрезвычайно  чувствительно;  а  съ  другой  стороны  не- 
соотв^тствуетъ  услов1ямъ  службы  по  судебному  В']&цомству,  между  про- 
шъ  потому,  что  съ  установлен1емъ  особой  по  этому  ведомству  эмериталь- 
1о1  кассы,  едва  ли  можетъ  быть  оставленъ  такъ  часто  пр^глтняемый 
уложенгемъ  вычетъ  изъ  времени  службы,  дающей  право  на  эмериталь- 
ную пенс1ю.> 

Нельзя  вполн'Ь  не  сочувствовать  этимъ  исполненвымъ  любви  словамъ 
коиссш:  въ  нихъ  выразилось  то  благодетельное  веянье  прогресса,  ко- 
торое проникло  во  все  слои  нашего  общества  и  которое  такъ  не- 
удержимо рвется  подчинить  весь  нашъ  общественный  строй  строгой  ло- 
гике здраваго  смысла...  Да  и  пора  покончить  съ  старымъ  поняпемъ  о 
наказуемости  въ  виде  справедливаго  возмездгя  за  проступки  и  пора 
шонецъ  юристамъ  убедиться,  что  крайняя  цель  наказашя  должна  быть — 
только  предупрежден1е  проступка  на  будущее  время  и  исправлен1е,  если 
возможно,  самого  преступника...  Но  кроме  ссылки  на  уложен1е,  комис- 
ш  полагаетъ  подвергать  взыскашю  судей  еще  за  те  проступки,  за  ко- 
торые постановлен1Ями  учрежден!й  судебныхъ  местъ  и  уставами  граждан- 
Шго  и  уголовнаго  судопроизводства  положены  взыскан]я. 

Однакожъ  въ  комиссш  произошло  рязногласте  по  вопро^:  о  распро-* 
странети  дисциплинарной  ответствевности  на  всякге  предосудительные 
ноетупки  должностныхъ  лвцъ  судебнаго  ведомства. 
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10  членовъ  были  за  эту  н^^ру,  15 — противъ  нея. 
Первые,  во  имя  высокаго  достоинства  суда  и  значешя  судьи,  аргую- 
тировали  свое  положев1е  сл'Ьдующияи  доводами:  1)  обязанности  суди 
такъ  разнообразны,  что  ни  одно  законодательство  не  въ  состоянш  ш 
перечислить,  и  поэтому  никакой  кодексъ  не  въ  состояши  предусI^отр^ть 
всЬхъ  нарушен1й.  Оставлять  же  та1ая  д^^йствгя  безъ  внимания  было  бн 
тоже,  что  поощрять  къ  небрежен1ю  и  всякими  другими  обязанностш. 
2)  Достоинство  судьи  зявиситъ  не  только  отъ  его  способностей  м 
юридическихъ  познанШ,  но  и  отъ  нравственныхъ  его  качествъ.  3)  Всл- 
К1Й  поступок!»  судьи,  могущ1й  подвергнуть  со^н^Ьн^ю  его  честность,  беэ* 
пристраст1е,  чистоту  нравовъ,  или  въ  чемъ-либо  иноиъ  предосудительный, 
подрываетъ  должное  къ  нему  уважеше,  оскорбляетъ  достоинство  его  зваг 
Н1Я,  а  съ  т^Ьиъ  ви'Ьст'Ь  и  достоинство  всего  суда.  Этотъ  судъ,  оскорблев- 
ный  поступками  своего  члена,  долженъ  им'Ьть  неотъемлемое  право  тре- 
бовать отъ  него  отчета  въ  этомъ  оскорблеши.  Но  если  проступками, 
оскорбляющими  нравственное  достоинство  зван1Я  судьи,  считать  только 
тЪ,  которые  въ  закон'Ь  о  наказа  Н1яхъ  признаются  преступлен1Я1Н'  про- 
тивъ общественной  нравственности  и  нарушешемъ  ограждающихъ  ее  но- 
,  становлен1й,  то,  при  н'Ькоторомъ  ум'Ьньи  скрывать  преступные  признаа 
саяыхъ  безнравственныхъ  постунковъ,  нашъ  будущ1й  судъ  быль  бы  лк- 
шенъ  всякой  возможности  охранять  въ  своей  сред1^  одну  изъ  важнЫшмхъ 
своихъ  принадлежностей— добрую  нравственность.  4)  Можно  бы  сказать^ 
что  никто  не  им'Ъетъ  права  вм'Ьшиваться  въ  чью-либо  частную  жмзнь 
до  т'Ьхъ  поръ,  пока  въ  ней  нЪтъ  ничего  запрещеннаго  закономъ  подъ 
страхохъ  наказан1я  или  взыскания;  но  это  воззр'Ьн1е  въ  отношеши  къ 
должностнынъ  лицаиъ  судебного  ведомства  не  совсЬмъ  в'Ьрно.  Харавтеръ 
частной  жизни  непременно  отразится  и  въ  жизни  публичной.  Легкомыс* 
Д1е,  невоздержность,  заносчивость,  расточительность,  привычка  д1пть 
долги  и  тону  подобный,  хотя  и  неоризнаваеиыя  преступлев1яин,  жятей- 
СК1Я  слабости,  едва  ли  когда-либо  могутъ  мириться  съ  требуемыми  оп 
судьи:  внимательностью,  зрелостью  сужден1я,  безпристраст1емъ  и  безхо- 
рыст1емъ.  5)  Основызаась  на  этихъ  главныхъ  началахъ,  иеньшниство 
проектировало  —  предоставить  право  высшему  суду,  въ  общемъ  собрангм 
своихъ  департаиентовъ,  привлекать  къ  дисциплинарной  отв'Ьтственностм 
должностныя  лица  судебнаго  в'Ьдомства  за  так1е  поступки,  которые 
хптн  и  НС  прадусмотрпны  по  уюловнымъ  заш  )нсищ  но  въ  общему  тт^ 
ншу  разд)ьляемымъ    этимь  м}и>ючисланн1лмь    присуп1ств1емь  ецдл  ^ 
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11ризкаются  предосудительными.  6)  Въ  заключеше  же  меньшинство 
цшсовокупляло:  что  если  саиъ  судъ  не  будетъ  иж'Ьть  высшаго  надзора 
и  т^нъ,  что  южетъ  служить  къ  поддержанш  достоинства  судебнаго  со- 
зови, то  вадзоръ  этотъ  перейдетъ,  въ  силу  необходимости,  къ  мини- 
стерству ЮСТИЦ1И,  которое  вслФдств1е  этого  и  получитъ  8начен1е  намаль- 
ста  надъ  лицами  судебнаго  в'Ьдоиства,  а  не  высшей  по  этому  в^дои- 
шу  адиинистрац1и,  ч^иъ  оно  должно  быть  по  самой  цФли  этого  учреж- 
денш. 
Супщость  ответа  большинства  заключается  въ  сл'Ьдующемъ: 
«Вс1  положительный  законодательства  согласны  въ  тоиъ,  что  никто 
9  иожетъ  быть  наказанъ  за  д'Ьяше,  непредусмотр'Ьнное  законоиъ.  Это 
щрое  правило  отраждаетъ  личность  каждаго  гражданина  отъ  неспра- 
кдпвыхъ  пресл^Ьдован^й.  При  его  отсутствш  каждый  иогъ  бы  опасаться, 
что  его  д'Ьйств1я  будутъ  признаны  преступныии  и  что  онъ  подвергнется 
вшаашю.  Очевидно,  что  дополнен1е,  предлагаемое  иеньшинствоиъ,  по 
которому  поступки,  противные  добрыиъ  нраваиъ,  благопристо^цости  и 
|ри1п1ю,  подвергаются  взыскашю,  нарушаетъ  приведенное  правило:  такъ 
шъ  въ  законахъ  не  онред^ено,  что  должно  понимать  подъ  такиии  по- 
«тупканм.  Подведен1е  того  или  другого  поступка  подъ  предлагаеиое  до- 
полните вполн'Ь  зависитъ  отъ  личиаго,  субъективнаго  взгляда  челов'Ька 
I  йняется,  смотря  по  времени  им^Ьсту.  Такъ,  иной  иожетъ  считать  не- 
собтдете  поставь^  занятге  торговлею,  знакомство  съ  людьми  дру^ 
«010  класса  или  другой  вгьры,  поо1ьщен%е  театровъ  и  другихъ  увесе-- 
шпельныхъ  мтьстъ,  несоблюдете  моды  и  пр.  —  поступками,  против- 
■вп  добрдаъ  нравамъ,  благопристойности  и  нрилнчш.  Истор1я  предста- 
ияеть  иного  разительныхъ  прим^Ьровъ,  до  какихъ  странностей  доходили 
фдк,  увлевавппеся  релипозными,  нащональиыии  или  сословными  пред- 
разсудкаии.  Правила  добрыхъ  иравовъ,  благопристойности  и  прилич1я 
стол  нвопред*ленны,  что  наказывать  за  ихъ  нарушеюе»  значитъ — освя- 
щать полный  проиоволъ,  значитъ  предоставлять  каждаго  судью  на  жерт- 
ву его  товарищей.  Но  независино  отъ  этого,  это  предположеше  не  иожетъ 
й*ть  принято  потону,  что  законодатель  не  имгьетъ  права  вмиьшивать' 
ся  въ  частную  оюизнь  гражданъ  *).  До  т*хъ  поръ,  пока  чьи-либо  дМ- 


')  Однакожъ  мы  не  жожемъ  этого  сообразить  съ  постановлен  1емъ  комис- 
с«,  вошедшемъ  въ  положенш  20  ноябре  1в64  гбда,  что  люди,  состояпце 
водъ  опекою  за  расточительность,  не  могутъ  быть  судыми...  Разв4  раст<ь 

СУДВБИА!  РЕФОРМА  ВЪ  Р0СС1Н.  ^ 
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СТВ1Я  не  нарушаютъ  правг  другого  лица,  дисття  эта  не  под;|«ж»тъ  и- 
ратедьвожу  закону.  Если  д'Ы€ТВ1я  челогбва  безнравственны^  то  мп  •^ 
в^чаетъ  предъ  еовп^стью,  хотеть  отв'Ьчать  предъ  обпфестввнтлмг  мил^ 
темь,  но  Н1  въ  ванехъ  случа'Ь  не  долаевъ  отв'Ьчать  предъ  гос^^вр^ 
етвомъ.  Говорятъ,  что  дисцвадинарныхъ  вэыскан^й  не  должно  еяЛтг 
вать  €ъ  УГ0Л0ВН111И  наказан1Я1и,  н  что  дюцнплин^фное  нронвведство  есть 
ничто  иное,  какъ  долшштй  судъ.  Ио  что  такое  доиашпй  еудъ?...  За* 
конъ  не  установляетъ  его.  Если  отецъ  наказываетъ  проступки  свет 
несовершеннол'Ьтни1ъ  д'Ьтей  и  если  это  называть  доиашшигь  еудокь,  то 
^дьи  представляются  уже  лвдьии  взроелыии  и  шаодятся  шкду  собо» 
не  въ  родственпыхъ  отвоиюн1Я1'ц  а  въ  отиошеоагь  служебвыжъ,  чкп*^ 
вн^шнихъ.  Конечно  иежду  судьми,  какъ  и  въ  кааданъ  ооелов1н,  ш^ 
жетъ  образоваться  свое  обществееное  ин4н1е,  порицающее  тотъ  итщ^ 
гой  постутжъ  кого-либо  нвъ  И1Ъ  среды,  но  ш'Ьн1е  эте  д<м«во  дййстм* 
вать  только  иравственвыни  средствави,  а  ве  нашваншн  положжплыш 
закона.» 

Мы  разделяешь  ваолнф  это  пАше  въ  отношен!!  того,  что  наанпста 
добрыми  нрамми  и  благопрнстагтоспию:  мшгт1е  того  н  другм 
д*Ыствятвльво  весьиа  отиоентельво...  Квашеры,  иапрш^ръ  говорап 
вс^Ьиъ  п*?1Ы1>,  да  и  у  насъ  въ  Ро€е1и  ннопе  уоотробляштъ  это  слем 
вовсе  не  въ  сиыслФ  обидноиъ.  Въ  Анернк%  девицы  неаоеуедственне  ве  тольке 
нос^щаютъ  всЬ  общественный  н'Ьста  и  д'Ьлаютъ  визиты,  но  ражквжашъ 
съ.однихъ  концовъ  штатовъ  до  другихъ  бевъ  коияацьоаокъ  в  даже 
кавмеро^у  и  это  не  считается  предосудительиыиъ.  7  насъ  же,  даже  въ 
Петербурге,  женщина  не  ноаветъ  показаться  на  улицу  бевъ  дроважатап^ 
иначе  она  подвергается  оскорблен1ю.  И  когда  стали  публиковывать  о 
таки1ъ  оскорбителъя!,  то  нашлись  еще  господа,  вшявпае  нротшъ  втога.* 
Въ  живяи  донашией  иногда  встречаются  различные  вагдяды  ва  ира»- 
ственность,  зависнщге  иестолько  отъ  безнравствейности  челав1шц  кааь 
отъ  взгляда  его  на  бракъ  и  на  женщину:  такъ  наорииДръ,  Руссо  толым^ 
въ  глубочайшей  старости  женился  на  своей  Терезе  и  то  ве  ио  вриицввь 
а  единственно   для    того,    чтобы    передать  ей  црава  на  иадмиа  свош 


чииалыюсть  не  есть  частное  дело  каждаго  лица?...  Кому  какое  дело;  вавое 
уао?роблен1е  ■  делаю  моивъ  ннущесгвимъ? 


—  387  — 

са<оше|а1.  ')  Иеревиска  Мир^  съ  своей  «8орЬш>  ^),  его  страсть  ц.ъ 
1грк  I  мотовству,  всд'Ьдств1е  чего  онъ  содержался  даже  н'Ькоторое  вреу^ 
п  трнФ,  —  также  весьца  поучитедьоы  въ  этоцъ  отношенш.  Ме^кду 
1Й1Ъ  Ш1  Ру€во,  ни  Мирабо  '^)  не  хогутъ  подучить  упрека,  чтобы  ихъ 
обцественная  дйятедьность  ^страдала  отъ  образа  1цъ  жизни  и  взгляда 
ва  такъ  вавываеиые  добрые  нравы.  Че;<ов1къ  ножетъ  быть  самой  без- 
ршрвзвеииой  честности,  такъ  что  онъ  не  дожертвуетъ  ни  общественнымъ 
бпгомъ,  ни  своими  уб'Ьжден1Я11и,  ни  своими  обязанностями,  ради  саиыхъ 
высишхъ  земныхъ  бдагъ;  но  ъжкст^  съ  т^мъ  у  него  могутъ  быть  свои 
сяабостм,  который  не  ии^юъ  ничего  общаго  съ  его  долгомъ  къ  обществу... 
в(Ш|  же  какое  д^ло  не  только  вникать  въ  эти  слабости,  но  даже 
юыскжвать  или  наказывать  его  за  нихъ.  И  поэтому  большинство  комис- 
ам  весьма  еправериво  говоритъ,  что  за  эти  слабости  челов^къ  можетъ 
млько  отвечать  предъ  своею  совестью  и  общественнымъ  |1н1в1емъ...  Нр 
шсъ  поступать  съ  судьею  въ  томъ  случае,  когда  онъ  вн'Ь  служебныхъ 
обязанностей  совершилъ  поступокъ,  который  саиъ  по  себЪ  въ  высшее 
пепели  лредосудителенъ  и  который  бросаетъ  не  только  на  него  т'Ьнъ,  нб 
который  подрымаетъ  совершенно  общественное  къ  нему  дов^^р^е  и  за 
который,  во  закону,  определяется  наказаше  летое^  такъ  что  онъ  цо 
закону  не  можетъ  быть  нсключенъ  изъ  судебваго  ведомства?..  Такъ 
наорим^ръ,  по  удоженш  о  иавазав1Я1ъ:  кто  найдетъ  чужу^р  вещь  или 
члпя  деньги  и  утаить  ихъ,  тому  сл'Ьдуетъ  въ  наказа01е  только  уплата 
вдкое;  '^)  лица,  отдающ1я  въ  наемъ  или  въ  пользован1е  кому  либо  чужое 
цущестмо,  неим'Ья  ва  то  права  или  уподномоч1я,  подвергаются  только 
аресту  на  3  недели...  1  вфдь  оба  эти  поступка  очень  предосудительны... 
Вообо^э  же  наше  законодательство  налагаетъ  навазатя— заключешю  отъ 
в  кЬеяцецъ  до  одного  года  въ  смирительвомъ  дом^  или  въ  тюрьме,  мд9 
въ  крепости,  бевъ  потери  особыхь  правъ,  (куда  и  относятся  право  $$ 
елужбп\ — за  очень  серьезные  поступки,  которые  совершенмо  несовмФстю 


V  См*  «мс1101»^№ь»  Руссо. 

9  См.  по|н^е  собран1я  сочмненШ  Миррбо.  Указан!е  на  эту  связ^  Мврабр 
уц  ца]10дэ|1Ъ  въ  казкдой  обстоятельной  бшграфш  его. 

*)  Посл1Ьдияго  еще  упреваютъ  въ  томъ,  что  будто  бы  от  бижъ  при  ковц1к 
В13НН  подкупденъ  правительствомъ  Людовика  XVI;  но  ото  ^е  совсФмъ  во 
доказано  (см.  истор1Ю  жирондистовъ  Ламартииа). 

*)  ст.  М73.  т.  ХУ.  изд.  1857. 
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.  съ  общественнымъ   положешекъ  судьи.  Какъ  же  въ  подобныхъ  сдучшаъ 
поступать?.. 

Еще  состояше  подъ  с^гЬдств^е1Ъ  и  судоп  не  ножетъ  быть  ташъ 
настоятедьныиъ  поводохъ  къ  лишетю  челов^^ка  добраго  пени  и  права 
быть  судьею,  такъ  какъ  то  и  другое  ножетъ  быть  еще  посл^Ьдств1е1ъ 
лживаго  доноса,  неосновательнаго  подозр'Ьн1я;  но  если  кто-либо  у» 
обвиненъ  судонъ  предъ  общественнынъ  инФтенъ  въ  предосуднт^лыюп 
поступке  и  если  онъ  даже  получилъ  наказаше,  то  саю  собою  разуи1Ьек1, 
,  что  онъ  бол'Ье  не  ножетъ  оставаться  судьею.  Не  вправ'Ь-ли  въ  9юп 
случае  сказать  общественное  ин'Ьше:  санъ  судъ  раскрылъ  гласно  предъ 
обществоиъ  виновность  судьи,  показалъ  всю  грязь  его  души  и  совдеп; 
какъ  же,  носл^Ь  этого,  судъ  ножетъ  его  оставить  сочленонъ  своииъ  I 
вверять  ену  все  наше  благосостояше,  всю  нашу  внутреннюю  и  вн1шню1) 
жизнь!  И  подобный  слова  будутъ  совершенно  логичны  и  разуины:  нельзя 
ии'Ьть  довФр1я  къ  рФшешенъ  того  человека  который  оказался  безнравствен- 
нынъ  и  безсов'Ьстнынъ;  поэтоиу  удалеше  такого  чедов1;ка  изъ  суда  есть  д^ло 
крайней  необходииости:  иначе  ножетъ  пострадать  достоинство  суда,  ножетъ 
быть  поколеблено  спокойств1е  общества,  ножетъ  нарушиться  самое  пра- 
восуд1е  въ  государстве^. 

Но  еще  одннъ  вопросъ:  какъ  вы  определите  случаи,  при  которыхъ  суди 
долженъ  быть  удаленъ,  по  проступканъ  вн^  службы,  отъ  должности?.. 

Если  иы  отв'Ьтннъ  на  это  разграничешенъ  преступности  по  навазуе- 
иости,  опред'Ьляеиой  нашииъ  законодательствонъ,  то  ны  впадеиъ  въ  такую 
же  ошибку,  какъ  впала  коиисс1я,  опред^ливъ  ту  н^ру  наказашя,  ври 
которой  гражданипъ  лишался  права  быть  судьею... 

Сказать,  подобно  положешю  20  нояаря,  при  постановлеши  инъ  условй 
для  опредеЬлен1я  къ  должностяиъ  судьи,  что  .лица,  приговоренный  къ 
вообще  тюремному  заключенгю,  не  иогутъ  быть  судьяии,  то  иы  впадеп 
также  въ  больш1я  ошибки,  такъ  какъ  тюренное  заключеше  ножетъ  за- 
ключать и  проступки,  которые  противузакопны,  но  не  предосудительны  I 
не  ни^ють  ничего  общаго  ни  съ  добрыни  нравани,  ни  съ  понят1янъ  о 
сущности  судьи.  Поэтоиу  ближе  всего  было  бы  при  проступк^Ь  судьи  вн1 
служебныхъ  его  обязанностей,  предоставить  соединеннынъ  кассащовнып 
департаиентанъ  сената  определять:  иожетъ-лн  судья)  оставаться  на  должносп 
при  полученноиъ  инъ  наказаши  или  —  н^тъ  ').  Въ  этоиъ  случае,  есля 


V  Въ  такоиъ  смысле  и  разрешонъ  вопросъ  законодательствонъ.  См.  нвже. 
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законъ   опред^дяетъ  лишь,   по   политическому  своему  принципу,  сильное 

навазаше  за  проступокъ,   не  заключающШ   въ  себ^^  ничего,   безчестнаго, 

» 

то  сенатъ  оставитъ  судью  на  должности  даже  при  наказанш  его;  если  же 
закоиъ  за  поступокъ  предосудительный  налагаетъ  наказанхе  бол-Ье  слабое, 
то  кассащонный  судъ,  не  сютря  на  это,  устранить  отъ  должности  судью. 

Наконецъ,  могутъ  быть  случаи,  когда  въ  проступк'Ь  судьи  ничего  не 
будетъ  по  закону  преступнаго;  между  же  т^мъ  онъ  будетъ  сильно  окомпромети- 
рованъ  своими  д^йств1ями  въ  общественномъ  мн^ти,  и  ц'Ьлое  общество 
ш  ц^лая  корпоращя  обратить— просьбою  нли  въ  печати— внимаше  кас- 
сащоннаго  суда  на  публичное  попраше  судьею  своего  достоинства  и  об- 
щества,— то  въ  подобномъ  случае  нельзя  не  предоставить  кассащонному 
департаменту  права — предложить  судь^  удалиться  изъ  судебнаго  ве- 
домства. 

Не  нужно  забывать,  что  право  несмгьняемости  судей  установлено  не 
какъ  привиллепя  судей,  а  во  имя  правосудзя,  и  во  имя  того  же  право- 
суд1я  нельзя  также  закрыть  и  обществу  всЬ  пути  избавиться  отъ  дурно- 
го человека.  Судья  не  существуетъ  съ  правомъ  несм^няеюсти  самъ 
по  себгь,  а  для  общества  и  единственно  для  блага  посл^дняго  дается 
судье  это  право.  Но  обратно:  нельзя  же  сделать  это  право  безусловнымъ 
1Л1  ставить  его  въ  таше  пределы,  чтобы  не  было,  возможности  не  формаль- 
нымъ  порядкомъ  его  избавиться...  Читатели  мои  видели,  какъ  подробно 
я  объизсдедовалъ  те  положен1я  Бентана,  по  которымъ  онъ  отрицалъ  со- 
вершенно несменяемость,  и  что  я  на  стороне  самой  строгой  несменяемо- 
сти; но  нельзя  же  и  обществу  закрыть  все  пути  къ  тому,  чтобы  осво- 
бодиться отъ  суда,  который  не  уважаетъ  его  правственнаго  чувства,  его 
обычаевъ  и  который  явно  попираетъ  общепринятый  правила  чести...  Такъ 
напримеръ:  что  вы  скажете  о  человеке,  который  въ  публнчномъ  месте 
позволяетъ  себе,  положимъ,  браиитьо^,  драться  и  безчннствуетъ  ради  того 
только,  что  онъ  занимаетъ  серьезный  и  высокШ  общественный  постъ  и 
потому  только,  что  онъ  ножетъ  показать,  что  онъ  сильный  мгра  сею. 
Согласитесь,  что  въ  подобномъ  поступке  проглядываетъ  ужь  совершенное 
неуважеше  его  къ  общечеловеческимъ  правамъ,  и  подобный  господинъ  не 
заслуживаетъ  не  только  оставаться  судьею,  но  даже  быть  пущепнымъ  на 
иорогъ  порядочнаго  дома.  На  подобные  же  поступки  у  насъ  обращается 
очень  мало  внимав1я  и  даже  если  за  подобные  поступки  целая  корпора- 
ция нзгоняетъ  иногда  изъ  своего  общества  такого  господина,  то  онъ  все- 
таки  остается  па  своей  должности... 
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А  в^^дь  это  ужь— нопраше  общественнаго  ■н'Ьни!,  П011ран1е  11сего,  ^К1^ 
дорого  обществу... 

Зат'Ьмъ  К0МИСС1Я,  иж*]^  въ  виду:  1)  что  по€тайовлеЯ1Я  о  днсциплпшр- 
ныхъ  взыскан1Я1ъ  должноствыхъ  лицъ  судебнаго  ведомства  недостягвуп 
предположенной  ц'Ьли,  если  виновные  въ  упущен!яхъ,  подвергаюцт 
этинъ  В8ыскан1янъ,  не  будутъ  удержяваежы  отъ  повторен1Я  упущетй  этсго 
рода  страхонъ  бол'Ье  чувствительной  для  нихъ  отв'Ьтственностк,  а  аопйГ^ 
она  постановила:  что  судьи,  которые  втечен1е  трехъ  л^Ьтъ  подвергнутс! 
три  раза  дисциплинарвону  взыскашю  строже  предостережетя  я  зай^ча- 
Н1я,  за  новое  посл^Ь  того  нарушен1о,  хотя  бы  также  подлежащее  лишь 
дисциплинарному  взыскашю,  предаются  уголовноиу  суду.  2)  Что  когда 
судья  за  преступлен1е  и  проступокъ,  хотя  и  не  относящ1еся  къ  службе 
будетъ  приговоренъ  уголовнымъ  судомъ  ко  взыскан1ю  или  иаказаа!», 
даже  и  не  влекущему  за  собою  потерю  права  на  службу,  то  оставлен]е 
такого  лица  на  служб^Ь  иогло  бы  весьма  неблагопр1Ятно  д1Ьйствовать  на 
всю  судебную  часть,  подрывая  въ  обществ'Ь  дов^Ьр^е  къ  судебньаъ  чинаяъ: 
а  посему  коиисс1я  полагала,  чтобы  о  каждомъ  подобномъ  случа*!  иивистръ 
юстиш'и  предлагалъ  на  обсужден1е  общаго  собраН1я  кассашонныхъ  депар- 
таментовъ  сената,  которое,  истребовавъ  объяснен1е  отъ  должностного  лица« 
южетъ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  постановить  объ  удалеши  его  оп 
должности. 

Соглашаясь  вполн'Ь  въ  разумности  этихъ  правилъ,  мы  однакоже  не  10- 
жомъ  не  сказать, — что  д'кпо,  пресл^^дуемое  порядкомъ  гражданскип  I 
дисциплинарнымъ,  можетъ  быть,  но  содержав1ю  своему,  иногда  бол^е  пре- 
досудительнымъ,  ч'Ьмъ  д'Ьло,  пресл'Ьдуемое  порядкомъ  уголовнымъ:  поэтому, 
съ  одной  стороны,  нельзя,  не  одобрить  того,  что  кожисс1я  предоставила 
непосредственно  усмотр'Ьнш  правительствующаго  сената  удалеше  суды 
отъ  должности,  если  будетъ  приговоръ  уголовнаго  суда;  съ  другой  €«►• 
роны,  желательно  бы  было,  чтобы  это  правило  было  отнесено  и  яа 
д11ла^  р'Ьшаемыя  порядками— дисциплинарнымъ  и  гражданскимъ. 

б)  О  порядкгь  дисхтплинарнаго  производства. 

1)  Особенности  дисциплинарнаго  производства  и  порядакь  вчы- 
нангя  этихъ  дплъ. 

Дисциплинарное  производство,  по  сущности  своей,  ножетъ  возникать 
по  инишативф  частныкъ  и  офпшальныхъ  лицъ:  въ  первоиъ  случае  упу- 
щешя  судей  могутъ  касаться  непосредственно  интересовъ  первыхъ;  во  вто- 
ромъ  —  хотя  они  также  могутъ  ихъ  касаться,   посл']Ьдше  же,    одн&ко<ъ, 
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муть  н  не  б<(ратт  жа  нихъ  юижаше;  но  такъ  енкъ  отъ  аяпъ  уну- 
щ(Я11  яоавкгь  пострадать  достожнетво  суда,  то  возвжкаетъ  необходижаоп 
повепновть  порядокъ  по  нннц18твв1^  самого  суда.  Иеивжснжо  отъ  етог#, 
яжртвешя  ногутъ  касатасж  собственно  порядка,  установденнаго  въ  еуд1|; 
ммому  жошкаетъ  необходжжость  предоставжеше  суду  непосредственно 
возспмовжть  нарушенное  право. 

Изъ  910Й  двойственносжн  возникневен1я  двсциждинарнаго  д1Ьлопрожзводства 
I  вытекаетъ  повнт1е  о  необходижостн  установить  дв^Ь  различныя  его  фор- 
вы:  гд4  частиыя  лца  начинаютъ  сажи  делопроизводство,  танъ  форжа 
долвна  быть  слоасж'Ье;  гд'Ь  же  начиваетъ  д1до  непосредственно  ^дъ,  тажъ 
д^юпровзводство  додашо  быть  проще.  То  и  другое  основываетсж  на  тожъ, 
«о  есдж  страдаюгь  интересы  частныхъ  дицъ,  и  есдн  законодатедьство 
Фшгаетъ  ддя  ннхъ  изв^стяыя  форжы,  то  эти  формы  должны  безразлич- 
во  проствраться  на  всяк1я  д^Ьла.  Отсюда  возиикаетъ  потребность  дать 
Д1€цнпдннарножу  д^Ьдовронзводству,  возджкающену  по  начннанпо  частныхъ 
дщь,  т6  же  сажыя  гарант1н,  каккя  полагаются  вообще  для  правнльнаго 
-огарамгац  нравосуд1я.  Но  иной  характеръ  ногутъ  жгЬть  дйла,  возникаю- 
пия  непосредственно  изъ  инишативы  суда:  зд^Ьсь  частное  лицо  не  высту- 
таеть  съ  своижн  ннтересажн,  и  зд'Ьсь  р^^ь  ндетъ  только  о  сохраненш  су- 
цжъ  своего  порядка  н  своего  достоинства;  поэтожу  судъ  нн'Ьетъ  полное 
драво  возстановить  у  себя  порядокъ  дожашнижъ  образожъ,  не  разглашая 
саваго  дФда,  дабы  но  подрывать  къ  ееб^  до^1р1я  общества.  И  дФйстви- 
теано,  внутрентй  распорядокъ  суда  —  есть  его  довашнее  д'Ьло  и  если 
4б8ъ  огяашя  онъ  жоасетъ  возстановить  у  себя  порядокъ,  то  никому  н^тъ 
дйяа — какъ  н  канижъ  путежъ  онъ  этого  достигъ,  лншь  бы  сохранилось 
достоинство  суда,  интересы  цравосуд1Я  и  не  страдало  общественное 
€аокойств1е.  Разглашеше  же,  въ  этожъ  случа^Ь,  своего  д'Ьда  оудожъ,  ногдо 
бы  только  повести  къ  скандалу,  не  принося  сажожу  д^ду  никакой  поль- 
зы. Поэтожу,  по  теор1н,  сл^дуетъ  дисциплинарнону  производству,  начатожу 
по  нниц^атнв^Ь  частнаго  лица,  дать  болФе  сложный  форвы;  а  делопроиз- 
водству, начатожу  судожъ  —  жен^е  сложный,  такъ  что  второй  додяБенъ 
ин1гть  форжу  суда  домашнньо. 

Ред8К1иояная  же  конисс1я,  тЛя  только  въ  виду,   что  вообще  по  дне- 
рплинарнону  производству  основный  положен1я  ')  даютъ  процессу  харак- 


')  Ст.  59  и  61,  ч.  I. 
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теръ  домашняго  суда,  а  потому  установила  это  д^юпронзводство  воо(!щ» 
<(е8ъ  форхальваго  сл'Ьдствея,  безъ  публичности  зас'Ьдан1я  я  гласиоспц"съ> 
предоставлешемъ  непосредственно  суду  установить  процессуальную  фориу* 
Право  же  вчннашя  самаго  пека  въ  отношенш  судей  предоставила  ова  су* 
дебныиъ  и'Ьстаяъ  или  министру  юстицш;  а  въ  отношешм  частныхъ  лцц 
то  они  должны  бы  были  обращаться  къ  прокурору  съ  просьбою  о  наппн 
д^ла  и  только  въ  ауча^Ь  отказа  посл'Ьдняго  они  вправе  бы  был  сап 
начинать  искъ  '). 

При  дтомъ  К0МИСС1Я  говоритъ:  «им'Ья,  однакожъ,  въ  виду,  что  правив 
судебной  дисциплины  установляются  исключительно  для  охранетя  поряд* 
ка  судебной  службы  и  ограждешя  достоинства  иагистратуры,  а  не  ^г  Ш1» 
тересть  частныхъ  лицъ,  который,  въ  случа^Ь  нарушешя  судебныжн  чшп* 
ИИ  ихъ  правъ  или  причинен1я  имъ  убытковъ,  могутъ  отыскивать  жхъ  сио* 
собами,  указапныии  въ  уставахъ  гражданскаго  и  утоловнаго  судопрои»- 
водствъ»;  а  потону  конисс1я  признала  иузкныиъ  установить: 

1)  Что  убытки,  причиненные  упущешяии,  за  который  судебные  чины 
подлежатъ  дисциплинарныиъ  взыскашяиъ,  иогутъ  быть  отыскиваемы  об^ 
щимъ  гражданскимъ  порядконъ  ^). 

2)  Что  дисциплинарное  производство,  начатое  всл'Ьдств1е  яыиюбы  чает- 
наго  лица,  не  можетъ  быть  прекращено,  хотя  бы  это  лицо  и  желаю  но* 
тоиъ  отказаться  отъ  своей  жалобы. 

3)  Наконецъ,  для  отвращешя  въ  дисциплинарноиъ  производстве  неео» 
гласной  съ  его  простотою  сложности  и  всякихъ  затруднеюй  въ  раэборе 
давно  случившихся  упущешй,— необходимо  принять  за  правило,  что  дрс- 
циплинарное  производство  иожетъ  быть  возбуждаемо  только  до  нстечвшя 
одного  юда  со  времени  учинен1я  нарушен1я,  подлежащаго  дисцнплшнар- 
иоиу  взыскан1ю. 

Зд^сь  иы  не  можемъ  не  заи^тить:  что  взглядъ  коннссш  на  то,  что 
будто  бы  сущность  дисциплинарнаго  производства  установляется  лишь 
для  исключительнаго  поддертан1Я  порядка  службы,  1к  не  въ  интереоахь 
мастныхъ  лицг,—т  совсЬиъ  согласно  съ  поняпемъ  о  сущности  суда  ' 
ответственности  его  членовъ.  По  взгляду  комнссш:  служебная  деятель- 
ность суда  есть  что-то  особенное,    отличающееся  отъ  обязанностей  судей 


^)  Ст*  247  н  218  проэкта  редакц.  коннссш. 

^)  Это  правило  отвергнуто  госуд,  советомъ.  См.  ниже. 
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п  обществу.  Мы  же  наюдЕнъ  то  н  другое  въ  такой  тесной  и  нераз- 
X^^ьной  связи,  что  повят1е  одного  совершенно  совпадаетъ  съ  понятхенъ 
о  друтонъ.  Судъ  всец^Ьдо  существуетъ  для  общества,  и  всякое  его  про- 
шеше  им^етъ  такую  т'Ьсную  связь  съ  общественными  интересами,  что 
ювяле  о  судебной  службгь^  внЪ  зтихъ  усдов1'й,  неиыслино.  Поэтому  вся- 
пш  отв-Ьтственность  судей  только  и  можетъ  допускаться  въ  видахъ  об- 
щественныхъ  интересовъ,  и  безъ  этого  доняпе  о  посл^днемъ  и  самая  отв'Ьт- 
етвениость  теряютъ  всяк1й  смыслъ. 

На  этожъ  основан1н,  отд^леше  дисциплинарной  отв^Ьтственности  судей 
мъ  ихъ  ответственности  гражданской  допущено  быть  не  можетъ:  если 
допустить  вторую,  то  сл^дуотъ  [допустить  и  первую.  Если  же  ихъ  отд'Ь- 
лть,  то  значить  ричтожить  саиое  поняпе  о  дисциплинарной  отв'Ьт- 
евенности,  по  инищатив'Ь  частныхъ  лицъ,  въ  Д'Ьлахъ  гражданскихъ.  И 
дМствительно,  тогда  дисциплинарное  д'Ьлопроизводство  приметь  видъ  од- 
вого  лишь  доиащняго  суда,  и  то  единственно  для  сохранешя  внутренней 
даещшливы  въ  судебномъ  мФсгЬ.  По  начинанш  же  частныхъ  лицъ  бу- 
дить возникать  одни  лишь  взыскан1я  уголовный  и  граждансшя  съ  судей. 
Но  можно  ли  допустить,  чтобы  въ  дЪлахъ  гражданскихъ  судьи  не  под- 
вергались пресл^дованш  дисциплинарноиу?..  Выше  мы  вид'Ьли,  что  ко- 
лкая постановила,  что  если  кто-пибудь  подвергнется  втечете  трехъ 
лкть  три  раза  взысканш,  то  кассац10нный  судъ  имеотъ  право  его  уда- 
ли отъ  должности  ').  М^ра  эта  въ  отношети  гражданскихъ  д^лъ  была 
(н  весьма  благотворна:  она  бы,  съ  одной  стороны,  постоянно  держала 
судью  въ  пред^^аxъ  его  власти  и  законности;  съ  другой  стороны,  при 
обвшрности  правь  судей  по  д^Ьламь  гражданскииъ^)— такъ  какъ  въ  по- 
сл^двихъ  выражается  вся  внутренняя  жизнь  народа  и  весь  его  экономи- 
чеспй  быть,— нужны  же  существенный  гарант1И  для  обезпечетя  правиль- 
ности д'1йств1й  судей.  Одно  право  искать  убытки  съ  судей  въ  этомь 
иучаФ  недостаточно,  такъ  какъ  нер^д^о  вознаграждеше  убытковъ  есть 
1(ра  недостаточная  для  вознаграждешя  человека  за  нарушенное  его 
враво.  Ч^Ьмъ  вы  вознаградите,  наорнм^Ьръ,  челов^Ька,  котораго  непра- 
вцьно  судья  посадиль  въ  тюрьму?..  Иного  вы  не  вознаградите  за  нодоб- 


^)  Государственный  Сов16тъ  совратилъ  этотъ   срокъ  до  одного  года.  См. 
ввке. 
<)  Въ  особенности  ммровыхъ  судей. 
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ноё  Х%йст))1е  н  ниялзо&вни.  Ноо^ому,  ярн  кажд<лгь  нарушевш  судь^ш  пр»* 
м  частвых^  лтгь,  вакъ  бн  оно  вичтошго  ни  бижо^  шгь  до1ябво  <шп 
предоставлено  безусловное  право  пресл'Ьдовать  судью  ил1  дисщшлшр^ 
ншъ,  или  гражданскииъ,  или  уголовныиъ  порядкоиъ.  Но  устанопвъ  по 
правило,  не  нужно  забывать,  что  т4  же  обезае«1еи1и,  который  вавонъ  м^ 
лагаетъ  вообще  въ  ограждеюе  права  част&шъ  лицъ,  врк  ]гроцевсЬ, 
должны  быть  положены  въ  основан1я  я  этого  порядка  пресл^допшя. 
Мы  же  видияъ,  что  дисциплинарное  яроизводство  вообще,  по  проекту 
К0ЯИСС1И,  ян^Ьетъ  одну  лишь  общую  форяу —  суда  дояашвяго,  я  въ  едяи- 
ственноиъ  случа']^  она  принимаетъ  форяу  гражданскаго  продеоса,  когда 
того  пожелаетъ  я  оотребуетъ  саяъ  обвяняеный  судья.  Наяъ  же  каяптя, 
что  эту  форяу  сл'Ьдовало  бы  установить  вообще,  по  требованью  ксям 
бы  то  ни  было  стороны,  Ннкояу  нельзя  откавывать  въ  'Лхъ  гЬрап, 
как1я  законодательство  полагаетъ  вообще  для  правильнаго  оторавлеви 
правосуД1Я  въ  государств-Ь,  и  предоставленге  только  однояу  обвниенюяу 
судь'Ь  этихъ  тЛръ  есть  привиллег!я,  не  ия']^ющая  прочныхъ  юрядщчесявоъ 
основан1й.  Чего  ножно  бояться  при  предоставлеши  ярава  частныяъ  ля* 
цаяъ,  за  маловажные  проступки  судей,  привлекать  ихъ  къ  ответу  пуб- 
лично?.. Что  подобный  порядокъ  стФснитъ  судью?..  Или  что  это  ПОЦ№- 
дитъ  его  достоинству?..  Д'Ьйствительно,  сложная  форяа  публячяаго  про- 
цесса немного  стеснительна;  но  кто  же  будетъ  вияоватъ,  есдя  судья  смгь 
вызоветъ  этотъ  процессъ;  если  же  противникъ  его  будетъ  обвинвпц 
то  кто  воспрепятствуетъ  ену  обратно  —  искать  и  свои  убытки  со  Сто- 
роны противной?  Гласность  же  ни  подъ  какинъ  предлогояъ  не  вожетъ 
повредить  достоинству  судьи  или  суда,  такъ  какъ  публичное  оправдан1е 
судьи  сд^лаетъ  еще  больше  чести  еяу.  Секретное  же  Д'Ьло^яроня^ 
водство  въ  отношеши  судьи,  при  закрытыхъ  дверяхъ  суда,  шккетъ 
всегда  навлечь  подозр^ше  общества  въ  пристраст1и  суда  къ  своеиу  со- 
члену. 

Эти  причины  и  побуждаютъ  меня  сказать,  что  было  бш  б1фаведля№ 
предоставить  частныяъ  лицаиъ,  во  ъсЬть  данныгь  оучаяхъ,  иресл'Ьдввжп» 
судью  дясциплянарныяъ  порядкоиъ,  публично;  но  съ  т^^ъ,  чтобы  сущЛ 
было  предоставлено  обратно  —  искать  свои  убытки  со  стороны  обвинен- 
ной. Въ  этОмъ  случа^Ь  право  бС1ло  бы  круговое:  судья,  нарушивш1й  чужое 
право,  былъ  бы  подвергнуть  отв'Ьту;  и  обратно — лицо,  нарушившее  пра- 
во судьи,  отв']^чало  бы  еяу  въ  его  убыткахъ.  Съ  предоставлен1еяъ  же 
права  частныяъ  лицаиъ,  въ  случа-Ь  ненравилъаыкъ  дистя1й  судей,  искать 
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№  яяхъ  одни  убытки,  дисциплинарная  от'в'Ьтствё^иос^'Ь  судей  еЦ/Ше^сй 
)11Фйствительно  только  предметомъ  одной  внутренней  судебной  дисн^^ 
плгты:  что  въ  понятш  объ  ответственности  судей  составяяетъ  предмеЛ 
второстепенной  важности.  И  такимъ  образоиъ,  по  проэкту  коииссш,  ц'Ьль 
фсдиплииариой  ответственности  судей,  заключающаяся  препиуществеино 
въ  тогь,  чтобы  предупреждать  нарушешя  правъ  частныхъ  лицъ,— нв|е^- 
ствгяетъ  сбоего  назначешя,  а  будетъ  лишь  служить  однииъ  адмияиетра- 
тивнымъ  оруд1емъ  внутри  суда,  безъ  всякаго  соотношен1я  къ  правей^ 
об111:ества  и  отдельныхъ  его  членовъ. 

2)  Предварительное  обсужденге  дггеииплинарныхъ  д1ЬЛо. 
вели  дисциплинарное  производство  принимаетъ  1[арактеръ  и  эияче«1е 
суда  дояашняго,  то  саио  собою  разумеется,  что  шс^  сложиыя  форма 
процесса,  какъ  то:  письменность  делопроизводства,  осмотры,  форнальмя 
€лН^дств1я  и  т.  п.  становятся  излишними;  поэтому  въ  домашнемъ  суде 
можно  допускать,  вместо  всехъ  фо^Шд.пъпосгеИ,  предварительное  обсу^- 
деш'е  днстплинарныхъ  делъ,  которое  должно  заключаться  въ  томъ, 
чтобы  собрать  нужныя  сведешя  и  приготовить  его  такимъ  образоиъ 
къ  дальнейшему  разсмотрешю  и  решеН1Ю. 
Согласно  этому  коиисс1я  и  проэктировало: 

1)  При  пре  д  варите  л  ьномъ  обсуждении  диС11иплинаряаго  дела,  судъ  тре* 
бувтъ  объяснен^  отъ  обвиняежаго  должностного  лица,  которое  можетъ  быть 
ииъ  преставлено  письменно  или  словесно.  Въ  случае  надобности,  судъ 
д^^лаетъ  распоряжен]'е  о  производстве  изследован1я,  означая  съ  точ^ 
ностью  предметы,  по  которымъ  оно  должно  быть  произведено. 

2)  По  надлежащемъ  объяснеши,  оно  вносится  на  окончательное  раз- 
смотрете  и  решеше  общаго  собран1Я  департементовъ  или  отделен1й  суда. 
Такимъ  образоиъ  делопроизводство  предоставляется  отделен1Ю  суда,  а 
ужъ  самый  судъ — общему  его  собранш.  Но  удобна  ли  эта  форма?  Ведь 
объяснешя  судьи  могутъ  быть  и  словесныя;  поэтому  не  должно  ли  и 
предвартгельное  обсуждеше  дела  производиться  въ  общемъ  собрашн. 
Это  было  бы  согласнее  и  съ  достоинотвомъ  судьи. 

3)  Порядокъ  окончамельнаго  разсмотртьнгя  и  ртьшетя  диенгтлн^ 
яарныхъ  д1ьлъ. 

По  мнешю  К0ХИСС1И:  «привлекаемому  къ  дисциплинарному  процес^е^ 
должно  быть  предоставлено  средство  доказать  предъ  судомъ  свою  не- 
винность и  для  этого  надлежитъ  поставить  его  въ  извествость  о  вре^ 
нени,  назначеяномъ  для  разсмотрен1я  дела  и  допустить  къ  представлснИо 


суду  св(Я1ъ  объяснен1й;  во  оСгьяснешя  эти  должнц  быть  предстакипв 
пъ  лично;  кбо  веум^стно  было  бы  допускать  объяснешя  чрезъ  кото 
лбо  другого  по  вооросаиъ,  которые  касаются  личиихъ  пост^яхоп 
обвиняемой)»^ 

Хорошо,  ъъ  подобвы1ъ  случашъ  дошво  вообще  требовать  лично! 
явки  вс11хъ  тяаущнхся,  такъ  квкъ  въ  кахдонъ  д'к!^  зяклочаютея  ыз- 
впстные  лцчные  поступки...  Посл'!Ьдвее,  поэтоиу,  иикакъ  не  жохеп- 
быть  юводожъ  къ  требованш  отъ  судьи  личной  явкн... 

Но  К01НССШ  тутъ  хе  оговаривается,  что  въ  дисципливарноиъ  процесс! 
вообще  н^гь  основашя  требовать  безъус^ювной  явка  обвиянеааго  къ  суду: 
ибо  ата  обязанность,  въ  аер^дкнхъ  случаяхъ,  была  бы  для  подсудпаго 
гораздо  тягостнее  ояидающаго  его  дисцнплинарнаго  взыскав1я,  ве  говели 
уже  о  гЁхъ,  которые  будутъ  оправданы.  Но  если  судъ,  по  васкгюешш 
обвиненгя  или  по  неясности  длла,  не  иохетъ  решить  его  бел 
отобрав1я  отъ  обвиняеяаго  подробныхъ  оо  его  д^лу  объяснеВ1В,  то  иеобхо- 
днжо  предоставить  суду  право — требовать  личной  явки  подсудикаго  в  дахе 
подвергать  его,  за  неиеполнеше  требовав1я  суда,  особому  диа^плввврно- 
жу  взысванш,  вапрнв'Ъръ:  8аи1)чав1ю  и.1н  выговору*. 

Важность  или  неясность  д'Ёла  онкакъ  ве  югутъ  быть  поводажк  п 
требовант  личвой  явкн  судьв:  1)  для  оравосуд1я   вс{1   нарушен^  одина- 
ково важны,  такъ  какъ  они  вс^    одинаково    нарушаютъ   еа  сущность  в 
если  ваказуеюсть  за  разные  проступки   ви'Ьетъ    различный    степени,  » 
ато  скорее    заввситъ  отъ  оолнтнческнхъ    взглядовъ,    ч^иъ    отъ    начать 
безусяоввой  правды.    Да  я  сажое    повяпе  о  большее  или  иеньшей    вах- 
иости  д1ла, — весьма    относительно:  то  что  ив^  вожетъ    казаться    нару- 
шен1еиъ  не  только  иоего  частиаго  права,  во  н  общественнаго  спокойствй, 
то  другояу  ножетъ  предетаввться  въ  венЪе    серьезноиъ  вид!,  такъ  вап 
въ  этоиъ  случа'Ъ  играетъ  роль  та  точка    зр'Ън1я,  съ  которой    раасжатри- 
вается  преднетъ.  2)  Неясности   0лл  не  доляво  и  не  южетъ  быть:  ^я 
фактъ  сакъ  собою   веясевъ,    то  и1тъ  повода    суду    начинать    вепосред- 
ственно  дясциплинарнаго  хЬял;    если  же    оно    начато   провуророжъ    ял 
ЦВМ-пинт,  тшлцшъ,  ТО,  ПО  общеиу  состязатольноиу  духу  процесса,  они  должны 
тав1я  ясныя  доказательства,  который  бы  служили  къ  обвв- 
а  оосл'1Ьдн1й  обратно— долженъ    представлять    так1я    яснал 
а,    который  бы  его    совершенно    оправдали.  И  по  втмжъ-та 
долхевъ  БОЁтн  въ  разс1отр^В1е  дЪла,    не  вдаваясь   вепо- 
й  въ  кашя    розыскав1я.  Если  хе   допустить    последнее,  то 
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законодательство  по  дисциплинарныжъ  д'Ьланъ  сой  деть  съ  состоятель- 
ного пути,  н  процессъ  приметъ  характеръ  следственный. 

Такижъ  образонъ  судъ  по  дФламъ  дисцнплннарншъ  сделается  адво- 
катонъ  и  частныхъ  лнцъ  по  граждапскниъ  д^лакъ,  и  каждый  разъ,  если 
пресл']Ьдован1е  обратится  въ  дисциплинарное,  то  процессъ  потеряетъ  свой 
состязательный  характеръ  и  прииетъ  видъ  сл'Ьдственный...  Не  вырабо- 
таегь  ли  поэтому  практика  особыя  д'Ьлопроизводства  въ  гЬхъ  случа^хъ, 
когда  адвокаты  захотятъ  сойти  съ  пути  состязательнаго  процесса?  По- 
добнкя  посл4дств1я,  могущ1я  вредно  вл1ять  на  правильное  отправлеше 
дравосуд]я,  заслуживаютъ  того,  чтобы  обратить  на  нехъ  внимаше. 

Дал^е  К0МИСС1Я  говоритъ:  «главное  основаше  къ  недопущешю  гласно- 
сти въ  диспиплинарномъ  процесс!  состонтъ  въ  тоиъ,  что  было  бы  не- 
справедливо подвергать  должностныя  лица  судебнаго  в'Ьдонства,  за  на- 
ловажныя  вины,  всей  тягости  публичнаго  суда.»  Но  д^ло  въ  тоиъ, 
я'Ьнъ  обширн]Ье,  права  данныя  кому  либо,  т^мъ  строже  должна  быть  н  его 
отв'1{тственность,  и  для  того,  чтобъ  судья  не  Д']^алъ  никакихъ  упущешй 
ши  но  крайней  м'бр!  воздерживался  отъ  нихъ — какъ  можно  осторожнее, 
и  следовало  бы  его  подвергать  всей  тягости  гласнаго  суда.  Въ  этомъ 
случае  всякая  уступка  въ  пользу  судьи  есть  посла,блете  ему,  въ  ущерба 
интересамъ  правосуд1я  и  самого  достоинства  суда. 

«Но  какъ,  продолжаетъ  далее  комнсс1я, — могутъ  быть  случаи,  въ  ко- 
торыгь  подсудимый,  считая  возводимое  на  него  обвинеше  или  подозре- 
ше  слишкомъ  для  него  оскорбительнымъ,  пожелаетъ,  дляполнаго  возста- 
новлешя  своей  чести,  публичааго  суда,  то  справедливость  не  дозволяетъ 
ч)ТБазать  ему  въ  этомъ  требовашн,  и  при  тоиъ  для  удобствъ  техъ  обви- 
вяекыхъ,  которые  могутъ  опасаться,  чтобы,  защищаясь  публично,  не  нрШти 
въ  смущеше  или  замешательство,  предполагается  дозволить  ему  иметь 
защитниковъ  изъ  числа  нрисяжныхъ  поверенныхъ.  Порядокъ  блнжайша- 
го  объяснешя  делъ,  когда  случай  того  потребуетъ,  должно  предоставить 
усмотрев1ю  самого  суда.  Но,  по  обязанности  чиновъ  прокурорскаго  над- 
зора наблюдать  за  охранешемъ  установленнаго  законами,  въ  томъ  числе 
к  судебнаго,  порядка,  необходимо  постановить,  что  по  всемъ  дисципли- 
нарнымъ  деламъ  судъ  выслупшваетъ  предварительный  заключешя  дроку- 

рора».  , 

Мы  со  всемъ  сказаннымъ  комиссхею  согласны,  но  не  можемъ  не  заме- 
тить только,  что  прокурорское  заключеше  не  оказывается  ли  излишнимъ: 
1)  въ  делахъ,  начатыхъ  частными  лицами  и  касающихся  личныхъ   ихъ 
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вщтересовъ;  2)  В1|  д^да^ъ,  кй(Сающихсд  непосредственно  к|шца«ф«ю||9  щг 
рядка  и  начаты!*^  неоосредственно  судонъ. 

Щ^овдрору,  по  оад1|е1у  щ%1ту  должна  принаддедЕа|Ть  дншь  вдьсф  1 
9$9ро  в«1Ьщ]|ват>ся  въ  тк  Д'Ьлф  к  давать  но  т'Ьщъ  изъ  ни|ъ  свое  з^ащ- 
чт^у  гд^  цреднетъ  реносрц^дственно  касается  публвчнаго  прав|1  н  нар|- 
щц^гъ  прааа  йбщт^  млц  государства;  но  если  дать  ему  пр^во  9  ве^ 
доа}^11ТЬ  на  него  об^вэлность  нресл'Ьдовани!  всяваго  нврушевхя,  хотя  б9 
.оцо  цщ!кжо  ш  значев1э  частное,— то  значить  втянуть  его  въ  несЕоича|ец14 
л^С1яринтъ  частн1^.10  нрр^в^  и  сделать  его  въ  большей  части  сдучаеп 
адвокато«ъ  ч^тццд^  дицъ,  такъ  какъ  съ  р'Ьдкою  жалобою  не  будут^ 
«мдняены  вопросы,  которые  должны  будутъ  раесцатруваться  въ  дорцдг! 
днгцвпливфрноц». 

Чюбц  0][ран9Т]^  са||олюб1е  т^лъ,  которые  сочтутъ  слишкоиъ  ди  (Ш 
хягостнынъ  быть  подъ  судонъ,  хота  и  въ  двсцвнлннарцоиъ  порядке,  вошвссч 
нйстаноюкла  за  правило:  «что  эслу  должностное  лщцо,  вротквъ  которап 
начато  днсцнндшароое  д^ло,  до  постановлен1я  р'Ьшени,  нода^тъ  11рос»<1| 
объ  отставк!,  то  дальняа^тее  производсшао  этом  дтьла  прещщ^г 
таетсмт^. 

Правило  это  сдишконъ  безусловно,  такъ  кавъ  при  дисщгнлин1ар1Ю11 
пресл'бдованш  ногутъ  открыться  обстоятельства,  по  которыиъ  д'Ьдо  во- 
«етъ  принять  характеръ  уголовный;  правило  это  безусловно  освободио  бв 
въ  водобноиъ  случае  судью  отъ  отв(та.  подъ  одаивъ  лишь  услов  евъ  его  от- 
ставки. Могъ  ли  бы  подобный  ворядокъ  всегда  совиадать  съ  интересавв  шю* 
ныхъ  лицъ,  такъ  какъ,  въ  большей  части  случаевъ,  право  на  оты^кавш  ;б|1г 
вовъ,  единственно  иожетъ  лишь  быть  основано  на  предварительнонь  двбцг 
ндвцарио'иъ  д&шпроввводств'Ь  и  р^шеши?..  И  естественно,  прежде  двшо 
быФь  признано  саное  нарушенхе,  а  дотоиъ  ужь  иожно  на  этонъ  освонн- 
ва«ь  искъ  объ  уб|аткахъ.  Но  коль  скоро  закроется  путь  къ  орввванш 
фвйта,  то  какой  же  усн'Ьхъ  иожетъ  ииФть  д-Ьдо  освовавное  на  втов^ 
фавт'Ь. 

Иезависиио  о;бъ  этого,  н^тъ  сони'Ьшя,  что  большая  ^аеть  дф^  во 
в9О01!у«канъ  судей  будетъ  первовачально  начинаться  днсциод^дарвыв^ 
оощщоиъ  и  уже,  но  рааъяснеши  ихъ,  они  будутъ  принимать  форщу  уврг 
ловную:  потону  что  о  большей  или  иеньшей  важности  и  значения  ф^ькц^ 
шшво  судить  тогда  лшнь,  когда  во4Ь  обстоятельства  д^ла  разъяснедац  И 
ловввои  это  предвидела,  когда  воетановнла,  что  если  при  двсдиплин1|||' 
ловъ  нроиаводствА  оФкрештся  в1бстоятедьетва,  но  к^^рыуъ  дФло   це  яо- 
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|Рп  ^ть  9^^ш»ш0  ьтшп  порядкокъ,  то  щъ  дФдаетъ  цоб1Ю^1тик  о 
\щщкш  суды  уголоваому  суду. 

I  Вмуиемость  «се  правила  о  иреврщенш  дясцвшщварццго  д-Ьда,  ц^! 
^МмФ  еудьею  въ  отетавку,  сделало  бы  тач^виъ  обравоцъ  црвдад^е  омнр 
||П10вноку  суду,    въ  бодыпек  части   сдучаевъ,   одною   кертвою  бущ^к^ 

^кт  бы  еще  отставка    судьи   могла   влечь    за  собою    каш-вибуд1»  и^- 

> 

1рнфдвыя  для  него  оослФдствхя  по  судебному  ведомству,  то  можно  0^ 
шш  еще  додустнть  »то  правило,  съ  гр^хомъ  поцоламъ;  но  такъ  }щ,ъ 
щ  юдобною  отставкою  не  соединено  никакнхъ  посл'ЬдствЦ,  то  сегодцд 
■мню  уволиться  отъ  службы  для  нвб'Ьжан1я  скандальнаго  процесса»  1^ 
|М  штра  ножяо  вновь  поступить  въ  судебное  ведомство.  Доотону,  есда 
уцем№  ужь  отставку,  какъ  нфру,  превращающую  дисциплинарное  дШ| 
||  мобюдимо,  чтобы,  при  подобной  отставке,  судья,  но  крайней  м1^рф,  яр 
(ЦАп  никакого  нрава  поступить  вновь  по  судебноиу  ведомству,  тц# 
1мъ  80  едравдается.  И  то  отставку  допускать  въ  тФхъ  лишь  случая)^^ 
|Мь  и^ру  прекращен1я  дисциллинарнаго  нресл^довашд:  1)  если  на  »т^ 
}/1щт  согдас)е  нрокурора  и  частны^ъ  л];цъ,  заинтересованныхъ  въ  д'Ьд^^; 
9  ши  судъ»   по  своему  усиотр^нш,  не  набдетъ  препятствий  къ  9то9 

I;  %|  атихъ    усдов]яхъ    отставка  Н|е  сд^Ьлалась    бы   орудхемъ    прекра- 
Ит  уголовныхъ  пресл'Ьдовашй  судей  и  путеиъ  для  избФжанщ  отв^т1^ 
Ь»  }1Ш(анъ  частныхъ  лнцъ. 
'«  4)  О^ъмеленге  ртиенгщ  постановленны,хъ  9ъ  дг^еццплшларномъ  п^ 

^  Чшжелът  объяа1ен1я  р^Ьшен1й,  состоявшихся  въ  дисцщ1лина|1Вонъ  нот 
^4,  яомис€ш  щ^иняла  за  правило:  что  р'Ьшеше  долашо  б|ить  вщд{г 
^  водсудшишъ  лично  въ  судф,  цостановнвшеиъ  р^Ьюеше. 
\  «дюго,  говорить  К0ИИСС1Я,  тробуотъ  сниая  дисциплина  и  соехиненцАР 
II 160  необходимость  въ  особенноиъ,  со  стороны  судебншъ  чиновъ,  ущи* 
Ми  къ  еостоявшимся  о  нихъ  р'Ьшеншъ  суда.» 
^  Хн  еъ  шшъ  несогласны:  въ  суд!)  и  рфчи  быть  т  можетъ  о  донятй^ 
1КЦ]Шшы,  въ  особенности  въ  отношении  ч^емовъ  еуда.  Сущность  суда— 
1М0С1влять  правду,  вовстановдять  нарушенное  право;  са«ое  же  ронйи^ 
ки  оовершенио  расходится  съ  понят1емъ  диециндуны,..  Въ  щшвЪ  суда— 
^1Шь  членовъ  своей  корпоращи,  еаключается  вовсе  непоняпе  о  тщ/^ 
Швл  иооАднихъ  нервоиу,  а  только  осуществляется  общее  его  право  — 
Мтовлять  силу  вакона  и  не  допускать  варушенШ.  Следовательно,  в?о 
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«сть  разумное  но — усло<?моб  право;  между  т^нъ  кавъ  въ  аонятш  днсцмшшш 
заключается  неограниченное,  безусловное  повиновеше.  Поэтону  самое  оо- 
няпе  о  днсциплин'Ь  немыслимо  даже  въ  д^л'Ь  суда,  въ  особениоети  въ 
^тиошенш  его  членовъ.  На  этомъ  основаши,  если  судъ,  дисшпшшарншя 
порядкомъ,  возстановилъ  нарушенное  судьею  право*,  то  и  д^ло  имъ  сде- 
лано; къ  чему  же  еще  эта  торжественность  въ  объявлен1и  р^нЕвшД?... 
Если  бы  еще  сами  р-Ьшетя  не  влекли  за  собою  сильныхъ  поагМств!!, 
то  эту  торжественность,  пожалуй,  можно  бы  было  еще  допустить;  а  то 
несколько  дисциплинарныхъ  постановлешй  влевутъ  за  собою  предавк 
уголовному  суду,  да  и  само  па  себ'Ь  они  заключаютъ  въ  себ^  наказан1е. 
Къ  чему  еще  присовокуплять  сюда  и  торжественность  объявдешя  р1- 
шен1я?  Гуманно  ли  это?...  Не  могутъ  ли  дорого  обойтись  нодобныя  обV 
явлешя  многимъ  судьямъ.  Разв'Ь  мы  не  знаемъ  так1е  факты,  когда  подоб- 
ныя  объявлешя  оканчивались  апоплексическими  ударами?...  Согласитесь, 
что  могутъ  быть  случаи,  когда  судья  сд^^аетъ  что-нибудь  противузакои- 
ное  неумышленно,  по  необдуманности  и  по  неосторожности.  Судъ,  саю 
«обою  разум^Ьется,  не  можетъ  ему  простить  проступка;  но  грешно  же, 
вм'Ьст'Ь  съ  т^^мъ,  и  наказывать  его  строже,  ч'Ьмъ  онъ  того  заслужнваетъ. 
Могутъ  быть  так1е  случаи,  что  почтенный  судья,  прослуживши  десятп 
л'Ьтъ  безпорочно,  уважаемый  обществомъ  старецъ,  сд'Ьлаетъ  неумышлен- 
но какой-нибудь  промахъ,  то  недостаточно  ли  будетъ,  если  онъ  полу- 
читъ  зам'Ьчаше  или  выговоръ  на  письм'Ь.  Къ  чему  же  еще  требовать  его 
въ  полное  присутств1б  суда  и  придавать  этому  выговору  особенную  тор- 
жественность. И  разв^  достоинство  суда  или  его  автоном!я  ослабляются, 
если  р'Ьшен1я  его  приводятся  въ  исполнеше  неторжественно?...  Если  тавъ 
полагать,  то  въ  подобномъ  случае,  приведете  въ  исполнен1е  всЬхъ  рФ- 
шешй  суда  вообще,  даже  по  д'Ьламъ  гражданскимъ,  должно  бы  облекать 
въ  особенную  обрядность.  Но  сущность  правосуд1я  требуетъ  вовсе  не  об- 
рядности, а  только  непрем^Ьннаго  и  точнаго  исполнешя  р'Ьшетя.  Если  же 
гляд'1^ть  на  торжественность  объявлен1я  р^шенШ,  какъ  на  м^ру  устрашн'* 
тельную,  то  мы  должны  сказать:  1)  что  м^ра  эта,  какъ  особое  наказа- 
Н1е  и  наказ^ше  серьезное,  '  превосходитъ  не  только  самый  выговоръ,  но> 
даже  и  друпя  бол^е  серьезный  взыскашя;  2)  что,  по  большей  част!* 
ВСЁ  такъ  называемый  устрашительный  м'Ьры  скор'Ье  возбуждаютъ  негодо* 
вате  свнд'Ьтелей,  ч^мъ  исправлен!е  ихъ. 

Поэтому  я  позволяю   себ-Ь  спросить:   какое   впечатлимте   вывесдн  би 
судьи  изъ  присутств1я,  если  бы  имъ  пришлось  объявить  выговоръ  почтен*» 
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ту,  в&кмж  уважаемому,  члену?...  Каково  было  бы  пъ  глядеть  ему  въ 
поза?...  Неужели  его  сжущеше,  болезненное  выражеше  лица,  его  почтен- 
шй  видъ,  жогли  бы  возбудить  как1я*нибудь  иныя  чувства,  кром'Ь  саиаго 
пубокаго  сожал^тя  къ  неиу?  Разв'Ь  не  бываютъ  случаи,  что,  при  тор- 
жественности наказашя,  если  общество  празнаетъ,  по  своииъ  уб'ккде- 
шпъ,  преступника  иевинныиъ,  оно  забрасываетъ  его  цв'Ьтани.  Не  будутъ  ли 
]редставлять  подобное  же  явлен]е  и  ^дебныя  м'Ьста?...  И  не  иожетъ  ли 
т  же,  вместо  того,  чтобы  возвысить  достоинство  суда,  напротивъ  того 
шьно  еиу  вредить?...  Не  странно  ли  будетъ,  если  послФ  подобнаго  выго* 
мра,  сочлены  иаказаннаго  или  общество  сд^лають  осужденноиу  об^дъ, 
ш  кахъ-нибудь  иначе  выразятъ  еиу  свое  глубокое  ражен1е  и  сочув- 
етпе:  въ  этоиъ  случае  неокоипрометируется  ли  д'Ьйствительно  достоин* 
ство  суда.  Причины  эти  и  побуждаютъ  пеня  сказать,  что  непосредствен- 
юе  объявлеше  рФшетя  судоиъ  своего  р'Ьшен1я  съ  особенною  торжествен- 
юстью,  какъ  не  всегда  справедливое,  неин^ющее  никакого  соотношешя 
А  пояяпеиъ  о  ДОСТОИНСТВ'^  суда,— ;и  не  иожетъ  быть  признано  безуслов- 
м  теор1ею;  а  эта  торжественность  иожетъ  быть  допущена  какъ  особый 
И1дь  тказатя  и  то  только  въ  случаяхъ  чрезвычайныхъ,  когда  ц^лаа 
«Гдебиая  корпоращя  возмущена  какииъ-нябудь  простушсоиъ  судьи  или 
когда  проступокъ  посл^дняго  коипрометируетъ  Д'Ьйствительно  достоинство 
спа;  поэтому  непосредственное  объявлен1е  р-Ьшетя  судь'Ь  должно  быть 
м  паче,  какъ  по  постаиовленш  общаго  собран1я  соединепныхъ  депар- 
шевтовъ  соната. 

Редакцюнная  же  комисс1Я  постановила:  «если  подсудииый  находится  въ 
еп1  при  расмотр'Ьти  его  д'Ьла,  то  р^шеше  объявляется  еиу  неиедленно. 
Отеутетвующге  должны  быть  для  сего  требуемы  въ  судъ;  но  когда  они 
состоять  въ  другомъ  суд'Ь,  то,  для  освобождешя  ихъ  отъ  издержекъ  на 
шу  нногда  изъ  отдаленныхъ  м'Ьстъ,  р^шеше  иожетъ  быть  объявлено 
оъ  на  ЛсЛ,  не  иначе  однакожъ,  какъ  въ  общемъ  собранш  суда. 
Ношчеше  иожетъ  быть  только  допущено  въ  отношеши  судебныхъ  сл'Ьдовате- 
М  в  жировыхъ  судей,  присутствхе  которыхъ  на  и^ст'Ь  столь  нужно,  что 
<^озъ  особенной  надобности  было  бы  неудобно  отвлекать  ихъ  отъ  за- 
итШ.  Поэтоиу  конисс1я  прозктировала:  предоставить  судаиъ  р'Ьшепхя,^ 
которыми  эти  лица  при^ждаются  небол'Ье  какъ  къ  предостережешямъ, 
иа  зам'Ьчашяиъ,  объявлять  имъ  въ  м'Ьст'Ь  ихъ  асительства». 

Оо  этнмъ  правиламъ  выходить  то:  что  судебные  следователи  и  иировые 
?Д1,  при    совершен1и  иии  такихъ  же  проступковъ,  какъ  судьи  общихъ 
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судовъ,  брутъ  подвергаться  ненъшякь  н^казашякъ,  нежелж  посж^дше, 
тар»  ка^^ъ  всякШ  выговоръ  и  за]1'Ь:|ав|е,вх9.  оод7чае]|ые,набуд|тъ  о(1|ека1»еа 
въ  форму  особенной  торжественности.  Будетъ-ли  это  справедливо?  но  поди- 
нить  следователей  и  мдровыхъ  судей  общеку  порядку  объ  явден1й  днсщшл* 
нарвыхъ  р'Ьшешй  неудобно,  какъ  то  и  призвала  иоиисс1я;  поэтоху  ухь. 
одно  усдовхе  равнои^рности  наказащй,  за  одни  и  т^  же  проступки, 
вызываютъ  установлеше  объявленЛ  р'ЬшенШ  безъ  торжественности. 

5)  О  жалоб ахъ  на  ргьшенгн^  судей,  посщаковленныц  въ  дисциплинар- 
иомь  порядкп». 

По  предмету  этоиу  возникло  разноглас1е  въ  коииссш:  меньшинство 
пррэктировало,  чтобы  дисциплинарвыя  р']^шен1я  не  подлежали  ни  жадобавЪ| 
ни  пр,(^тестаиъ;  большинство  было  противнаго  ми1шя. 

Основашя  перваго  заключалось  въ  сл'Ьдующэмъ: 

1)  Наложен1е  дисциплияарныхъ  взискав1й  представд|гется  въ  шц^ 
домашней  расправы.  При  такоиъ  же  характер'Ь  днсциплинариаго  процесса, 
рещен1я  суда,  постановленный  въ  этоиъ  порядке,  очевидно  во  многнхъ 
случаяхъ  не  могутъ  подлежать  разсмотрЪшю  суда  высшей  инстаищи, 
который  не  ни'Ьетъ  возможности  стать  на  ту  точку  зр'Ьи1я,  на  которой 
стоялъ  НИЗШ1Й  судъ  при  обсуждении  д']^ла;  а  поэтому  не  въ  состояиш 
поварить  правильности  дисциплинарнаго  р'Ьшен1Я« 

2)  Для  того,  чтобы  административное  управлению  им^ло  Д'Ьйствнтельг 
ную  силу  и  вл1яшеиъ  своимъ  на  доджнострыя  лица  приносило  пользу, 
существенно  необходимо~предоставлен1е  ему  и  д'Ьйствительной  власти  въ 
наложеши  взыскан!!  Между  т^иъ  право  жаловаться  на  дисципдннарння 
Р'Ьшешя  им'Ьло  бы  прямымъ  последств1емъ — уменьшеше  вд)ян1я  суда  на 
подв'Ьдомственныя  ему  должностныя  лица  и  попытки  со  стороны  посл^днихъ— 
противод'Ьйствовать  его  м^ранъ;  отъ  этого  очевидно  посл'Ьдовалъ  бы  ува* 
докъ  значен1я  адиинистративнаго  управлен1я,  а  упадокъ  этотъ  отраамлсм 
бы  на  нравственности  всего  судебнаго  ведомства. 

3)  Д'Ьйствительная  власть  суда  въ  наложенш  дисциплинариып 
взысвашй  должна  быть  изв'Ьстныиъ  образоиъ  ограничена;  и  потому  п 
случае  нарушения  коренныхъ  правилъ  дисциплинарнаго  производства, 
должно  быть  допущено  право  жалобы  въ  высшую  инстанцш.  Но  кавъ 
судъ  остается  въ  пред'Ьлахъ  предоставленной  ему  адиинистративиой  дея- 
тельности по  управлен1ю  личныиъ  своимъ  составомъ,  то  допущеше  жало  Л 
представляется,  по  указаннымъ  выше  основан1Ямъ,  не  только  изяишиммъ, 
но  и  невозиожнымъ. 
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Болыганотво  на  это  водразшю:  1)  въ  проекте,  жадо(№  допусши^гск 
1ШЖ0  противъ  р'Ьшев!!!  которыми  назначаются  строжайШ]я  дисциолинар- 
нш  взыскан!^,  именно:  временное  устранеше  отъ  должности  (до  6  м'Ьса* 
цевъ)  и  совершенное  уд&ден1е  отъ  нея.  Недопущете  жалобъ  противъ 
такпъ  р1шен1й  сд'Ьлало  бы  дисциплинарный  процессъ  строже  общаго 
уголовнаго;  такъ  какъ  въ  посл'Ьднемъ  дозволяется  всякому  приносить 
жалобу  на  р'ЬшбН1е,  осуждающее  его  къ  штрафу  бол^е  15  руб.,  тогда 
какъ  большая  часть  чиновъ  судебнаго  в'Ьдомства  могла  бы  въ  дисциоли- 
яарномъ  аорядк'Ь  быть,  безааеллящонныкъ  р^шен1емъ,  лишены  6*ти  м^Ьсяч- 
наго  содержашя;  при  совершенномъ  же  И1ъ  удален1и  отъ  должности  — 
надолго  потерять  средства  къ  существованию.  2)  Хотя  этииъ  взыскашямъ 
к^ежатъ  въ  дисциплинарнонъ  порядк1^  только  тЬ  судебные  чины,  которые 
ве  пользуются  несм'Ьняеиостью,  но  къ  этому  числу  принадлежать  лица, 
шпаюпця  довольно  важныя  м'Ьста,  какъ  наприм'Ьръ:  оберъ-секретари 
I  ща  прокурорскаго  надзора.  3)  Жалобы  допускаются  не  столько  по 
МА0В'Ьр]ю  къ  судебнымъ  р'Ьшен1ямъ,  сколько  для  доставлешя  возможности 
каравить  ошибочный  или  слишкомъ  стропя  решетя,  или,  по  крайней  и'Ьр!, 
Ш  |б'Ьжден1я  недовольныхъ  осужденныхъ  въ  справедливости  лрнговоровъ. 
4)  Предполагаемое  въ  проекте  допущев1е  жалобъ  нисколько  не  уменьшитъ 
шсть  судебныхъ  м^Ьстъ,  такъ  какъ,  по  проекту,  присуждаемый  къ 
вреаенному  устранен1ю  или  къ  удален1ю  отъ  должности  не  можетъ,  и  въ 
сдуч?1  принесешя  ииъ  жалобы,  продолжать  свои  судебным  занят)я,  до 
окончательнаго  р'Ьшен1Я  д'Ьла.  Сл']^довательно,  если  обжалованное  р'Ьшен]е 
<!петь  утверждено,  то  распоряжен1е  низшаго  суда  ни  въ  чемъ  не  можетъ 
быть  акалобою  парализовано;  когда  же  р'Ьшен1е  будетъ  изм'Ьнено,  то 
значить,  что  оно  было  неправильное,  и  жалоба  послужила  только  къ 
Дотжен1ю  справедливости.  5)  Проектъ  допускаетъ  не  только  жалобы 
осужденныхъ,  но  и  протесты  прокуроровъ.  Такимъ  образомъ  постановлешя 
проекта  им'Ьютъ  ц'Ьлью — отвращеше  не  только  излишней  строгости,  но  и 
неаравильнаго  послаблен1я. 

Соглашаясь  вполн'Ь  съ  этимъ  мн']^шемъ  большинства,  мы  однакожъ  не 
ножекъ  не  сказать,  что  главн'Ьйшхе  и  важн1Ьйпйе  аргументы,  служащ1е 
п  ооровержешю  меньшинства,  суть  сл'Ьдующ1е:  1)  съ  дисцнплинар- 
ньшв  взысканиями  сопряжены  важныя  посл'Ьдствхя^  иогупця  лишить  чинов* 
ша  права  на  дадьн1кйшую  службу  по  судебному  ведомству;  поэтому  не* 
^€го  глядеть  такъ  легко  на  эти  взыскан1я,  такъ  какъ  они  въ  отношети 
судебнаго  в'Ьдоиства,  повторившись  троекратно,    равняются  состоявшимся 
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ПО  уголовнымъ  Д'Ьламъ  р'ЬшбН1Я1ъ,  приговоривающинъ  подсудшшхъ  къ 
ремному  заключешю.  2)  Допущеше  жалобъ  на  дисциплинарное  р^шеше 
потону  уже  необходино,  что  съ  этимъ  р^шенхенъ  нер'Ьдко  будутъ  сопря- 
жены интересы  казны,  обществъ  и  частныхъ  лнцъ;  и  если  дтииъ  лициъ 
предоставить  право  жалобы,  то  и  обратно— это  же  право  должно  бЕпь 
предоставлено  и  подсудииоиу  лицу.  3)  Поэтону  вообще  сл^дуетъ  прбД(н 
ставить  прапо  жалобы  и  даже  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  судъ  пригово- 
рить подсудииаго  къ  однииъ  предостережен1яиъ,  потону  что  посл^дствкгь 
этого  упора  ножетъ  быть  иногда  очень  чувствительный  для  судьи  или  для 
другого  лица  судебнаго  в'Ьдоиства  искъ  на  него  объ  убыткахъ  того  лица, 
по  Д'Ьлу  котораго  состоялось  дисциплинарное  взыскан1е.  Итакъ,  иногда 
одинъ  простой  укоръ  иожетъ,  по  посл'1дств1ямъ  своииъ,  больше  стоить 
судь'Ь,  нежели  бол']^е  серьезное  дисциплинарное  взыскаше.  Такъ,  напри- 
н']^ръ,  судья  сд'Ьлаетъ  какое-нибудь  неуиышленное  упущеше  въ  форналь- 
ностяхъ  по  какоиу-нибудь  большону  процессу.  Въ  дисциплинарноиъ  по- 
рядк'Ь  онъ  подвергается  за  это  зам'Ьчанхю  или  предостережен1ю;  а  тяжу- 
пцйся,  въ  д'Ьл'Ь  котораго  сделано  упущен1е,  основываясь  на  тоиъ,  что 
фажшъ  упухценгя  признанъ  ужь  судоиъ,  —  взводитъ  на  судью  такой 
огроиный  искъ  объ  убыткахъ,  что  сд^лаетъ  судью  несостоятельньшъ  къ 
ихъ  уплате.  Несостоятельность  судьи,  по  проекту  кониссш  и  по  поло- 
жен1ю  20  ноября,  есть  ужь  поводъ  къ  удалению  судьи  отъ  должносп. 
Оттого-то  жалобы  должны  быть  безусловно  допущены  по  вс^мъ  днсципли* 
нарныиъ  взыскан1яцъ,  какъ  бы  они  ничтожны  ни  были.  4)  Какъ  бы  судъ 
дисциплинарный  ни  былъ  въ  фориахъ  своихт  упрощенъ,  однако  же  въ 
р'Ьшенш  своеиъ  онъ  долженъ  же  будетъ  обстоятельно  сказать:  за  что,  но- 
чену  и  по  какииъ  основашяиъ  виновное  лицо  подвергается  взысканш. 
Шдовательно,  высшая  инстанц1я  всегда  будетъ  въ  состояши  судить,  за 
что  известное  лицо  подверглось  взыскан1ю.  5)  Бели  бы  не  допускать  жа- 
лобъ на  дисциплинарныя  р1шен1я,  то  такъ  какъ  они  всегда  будутъ  ка- 
саться иредиетовъ  подсудности,  обрядовъ  и  фориальностей  судебныхъ — какъ 
по  уголовноиу,  такъ  и  по  гражданскону  праву,  то  ножетъ  возникнуть  въ 
судахъ  не  общее  понинаше  изв'Ьстнаго  судебнаго  правила,  а  понпаюе 
такое,  какое  захочетъ  еиу  придать  судъ:  что  протнвор']^читъ  правап 
кассашоннаго  деаартаиента  сената—  единственнаго  истолкователя  судеб- 
ныхъ уставовъ.  Согласитесь,  что  если,  положииъ,  нн'Ь  судъ  сд'Ьлаетъ  за- 
гЬчаше  или  выговоръ:  зач'Ьиъ  я  употреблялъ  въ  даннонъ  случа'Ь  ту  фор- 
мальность, какую  я  полагалъ  необходииою,  а  не  ту,  какую  нолагалъ  яуж- 
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яою  еухъ,  то  я  въ  друтонъ  сдуча^б  буду  уже  остерегаться  прш|1:нять  за- 
конъ  тавъ — вакъ  я  это  д^лаль  прежде.  Если  же  мое  тодковаше  правяль» 
нЪе,  нежели  толвовате  суда  и  впосл^Ьд(^тв1и,  при  другихъ  обстоятель- 
ствахъ,  вассащонный  судъ  сд'Ьлаетъ  ин'Ь  выговоръ,  зач^иъ  я  неоравиль- 
до  д'Ьйствую,— то  спрашивается:  кого  же  я  долженъ  быль  слушаться  и  за 
что  я  вдвейн'Ь  наказанъ?...  Но  хорошо  еще,  если  подобный  д'Ьла  обой- 
дутся однииъ  выговоромъ;  а  если  съ  этииъ  будетъ  сопряжена  еще  упла- 
та убытковъ  частноиу  лицу?...  Эти  обстоятельства  одни  уже  вызываютъ, 
чтобы  въ  дисциплинарныхъ  д^Ьлахъ  разр'Ьшаеиы  были  жалобы  для 
того,  чтобы  д-^да  эти,  восходя  до  кассащониаго  суда,  получали  един- 
ство, для  направлешя  ииъ  судовъ  къ  единству  понииатя  и  толкован1Я  судеб- 
иыгь  уставовъ,  на  которыхъ  будутъ  основываться  всец^Ьло  всЬ  дисци- 
длнарныя  постановлешя. 

• 

6)  О  послгьдствгяхъ  вэыскатй  и  наказатщ  понесенныхъ  долою^ 
яостными  лиисини  судебном)  вуьдомства, 

«Постановлешя  о  дисциплинарныхъ  взыскан1яхъ,  говорить  редакщон- 
нал  К0ИИСС1Я,  —  съ  должностныхъ  лицъ  судебнаго  в'Ьдоиства  не  достит- 
луть  предположенной  п'Ьли,  если  виновные  въ  упущешяхъ,  подвергающнхъ 
9яп  взыскашяиъ,  не  будутъ  удерживаеиы  отъ  повторешя  упущентй  это- 
го рода  страхоиъ  бол'Ье  чувствительной  для  нихъ  ответственности.  Было 
б1  крайне  неудобно  и  несогласно  съ  достоинствоиъ  суда  оставлять  воз- 
южность  частаго  со  стороны  судебныхъ  чиновъ  нарушетя  своихъ  обя- 
твостей:  ибо  тогда  правила  судебной  дисциплины  въ  сущности  не  ии^- 
л  бы  никакого  дЫствхя.  Для  отвращен1я  этого  сд^дуетъ  постановить: 
что  (^дъи,  которые  въ  течете  трехъ  л'Ьтъ  подвергнутся  три  раза  дисци- 
ллнарнону  взысванш  строже  предостерелсеш'я  и  3(Ш1ЬУангя  за  но- 
м  после  того  покушеше,  хотя  бы  также  подлежащее  лив1ь  дисциолинар- 
Ю|у  взысвашю,  предаются  уголовному  суду.  МФра  эта  будетъ  весьна 
Шьнниъ  устрагиетемъ^  ибо:  1)  саное  предаше  уголовнону  суду  соста- 
Щ№к  для  судьи  большой  укоръ  и  чувствительное  вознездае  за  его  не- 
мравииость;  а  во  2)  судъ  уголовный  ножетъ,  не  выходя  нзъ  предала 
ДКцшиинарныхъ  взыскашй,  подвергнуть  ненсправнжаго  судью  временно- 
Ц  уетраненш  иди  даже  удалешю  отъ  долавиости.» 

Съ  этиии  положешяин  кониссш  нельзя  вполне  согласиться:  1)  устраг 
отельное  начало  вообще  не  иожетъ  быть  признано  ни  въ  вакомъ  уто* 
мвоиъ  законодательств'к,  а  тЬиъ  болФе  въ  отношенш  судей:  плохъ  тотъ 
^дья,  совесть  котораго  требуетъ,  чтобы  была  поставлена  ва  ея  стражи 
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кара  закона.  2)  Подтоиу  кы  выводимъ  необходимость  посл'Ьдст1П&  дисци- 
плинарныхъ  взыскан1й  изъ  самаго  поняп'я  объ  обязанностяхъ  судей  н  ора- 
ва общества.  Если  судья  нерадиво  исполняетъ  возложенная  на  него  обя- 
занности, то  общество  сохраняетъ  лраво  лишить  его  предоставленвыхъ 
ему  правь.  Самое  достоинство  суда  требуетъ,  чтобы  нерадивый  его  *иевъ 
быль  исключенъ  изъ  его  состава.  На  этоиъ  основаши,  посл'6дств1е1Ъ  не- 
однократныхъ  дисциплинарныхъ  взыскан1й  съ  судей  должно  быть  предаше  1гь 
уголовному  суду.  8)  Но  при  этомъ,  съ  предан1еиъ  судьи  уголовному  суду, 
должно  быть  предоставлено  право  суду:  или  временно  устранить  его  отъ 
обязанностей  службы,  или  совсЬмъ  удалить  отъ  должности,  и  это  необхо- 
димо выразить  положительнымъ  закономъ.  Но  само  собою  разум^^ется,  что 
зд^^сь  разсмотр'Ьн1Ю  и  анализу  суда  должны  быть  предоставлены  обстоя- 
тельства, вызвавш1я  всЬ  предшествовавш1я  дисциплинарныя  взысканы,  м 
въ  такоиъ  только  случа'Ь  должно  быть  суду  предоставлено  право  север- 
шеннаго  отр'Ьшешя  судьи  отъ  должности,  когда  проступки  его  умышлены 
ж  когда  они,  въ  совокупности,  унижаютъ  достоинство  суда  и  заключаютъ 
"въ  себ'Ь  покушен1е  на  нарушеше  общественнаго  спокойств1я. 

Если  же  не  постановить  посл'Ьднихъ  условМ,  то  мног1е  судьи  могугъ 
быть  отрешаемы  отъ  должностей,  по  проступкамъ,  которые  вытекаютъ  яе 
столько  отъ  преступности  и  недобросов^^стности,  какъ  отъ  иесогласяаго 
съ  толковатемъ  кассащоннаго  суда  пониман]я  ими  правилъ  и  ннструк- 
1ЦЙ  судебныхъ  уставовъ.  А  практика,  въ  особенности  въ  самомъ  начале 
судебной  реформы,  в'Ьрн1»е  всего  непрем^^нно  вызоветъ  большое  разнов<^ 
31е  въ  прим^ненш  и  понимаши  новыхъ  законовъ.  Въ  отношещн  же  лнцъ 
судебнаго  в'Ьдомства,  подвергшихся  личному  задержанш  за  долги  млм  же 
впавшихъ  въ  несостоятельность,— комиссия  нашла,  что  оставлеше  такмтъ 
лицъ  на  служб'Ь  могло  бы  весьма  неблагопр1ятно  действовать  на  всю  су- 
дебную часть,  подрывая  въ  обществ-Ь*  уваженте  и  дов'Ьрхе  въ  судебннмъ 
чннамъ  и  распространяя  дурной  прим^ръ  между  прочими  должностшш 
лицами.  Но  какъ  иногда  можно  навлечь  на  себя  долги  или  несостоятел^ 
вость  нестолько  по  вин^,  сколько  00  стечешю  случайныхъ  обстоятельетвъ, 
то  для  соблюдешя  должной  осмотрительности  и  справедлмвоети,  по  шЛг 
нш  комиссш,  не  безполевно  бы  принять  за  правило,  что  о  каждомъ  »>- 
добномъ  случае  ммнистръ  юетмщм  предлагаетъ  на  обеуждев1е  общам  оо- 
<(ратя  касеащонныхъ  депарфамевтовъ  вравительствуккщаго  ана«ц  жт^ 
рое,  мотребошавъ  объаовев1е  отъ  должностного  дмцу,  можеп,  смотря  мо 
41<С10ятеАСтвамъ,  постановить  объ  удалеиш  ег»  отъ  доджноотш.1> 
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По  йоводу  этихъ  постанов;^ет'&  говорено  уже  жною  выше:  '^'кхе  *въ 
14хъ  случв)гхъ,  когда  е^xья^  вн^  службы,  будетъ  подвергнуть  наказашю 
80  уголовному  суду;  зд'Ьсь  же  я  только  присовокуплю,  что  редакц'ш  ст. 
294  н  295  положенгя  20  ноября,  по  вшпеозначенньлъ  препдетамъ,  не 
еовс^Ьнъ  ясна:  тапъ  сказано,  что,  въ  подобныгь  аучаяхъ,  д'Ьло  пере- 
дается  на  обсуждеше  кассац10Ёвшъ  департакентовъ  сената;  но  не  объ- 
яснено: к<&нъ  должна  производиться  эта  передача— -министрогь  ли  юстиц1и^ 
<№ь  предполагала  ко11исс1я,  или  непосредственно  судонъ. 

Мтьте  государствеппаго  совтыпа  по  предмету  надзора  и  отвгып-^ 
атенности  судей. 

По  предиету  надзора  за  судебными  м^^стаии,  государственный  сов^Ьтъ  ^) 
отвертъ  проектъ  коииссш  о  подч&вев1и  въ  этоиъ  отношенш  иировыхъ 
съЬдовъ  апелляц10нныиъ  палатаиъ:  такъ  какъ,  по  основнымъ  положошяиъ, 
провыя  учреждешя  не  поставлены  въ  зависимость  отъ  общнхъ  судебныхъ 
йсть,  а  позтому  государственный  сов'Ьтъ  полагалъ:  что  непосредствен- 
шй  надзоръ  за  мировыми  судьями  принадлежитъ  ихъ  съ-бзд^иъ;  высшУк 
же  надзоръ  вообще  за  вс^^и  мировыми  судьями,  равно  какъ  и  за  ихъ 
съездами,  сосредоточивается  въ  кассащонныхъ  департаментахъ  сената 
I  въ  лик^Ь  министра  юстицш. 

Правила  эти  въ  высшей  степени  логичны  и  показываютъ  какое 
высокое  поняпе  имФетъ  государственный  сов'Ьтъ  о  мировыхъ  съ'1^8- 
|ахъ...  Мировая  юстищя  должна  быть  совершенно  независима  и  должна 
подчинятся  единому  верховному  кассац1онному  суду.  Не  будь  этого,  Въ 
государств'^  былъ  бы  постоянно  антагонизмъ  между  общими  и  мировыми 
судаа.  Антагонизмъ  этотъ  вытекалъ  бы  изъ  того  положен1я,  въ  какомъ 
ваходятся  тЬ  и  друпе:  обЩ1б  суды,  составляя  замкнутую  корпорацш,  ко- 
торая должна  руководствоваться  строго  буквальнымъ  смыслоиъ  закона» 
в^ри^е  всего  выработаетъ  изв'Ьстныя  формы  и  изв'Ьстный  взглядъ  на 
вещ.  Кировой  же  институтъ  есть  учрежден1е,  основанное  на  пер10дично- 
стн  избратя  и  при  каждыхъ  новыхъ*  выборахъ  будетъ  менять  свой  ха- 
рактеръ  н  направляйте;  и  кро^Ё-Ь  того,  прн  упрощенной  форм'Ь  его  д^Ьло- 
лромзводства  и  при  предоставлейги  ему  права,  во  многихъ  случаяхъ,  руко- 
водствоваться обычаями,— онъ,  естественно,  по  большей  части,  будетъ  расхо- 
Цвться  въ  своихъ  принцйпахъ  съ  строго-юридическою  корпорац1ею...ПослЪд- 
1^  обстоятельство  может  втекать  ужь  изъ  одного  того  обстоятельства, 


*)  Журн.  госуд.  сов-Ьта  17,  20,  24,  27  1юня  1864  г.  стр.  37—43. 
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что  въ  гаровомъ  суд*!  не  будетъ  ни  предашй,  ни  судебныхъ  обнчвт; 
между  т'1иъ  общ1е  суды  будутъ  на  столько  же  основываться  на  законжп, 
какъ  и  на  установившихся  у  нихъ  въ  течете  времени  правилахъ.  По- 
сл^^дшя  иогутъ  вовсе  и  не  быть  изв']^стны  иировыиъ  Д'1^ятедян'ц  такъ  1жл 
юридическое  образоваше  не  есть  безусловная  для  нихъ  потребность.  Поэтш 
подвергнуть  мировой  судъ  надзору  общихъ  судовъ,  значить  подчинить  свобод- 
ный институтъ  институту,  строго  очерченному  законами  и  юридпмж!- 
ми  правнлаии.  Независиио  отъ  этого,  мировой  съ'Ьздъ  будетъ  закдтп 
въ  006*6  такой  обширный  составъ,  въ  который  войдетъ  цв^ть  нашего 
общества,  и  притомъ  странно  бы  было,  предоставивъ  еиу  право  2-ой  стеюп 
или,  другими  словами,  право  апеллящонныхъ  палатъ,  вм'кт^^  съ  тЪкъ,  под- 
чинить его  посл^днимъ.  Подчинен1е  равнаго  равному  —  немыслимо;  тЪп 
((ол-Ье  когда  ещё  неизв']&стно,  кто  станетъ  выше  въ  общественномъ  нн1н11— 
палаты  или  мировые  съезды,  и  весьма  неосторожно  поступило  бы  закою- 
дательство,  подчинивъ  посл^днхе  первыиъ,  такъ  какъ  впосд^Ьдствш  вто- 
рые могутъ  стать  въ  общественномъ  жп^ш  выше  первыхъ.  Будущвосп 
общихъ  и  мировыхъ  судовъ  еще  неизв'ктна...  Кто  знаетъ,  быть  можетъ, 
современемъ,  при  дальнМшемъ  нашемъ  общественномъ  развитш,  вся  юеп- 
Ц1Я  сосредоточится  въ  рукахъ  мирового  суда.  Поэтому  для  свободнагооо 
развит1я  и  для  того,  чтобы  сд'Ьлать  его  истинно  народнымъ,  необхоцю 
было  сразу  поставить  его  въ  возможно  высокое  и  независимое  полФЖб1!е. 
Такъ  и  сделано  государственнымъ  сов']^томъ:  мировой  судъ  оргаимзовш 
на  такихъ  свободныхъ  и  ьшЪстк  съ  ткшъ  великихъ  началахъ,  что  оп 
есть,  можно  сказать,  в'Ьнецъ  законодателъныхъ  трудовъ  по  судебной  ре- 
форм'Ь  въ  Россш.  Свободный  и  независимый,  подчиняясь  единствешго  км- 
сащонноиу  верховному  суду,  мировой  судъ  сд^^ается  истинныиъ  народ- 
нымъ учрежден1емъ  и  полн'Ьйшимъ  выражешемъ  общественнаго  мн1ш1 1 
общественной  нравственности.  Направлеше  его,  не  завися  отъ  юрмдле- 
скихъ  предашй,  свободное  отъ  юридическихъ  тенденщй,  будетъ  ддтм  шап 
за  шагомъ  за  наукой  и  общественнымъ  прогрессомъ  и  будетъ  вносить  вь 
жизнь  св'Ьжхя  начала,  вырабатываемый  цивилизащею.  Одно  только  цк 
этомъ  желательно, — чтобы  въ  иировоиъ  судЪ  сохранилась  першдмявое» 
мзбрашя  для  того,  чтобы  этотъ  судъ  не  заразился  формализмомъ,  то|шо- 
зящнмъ,  во  всЬхъ  государствахъ,  сильно  общественный  прогрессъ,  и  есл  нн 
этой  пер1одичности  отвергли  въ  судахъ  общихъ,  то  единственно  мошт* 
что  повяпе  о  судахъ  общихъ  совершенно  несовместно  съ  пер1одич1оспм 
язбран1Я  и  такъ  какъ  необходимость  общихъ  судовъ  оправдиваетсм  тодь* 


—  409  — 

ко  шгакою  степенью  нашего  юридическаго  образовашя  н  несовершенствонъ 
нашпъ  общественныхъ  форнъ... 

Но  ниже  1Ы  поговоринъ  объ  этонъ  подробнее;  а  8д1сь  перейдемъ  къ 
щыЛШимъ  подожешянъ  нашего  законодательнаго  сослов1Я.  Ревизш  су- 
дебныхъ  кФстъ  министерствомъ  юстищи  государственный  сов^тъ  оредоста- 
шь  не  только  непосредственно  и  чрезъ  членовъ  налатъ,  но  и  чре8ъ  това- 
рщанннистра;  за  то  отвергнуто  инъ  правило  вомиссш,  о  тожъ,  что  жи- 
пстръ  вправок  предлагать  кассащоннону  суду  о  кокандированш  на  реви- 
зш одного  изъ  сенаторовъ.  Последнее  обстоятельство  государственный 
сов'Ьтъ  основывадъ  на  тоиъ  1)  что  по  отношен1Я1ъ,  въ  которыхъ  иинистръ 
юстшии  будетъ  поставленъ  къ  кассащоннынъ  департажентамъ  сената,  едва 
а  ТД<^бно,  чтобы  онъ  д^лалъ  нжъ  предложещн  о  ревнзш  судебныхъ 
[1ктъ  чрезъ  сенаторовъ;  2)  что  департаменты  эти  ногутъ  н  сани  усмо- 
треть необходнность  обревизовать  судебный  м^ста. 

О  значенш  вообще  ревнз1й  говорено  мною  выше;  зд'Ьсь  же  я  прнсово- 
цию,— что  последнее  постановлеше  государственнаго  сов'Ьта  доказываетъ 
кяе  хакъ  сознанъ  у  насъ  влолй'Ь  принципъ  независиности  суда,  такъ 
новее,  что  только  ни  напоиннаетъ  подчиненность  суда  адниннстращи,  исклю- 
шось  изъ  проевтовъ — отчасти  редавфонною  К01исс1ею,  отчасти  же  зако- 
■щтельныхъ  напганъ  сословгеиъ.  Но  одно  непонятно:  почему  государ- 
стшявый  сов^тъ  постановилъ,  что  кассащонные  департаменты  сената  въ  слу- 
чае опред'Ьлетя  о  тонъ,  чтобы  командировать  одного  изъ  сенаторовъ  на 
реввзш,  обязаны,  чрезъ  министра  юстищи.^  испрашивать  о  томъ  Вы- 
соШшаго  сои8волен1Я.  Не  протнвор'Ьчитъ  ли  зто  торжественно  провозгла- 
кншону  нриццнпу:  совершеннаго  отд(лен1й  судебной  власти  отъ  исполни- 
1«1ьаой.  Поэтому  р1шбН1я  и  опред'Ьлен1Я  кассащониаго  суда  въ  преда- 
шь его  юрнсдикщи  не  подлежать  ничьеиу  контролю  и  они  во  всЬхъ 
(вопъ  моментахъ— касаются  ли  они  предметовъ  первостепенныхъ  или  вто- 
ростеоенныхъ,  должны  быть  верховны...  И  не  можетъ  ли  правило  госу- 
ДДрственваго  совета  вызвать  антагонизма  между  кассащоннынъ  судомъ 
I  ШннстерствомъР  Кассащонный  судъ  можетъ  но  своимъ  убФждешямъ 
находить,  что  сенаторская  ревиз1Я  необходима  для  прндашя  единства 
А(1ств1ямъ  судовъ  или  для  уничтожешя  укоренившихся  въ  судахъ  зло- 
1>фтреблешй;  министерство  же  не  можетъ  ли  иногда  противиться  этимъ 
н^ъ,  вслФдств1е  ненравильныхъ  донесешй  прокуратуры.  И  не  будетъ  ли 
|р<ясуратура  противодействовать  такимъ  ревнз1ямъ,  такъ  какъ  нер^кдко 
к  они  будутъ  замешаны  въ  безпорядвахъ  суда.  Нельзя  также  не  пред- 
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полагать,  чтобы  пшяшерство  входило  съ  докладомъ  въ  Вмператорскоку 
Величеству  о  предполагаемой  ревизш  сенатоиъ,  безъ  предварительваго  спроса 
о  тоиъ  прокуроровъ  т^^хъ  судовъ,  которые  подлежать  ревизт;  и  велик 
не  предполагать,  чтобы  прокуроры,  въ  видахъ  поддержки  судей,  сг  пк 
торыми  в^^рн^Ье  всего  они  будутъ  въ  хорошихъ  отношев1яхъ,  не  стаи 
отклонять  юганстерство  вс^^ни  силами  отъ  предполагаемой  ревив1я.  И  та- 
кимъ  образомъ—съ  одной  стороны,  опред'Ьлен1я  сената  о  ревиз]ягь  станутъ 
подъ  контроль  прокуратуры;  съ  другой— правило  это  тожетъ  много  вре- 
дить единству  д'ЬЙствШ  судовъ,  м'Ьшая  правительствующему  сенату  иск^ 
реиять  злоупотреблешя  и  направлять  суды  къ  единству  понниатя  судеб- 
ныхъ  уставовъ. 

Рассматривая  провктъ  комисан  о  неприм^нешн  къ  судебноиу  в^Бдомепу 
вычета  изъ  жалованья,  ареста  и  перей4щеН1я  съ  высшей  должности  ма 
низшую,  государственний  сонФтъ  отвергъ  это  предположен1е  комисс»  по 
двумъ  причинамъ:  1)  что  комисс1я,  отмФнивъ  эти  два  вида  наказашй, 
вводила  новый  видъ  гораздо  значительн'Ье  этихъ  двухъ  видовъ — вр^^^сем- 
ное  ^етранете  отъ  дблоютстщ  2)  что,  при  непримФнети  вышеозп- 
ченныхъ  двухъ  видовъ  йакаватй  къ  судебному  в'Ьдомству.  лица,  еост«а- 
лря  на  государственной  служб^к,  одн^^  подвергались  бы  нын-Ь  уставов!^!- 
ныю  взыскан1ямъ,  а  друпя,  за  такхя  же  точно  вины,  подлежаяись  бы 
взыскан1янъ  совершенно  иного  рода  и  вида. 

Съ  порвымъ  основан{емъ  государственнаго  оов'Ьта  вельзя  не  согла- 
ситься; но  второе  недостаточно  и  слабо  для  оставлен1я  —  въ  вид^ 
дисциплянарныхъ  взысввшй,  вычета  изъ  жалованья,  ареста  и  п^мяА- 
щетя  съ  высшей  должности  на  низшую:  такъ  какъ  въ  существе  гос]^- 
дарственный  сов'Ьтъ  не  опровергъ  гуианныхъ  и  разумныхъ  осйомаб! 
комиссии.  Неудсгбство  же,  приводимое  государственнымъ  сов'Ьтомъ  могло  бн 
быть  исправлено  1пш^ки«н1вмъ,'въ  подобиомъ  же  смысл^^,  ст:  78,  458,  459 
и  460  т.  XV.  Но  всл^Ьдъ  за  т^Ьмъ  самъ  государственный  сов^Ьтъ  впада* 
етъ,  н'1^которомъ  о^азомъ,  въ  проти1вор'Ьч1е  самому  себ'Ь  исключая  изъ 
числа  ДНС1№пяинАрныхъ  взысваюй  удален1е  огь  должности,  еъ  ёшдаял 
во99ышетя  службы  по  (подобному  вгьдомству,  Итакъ,  если  поел^даее 
было  возможно  допусти^гь,  то  почму  же  неньвя  было  допустить  и  прозв- 
тированяое  коинсс1ею  всключеМе  изъ  устава  и  другихъ  видовъ  дисцпш- 
на{пшхъ  вэпсжатй,  и  если  судебнымъ  чинамъ  предоставлена  т»ш 
серьозвая   нривиллепя   и    найдено,    что    она  не  можетъ    противор%ч1№ь 
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общпъ  тосударетвенитъ  интересамъ,  то  т^ъ  бол'Ье  это  шоткво  стыть 
въ  отношешя  прявиллегхй  меньшей  важности. 

Государственнымъ  сов%то1Ъ  отменено  также  правило  кониссл:  что 
судьи  въ  двпцинлинарноиъ  норядк'Ь  ногутъ  подвергаться  замгьчангямъ  и 
ешловорамь.  Правило  это  законодательное  сословзе  нашло  несовн^ст- 
нннъ  съ  достоинстмяъ  суда;  поэтому  предоставлено,  въ  этомъ  порядке, 
судей  подвергать  однинъ  иредост^еженгямь. 

Зат^нъ  изъ  бол^е  характеричныхъ  правилъ  комисс1й,  отменено  госу- 
дврственнымъ  сов^тонъ — почти  по  •Лп  же  саиымъ  основашямъ,  по  ко- 
торшъ  м  я  отвергалъ:  1)  правило  о  веделущеши  жалобъ  на  рМешя, 
воторшш  пояожгао  сделать  подсудимому  лишь  предостережен1я,  загЬчатя 
-шш  вшоиоръ.  2)  Правило  о  до8Волен1и  судь1^  отставкою  прекращать 
дрсцишинарное  производство. 

Во  если  государственный  сов^тъ  отвергъ  два  эти  правила  и  находилъ 
жевепожиыии  ихъ  принять,  потону  что  эти  законы  могли  бы  вредить 
частнымъ  интересанъ,  то  основываясь  на  этихъ  же  даннъпъ  и  глядя  на 
дкецииинариыя  взыскашя  съ  этой  точки  зр^Ьшя,  нужно  было  бы  также 
отн^^нить  и  домашнгй  хара'ктеръ  всего  дисциплинариаго  производства: 
что  впроченъ  не  сд^ано. 

Мы  же  вправе  поэтому  сказать,  что  этотъ  домашшй  характеръ,  пре- 
доотаиляя  уснотр^^шю  м  произволу  суда  установлете  фориъ  и  порядка 
всего  д'Ьлопроивводства  и  собирашя  справокъ  и  фактовъ, — почти  равно* 
сиенъ  тому,  какъ  бы  жалобы  и  протесты  не  допускались...  На  что,  во- 
оросъ,  вы  будете  жаловаться  при  дисципляварнонъ  д-блопроизводств^Ь? 
Что  судъ  не  обращаетъ  вяимашя  на  указанные  вами  факты  и  обстоя- 
тельства? когда  же  суду  предоставлено  эти  аргументы  собирать— какъ  и  въ 
какой  формФ  ему  угодно.  Можно  ли  допустить  подобный  порядокъ  въ 
двсциплшарномъ  делопроизводстве,  на  которомъ  иногда  будетъ  осно- 
лнмпъоя  все  «бвть  или  не  быть»  частиыхъ  лицъ  и  все  ихъ  достоян1е. 
Не  нужно  забывать,  что  иногда  съ  отступлешеиъ  судей  отъ  установлен- 
яжго  ш>рядка  оудо]фоизводства  и  отъ  другихъ  гражданскихъ  фориъ  будетъ 
швнсвть  участь  ■  бдагосостояше  отдельиыхъ  членовъ  общества,  ц^лыхъ 
о1мщео1!въ  в  казны,  и  что  дисциплинарное  производство  нередко  будетъ 
рйвшть  юпросъ  о  факте, — вопросъ,  съ  которынъ  будетъ  соединенъ  весь 
последующи  за  темъ  процессъ  объ  убыткахъ  или  даже  самое  возстаиое- 
лете  нарупеянаго  нрава. 

Но  предмету  вопроса  о  пос1едств1Яхъ,   кмкзя   должно  влечь  за  собою 
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повтореше,  въ  известный  перходъ  времени,  упущеи!!  по  сжужб!,  вл;- 
щпъ  за  собою  двсциплгаарння  В8нскав1я,  —  госуд|ф€твениы1  оовкп 
башолъ,  что  если  судья  подвергнется  три  раза  предостережетю  п  к- 
чеши  одного  года,  то  необходоо  въ  тавоиъ  случа^к  представить  {1&ф 
на  усиотр'Ьте  вассащонншъ  департаиентовъ,  не  признаютъ  л  ошц!- 
ншъ  предать  виновнаго  уголовному  суду.  Сашя  посл1Ьдств1Я  этого  упк 
ловнаго  суда  государственныиъ  сов'Ьтоиъ  опред^клены  ссылкою  в»  а. 
455,  т.  XV. 

Въ  стать!  этой  сказано:  «за  недленность  и  нерадМе  въ  отпраиош 
должности  делаются  виновныиъ,  по  усиотр'Ьтю  начальства,  З81Ш1 
или  выговоры,  болФе  или  нен1е  стропе.  Когда  же  чиновнивъ  пеж 
одного  года  подвергнется  за  иедлецрость  или  нерадМе  нноговратш! 
заи-^чашинъ,  или  треиъ  строгииъ  выговоранъ,  и  потошъ  въ  топ  ш 
году  снова  окажется  виновныиъ  въ  упущенш,  то  онъ,  смотря  по  о(!с1*- 
ятельстваиъ,  бол1^  или  иенФе  увеличивающииъ  или  уменьшающшгъ  еп 
вину,  подвергается:  или  выговору,  съ  внесешемъ  въ  послужной  его  ов- 
сокъ,  или  вычету  отъ  трехъ  мфсяцевъ  до  одного  года  изъ  времен  сцв- 
бы,  или  переи4щен1ю  съ  высшей  должности  на  низшую.» 

'  По  поводу  этого  постановлешя  государственнаго  совета  иогутъ  на  щит 
тик!  возникнуть  вопросы:  1)  канону  же  наказашю  долавенъ  похкр" 
нуться  виновный,  если  онъ  совершить  проступокъ  въ  пятый  разъ  въ  аНг 
дующеиъ  году...  Должно  ли  его  вновь  предать  уголовноиу  суду  вл  10 
судьи  долженъ  начаться  новый  счетъ  и  онъ  за  каждый  новый  вросц- 
покъ  долженъ  подвергаться  вновь  три  раза  дисциплинарному  пресАдоп* 
В1ю.  2)  Ссылка  государственнаго  совета  на  ст.  455  соразмерна  л  одг 
маково  для  всЬхъ  чиновъ  судебнаго  в^доиства?  Вс!  чины  сухебнаго  1/^ 
дометва,  не  пользующгеся  правоиъ  несиФняемости,  и  въ  дисципявацию^ 
порядк*!  подвергаются  тФнъ  взыскашяиъ,  который  обозначены  въ  ст.  4К; 
между  тЬмъ  какъ  судьи  этииъ  порядконъ  иогутъ  подвергаться  только  одИ^ 
предостережешяиъ.  Какъ  же  посл'Ь  этого  т^  и  друпе  подводятсВуИрвЯ" 
ловномъ  суд'Ь,  къ  одной  и  той  же  стать^к?  Отсюда  внходитъ  то,  что  0^ 
дЫствительно  получатъ  наказан1е  высшее,  ч^нъ  постановлено  двя  Р^ 
плипарнаго  порядка;  остальные  же  чины  только  получатъ  дисцюишпфви 
взыскашя  парядкомъ  уголовнымг.  Поэтоиу  я  нахожу,  что  для  оохр*** 
М1Я  последовательности,  если  ужь  оставить  въ  отношеши  судей  ст/45» 
т.  XV,  то  въ  отношеши  остальныхъ  чиновъ  следовало  6и  щшяШл  ^ 
статью  того  же  тоиа.  3)  Вообще  же  я  наюжу,  что  перемЪцеше  съ  в»^ 
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Йдоджности  па  низшую  несовж'ктно  и  несогласно  съ  достоинствонъ  судьи: 
рт,  какъ  проектировала  коииссгя,  совсЬнъ  удалить  судью  отъ  долж- 
ип,  съ  предоставлешеиъ  еиу  права  служить  по  другииъ  в'Ьдоиствамъ, 
Ьгъ  судью  обращать  въ  простого  чиновника  суда...  Въ  посл'Ьднеиъ  слу- 
|1  страдаетъ  саиый  принципъ  о  высокоиъ  значеши  судьи  и  если  послЪд- 
I  коыроиетнруетъ  судебную  власть  своинъ  нерад-Ьщень,  то  судъ  ио- 
ш  его  исключить  изъ  своей  среды,  но  не  им'Ьбтъ  права  его  оскорблять, 
крьте,  ни  одинъ  порядочный  челов'Ькъ,  при  переи^щеши  его  съ  выс- 
Й  должности  на  низшую,  не  останется  больше  служить  въ  суд!:  зако- 
№шьство  ии-Ьотъ  право  наказывать,  а  не  оскорблять...  Удалеше 
1(  должности  дисциплинарныиъ  порядкоиъ,  говорить  государственный 
Мть  въ  своеиъ  асурнал'Ь,  —  было  неудобно  и  несправедливо:  ибо  это 
кшше  въ  сущности  равносильно  лишешю  права  на  службу,  и  во  вся- 
шь  случае  налагаетъ  на  осужденнаго  такое  пятно,  что  ему  потоиъ 
Ип  н^Ьть  никакой  возможности  поступить  вновь  на  службу...»  Мы  со- 
1КВЫ  съ  этииъ,  но  д1ло  въ  тоиъ,  что  при  переи^^щеши  судьи  съ  высшей 
Юности  на  низшую,  едва  ли  министерство  вновь  дастъ  ему  когда-либо 
кшпеше  и  прииетъ  его  кандидатуру;  поэтому  перем']&щеиный,  съ  прнго- 
1|01ъ  судебнымъ.  потеряетъ  навсегда  свою  каррьеру.  Спрашнваемъ:  кто 
кюжетъ  остаться  на  дальнейшей  службе  при  такихъ  условгяхъ?  Или 
1к)1НЬкъ  лишенный  всякаго  самолюбхя  (или  лучше  сказать  чести),  или 
кфлов^къ  крайне  обреиененный  семействомъ  и  крайне  нуждающ1йся. 
I  оервомъ  случа*  законодательству  и  судебному  ведомству  нечего  доро- 
^А  людьми  пренебрегающими  своимъ  ииенемъ;  во  второмъ  —  негуманно 
(1ьзоваться  нуждою  и  крайнею  нуждоА)  челов'1^ка.  Всякое  унижен!е  до- 
^Анства  человека  вообще  возмутительно;  въ  особенности  же  оно  должно 
^  возиутительно,  когда  оекорблен1Ю  подвергается  челов'Ькъ  порядоч- 
1;  а  въ  судьяхъ  сл^^дуетъ,  по  большей  части,  предполагать  по- 
(хвее.  Съ  другой  стороны,  если  подвергш1йся  'Переи'Ьщевш  судья,  им^я 
вдсмое  состоите,  пожелаетъ  бол-Ье  не  служить  по  судебному  в*дом- 
^1  то  разв'Ь  не  закрыта  ему  служебная  каррьера:  такъ  какъ  ему  это  пере- 
де внесется  въ  формуляръ...  Поэтому,  я  полагаю,  что  проектирован- 
^копсаею  правило  о  совершенноиъ  удалеши  судьи  отъ  должности' 
'  1|редоставлен1емъ  ему  права  службы  по  другииъ  в'бдомствамъ,  причеиъ 
1«6ности  не  будетъ  включать  ему  судебный  приговоръ  въ  фориуляръ,— 
Йе  справедливо  и  бол^е  человеколюбиво.  Въ  одномъ  отношеши,  пра- 
^  ^0  удовлетвораетъ    вполне    достоинству    судебной   власти   я   су- 
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де(!вой  Еорш>раш1,  потому  чте  ■ск1»чаеп  юъ  ее  ><«01С1Ш  нервди^ 
новь;  гь  друтмъ  отношени,  ■редостереамшшъ  югутъ  водмфпшся  дшщ 
веема  оочтеввыв  вовсе  ие  вейдств1в  орестушюсп  пъ  вал .  их  змвв- 
г1ренност11,  а  вел^дтпе  веправыьнаго  уясввнш  важ  свопъ  пра1гь  в 
обязавносте!  ан  же  вепраайиьваго  врвдожевш  ввв  засова;  по9«жу  бил 
<}ы  весвраведлво  водвергать  вхъ  черевчуръ  сшавову  вавававш,  в^  ва* 
каэавцо,  освор6л»щеву  вхъ  сяшолюбге  в  вхъ  уважающее,  влв  лишающее 
вхъ  врава  ва  службу  во  другввъ  в'Ьдовствавъ.  Разв%  одво  удалете  оп 
должвоств  ве  ееть  ужь  саво  во  €е<№  свжьвое  ваказав1е:  чоловЪеъ  лш- 
шаетея  судебной  каррьеры  в  хорошаго  содержав1я?...  Но  во  всякокъ  и^ 
чаФ  это  ваЕазав1е  ве  свльв1ю  верев^Ьщев1я  съ  высшей  должвоств  на  ввэ- 
шую:  въ  первовъ  еЬтъ  ввчего  осворбвтельваго  —  судъ  говорвтъ  нерада- 
воху  ВДВ  весвособвову  судь^Ь:  «ты  для  васъ  вегодвшься,  вдв  во  всЬ  че- 
тыре сторовы»;  причевъ  еву  ве  закрываются  друпя  путв  къ  служб!; 
вежду  тЬиъ  кавъ  второе  лшаетъ  челов^Ька  всего  в  оставляетъ  толы» 
за  б/ьднякомг  черствый  кусокъ  хл^ба,  вувлевный  ввъ  ц'Ъною  своего 
унвжев1я. 

Текстъ  положенья  20  ноября  1864  года  по  предмету  а^дебнаю 
надзора,  опгвптственности  судей  и  дасциплынарныхъ  взысксиНй.  О- 

1)  О  надзорп»  за  судебными  установленгями. 

1)  Надзоръ  за  судебнывв  уставовден1яви  и  должностныви  лвцавм  су- 
дебваго  ведовства,  за  всключевхевъ  чвновъ  прокурорсваго  надзора,  лрв* 
надлежитъ  высшивъ,  въ  порядке  подчвненвости,  судебнывъ  в^^ставъ,  а 
ивевно: 

а)  Нассацгоннымъ  департаментамь  праеительстеуюито  сената — 
за  вс^Ьви  судебнывв  установленЫвв  и  должностнывв  лвцави  судебнаго  ве- 
довства въ  ввпер1и. 

б)  Судебнымъ  палатамъ  —  за  состоящвви  въ  округе  каасдой  взъ 
нихъ  судебнывв  в']^довствави  и  должностныви  лицавв,  кров^Ь  ввровыхъ 
судей  и  ихъ  съ^здовъ.  « 

в)  Окружнымъ  судамъ  —  за  вс']^вв  должностныви  лицави,  првнадде- 
жащивв  къ  сввъ  судавъ  и  при  нихъ  состоящиви  (ст.  249).  Завовъ 
этотъ  поясненъ  сл']^дующивъ  образовъ:  « Надзоръ  кассацхонныхъ  денар- 
таиентовъ   сената   относится   лишь  къ  теченгю    д^ьлъ;   но  249    ст.  не 


>)  Статьи»  зд'Ъсь  обозначенвыя,  относятся  къ  уставу  судебныхъ  уставов- 
леиШ. 
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пиюхочазаетъ  ихъ  виФшиваться  въ  производство  д^лъ,  не  поотувши- 
рхъ  въ  сенатъ  въ  порядк^к,  опред^леннонъ  уставами  судовроизводствао» 
у|ш.  угод,  вассац.  депар.  №  140).  Пояснеше  это  д'Ьдаетъ  честь  касс»- 
Ю01У  деиартаненту:  оно  доказываетъ  все  уважеше  его  въ  невавкси- 
ктн  и  самостоятельности  дервыхъ  двукъ  инстанщй,  бевъ  чего  немыс- 
пгь  правый  судъ. 

2)  Неоосредственный  надзоръ  за  мировыми  судьями  лринадлежнтъ  ми- 
Иову  съезду  ихъ  округа.  Высшй  надзоръ  за  всЬми  вообще  мировыми 
щьяп,  тавже  накъ  и  за  ихъ  съ']^здами,  сосредоточивается  въ  касса- 
кшвыхъ  д^дартаментахъ  сената  и  въ  лиц'Ь  министра  юстиши   (ст.  64). 

3)  Судебное  м']^сто,  обнаружившее  неоравильное  д'Ьйств^е  иди  же  ваюе 
||1о  бездорядки,  или  злоупотреблен1я  подв^домаго  ему  уставовлешя,  или 
Мвностного  лица  судебнаго  ведомства,— нринимаетъ  м^ры  къ  возста- 
1мевш  нарушеннаго  порядка,  а  когда  приэиаетъ  нуашымъ  привлечь 
■Ювныхъ  къ  ответственности,  то  и  возбуждаетъ  дисциплинарное  о  томъ 
^водство  (ст.  250,  270  и  сл^д.). 

3)  Въ  каждомъ  судебномъ  жксчЬ  блияБайш1й  надзоръ  за  скорымъ  и 
^виьнымъ  движен1емъ  д^лъ  и  за  точнымъ  исполнешеиъ  должностными 
^в  своихъ  обязанностей  принадлежитъ  первоприсутствующему  или 
|(Дс1дателю,  которые,  зам'Ьтивъ  кав1я  либо  упущешя,  иди  отвращаютъ 
кь  собствеиными  распоряжешяии,  или  же  принимаютъ  м'Ьры  къ  преда- 
Ь  вквовныхъ  ответственности  въ  порядке  дисциплинарнаго  производ- 
ив (ст.  251). 

4)  Ей  судебный  и^ста,  ни  председательствующ1е  въ  оныхъ  не  входялръ 
^  обсуждение  д^йствИ  лицъ  прокурорсваго  надзора,  но  о  неправильныхъ 
^  вротивузаконныхъ  ихъ  поступкахъ  сообщаютъ  высшимъ  чинамъ  этого 
|У№)ра,  по  принадлежности,  или  доводятъ  до  свед^шя  министра  юсти- 
к  (ст.  252). 

5)  Чвны  прокурорскаго  надзора,  по  праву  наблюдешя  за  охранешемъ 
Иновъ,  о  вс^хъ  замеченныхъ  ими  упущешяхъ  судебныхъ  м^сть,  или 
^востныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства,  смотря  по  важности  случая, 
№  сообщаютъ  предсЬдателямъ  судебныхъ  местъ,  или  же  доносятъ,  въ 
^юе  подчиненности,  прокурорамъ  палатъ,  которые,  съ  своей  сторо- 
1Ъ  представляютъ    о  томъ    министру    юстищи    (ст.  253). 

6)  Общ1й  надзоръ  за  судебными  установлешями  и  должностными  лица- 
к  судебнаго  в^доиства  сосредоточивается  у  министра  юотищи,  какъ  ге- 
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нералъ-прокурора,  въ  пред^Ьлахъ   наетошцижъ  учреждетеиъ  установки- 
ншъ  (ст.  254). 

7)  Нянистръ  юстицш,  ускотр^въ  въ  каковъ  либо  судебноиъ  установле- 
нш  накоолеше  л!кяъ^  иедленноеть  или  остановку  въ  движеши  онып, 
предлагаетъ  председателю  того  судебнаго  установлешя  принять  и^ры  п 
отвращенш  сего  и  представить  объяснев]е  о  причинахъ  (ст.  255). 

8)  Ниннстръ  ЮСТИЦ1И  южетъ  производить  реви81ю  судебныхъ  уставов 
лешй  лично  или  чрезъ  своего  товарища,  а  обревизоваше  окружншъ  су- 
довъ  и  мировшъ  установлешй  поручать  членаиъ  судебныхъ  палатъ  (ст. 
256). 

9)  Если  кассац10нные  департахенты  сената  признаютъ  нужнымъ  произве- 
сти ревиз1ю  судебныхъ  установлетй  чрезъ  сенаторовъ  этихъ  департажев- 
товъ,  то  заключеше  о  сеиъ  общаго  ихъ  собрашя  представляется  ва 
усхотрМе  Императорскаго  Величества  чрезъ  министра  юстицш  (ст.  257). 

10)  Когда  иинистръ  юстиц1и  уб^^дится,  что  накоплеше  д^^  нлн  вед* 
ленность  въ  движен1я  оныхъ  произошли  отъ  неисправности  самаго  су- 
дебнаго  установлетя,  то  возбуждаетъ  о  тохъ  дисциплинарное  производ- 
ство, (ст.  258)  ^). 

11)  Нинистръ  юстищи  иожетъ,  посредствохъ  частныхъ  или  циркуляр- 
ныхъ  предписашй,  поручить  состоящинъ  при  судебныхъ  и^стахъ  прову- 
роранъ  или  оберъ-провурорахъ  приняпе  законпыхъ  11Ьръ  къ  отклоне- 
шю  нарушешя  правилъ  внутреиняго  устройства  и  делопроизводства  въ 
судебныхъ  и^стахъ  (ст.  259). 

2)  Объ  отетыпстеенности  должностныхъ  лицъ  судебнаю  «I»* 
домства. 

1)  Должностныя  лица  судебнаго  в^Ьдонства  цодвергаются  отв^тсттеи 
ности:  или  въ  порядк-Ь  дисциплинарнаго  производства,  или  по  притока 
раиъ  уголовнаго  суда.  Правило  о  взыскашяхъ  дисциплинарныхъ  и  во^ 
рядк'Ь  иаложен1Я  оныхъ  излагаются  въ  уставе  учрежден1й  (ст.  262  — 
296);  Порядокъ  уголовнаго  суда  опред'Ьленъ  въ  устав^^  уголовножъ  (сг. 
261)  »). 


М  Кавинъ  порадкоиъ?..  По  смыслу  ст.  265  должно  бы  полагать,  что  де- 
лопроизводство противъ  ц-Ьлаго  состава  суда  можетъ  быть  начато  таЕЯВ 
только  въ  правительству ющемъ  сенат'Ь,  такъ  какъ  ст.  270  относите  1  п 
отд'Ьльнымъ  членамъ  суда,  а  не  къ  полному  его  составу.  Впрочемъ  ве  В1* 
лишнимъ  было  бы  это  поженить  законодательнымъ  путемъ. 

*)  О  иемъ  будемъ  говорить  въ  3  том^  настоящаго   сочивен1в.   Закоиь 
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1)  О  епшкатят^  диеципммарнысп. 

1)вп1спшя,  кошъ  должноствыа  лца  оудебваго  вФдонства  жтгръ 
1вл  нодвергавш  въ  порядк^Ь  дисцшышвцфяаго  проивводства,  бевъ  пре- 
дшя  УД010ВНОЦГ  суду,  суть:  нредостережеше,  зажФчаше,  выговоръ— беа^ 
шиеш!  въ  дослр]г«иой  спиеокъ,  вычетъ  ивъ  жалованья,  на  основаши 
НМЛ  458,  359  ж  4в0  у1оаБен1я  о  накавашяхъ,  арвстъ  не  бод-Ье  вакъ 
ш  7  дней  я  яереяФщеше  съ  высшей  должности  на  низшую,  (ст.  262). 
Пргштьуонге.  Улож.  о  нак.  ст.  458,  459,  460,  по  нздашю 
1866  года,  еая'Ьнены  от.  413,  414,  415. 

Ст.  413.  Неявивш1йся,  безъ  особыхъ,  завонныхъ  на  то  прнчннъ, 
въ  должности  несколько  дней  сряду,  но  однакожъ  не  дад'Ье  не- 
дели, подвернется  за  С1е  вычету  изъ  жалованья  въ  первый  разъ — 
ва  и0^(Ь^п>,  во  второй  разъ— за  дв4  недели,  а  въ  третЦ— за  я4- 
еацъ;  въ  четвертый  разъ— онъ  удаляется  отъ  должности. 

Ст.  414.  Чиновникъ,  который,  безъ  особыхъ   завонныхъ  на  то 

причинъ,  не  является  къ  должности  бол^Ье   сени  дней   сряду,  под- 

зергается  ва  С1е:  въ  первый  разъ— вычету  язъ  жалованья  за  ж/к- 

I       слцъ;  во  второй   разъ-^за  три  н'Ьсяца;  въ  трет1й — отр'Ьшенш  отъ 

должности. 

Ст.  415.  НеявщвшШся  на  срокъ  изъ  отпуска  и  не  предста- 
В1ВППЙ  завонныхъ  въ  тоиъ "  онравдан1й,  чиновпнкъ  подвергается 
м  С1е  вычету  нзъ  жалованзя  за  все  просроченное  ниъ  вреия.  Про- 
срочивппй  богЬе  4  и^сяцевъ,  безъ  законныхъ  на  то  причинъ,  уда- 
ляется огь  должности. 

2)  Взыскашяиъ,  означенныиъ  въ  прошедшей  262-й  стать^Ь,  должностныя 
[ЦЦ  судебнаго  в'Ьдоиства  пережать:  а)  за  т%  упущен1я  по  службе,  за 
[Мурня  въ  уложеши  о  наказашяхъ  опред^Ьлены  ташя  же  взыскатя,  а 
^>1|*е  внчетъ  изъ  вреиени  службы;  б)  во  всЬхъ  случаяхъ,  въ  коихъ  на- 
^'оящшъ  учреждетеиъ  и  уставаии  уголовнаго  и  гражданскаго  судопро- 
|*>одетва  положено  передавать  сш  лица  дисциплинарной  отв^Ьтствен- 
|»сп  (ст.  263). 

I    3)  Въ  порядк'Ь  дисциплинарной  ответственности,    председатели,  това- 


У^отъ  поюнеаъ  р'Ьшеы1емъ  касс,   департ.  1866  №  33  —  т'Ьмъ,  что  онъ  отно- 
(ПС1  лишь  ооред'Ьлеви  порвдва  ответе  г  венаосто  лолжпестныхъ  лвцъ  судеб- 
>ихъ  установ2ев1й,  образованвыхъ  на  основаши  уетавовъ  20  ноабря  1864. 
-'•У1ВБпля  ркФОРНА  въ  росши  27 
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рищн  председателей  н  члены  судебныхъ  гкстъ,  а  'га1Бже  провые  суды, 
подлежать  только  предостережен1Я1Ъ9  к  не  иначе,  какъ  но  равевотр^- 
вш  дФла  надлежащинъ  судонъ  на  основанш  правнлъ,  поставовлбвниа 
внаве  въ  статьяхъ  270—291.  (ст.  264). 

4)  Право  делать  предостереавеше  вли  зав^чаше  вакоцг-лнбо  суде^ 
нону  в-Ьдовству  въ  ц^лонъ  его  составе,  или  въ  составе  присутстви, 
првнадлежитъ  исключвтельно  кассащоннывъ  департавентовъ  сената  (ст. 
265). 

5)  Предостережешя^  зав^чашн  и  выговоры  делаются  вли  на  словахъ, 
идв  пнсьхенно  (ст.  ^69)  ')' 

6)  О  порядюь  дисципАшихрнаго  производства!. 

1)  Д'Ьла,  подлежавця  двсциплвнарвоиу  производству,  выдаются: 

а)  О  лредс^дателяхъ  и  членахъ  судебныхъ  палатъ,  оберъ-прокурорахъ, 
прокурорахъ  судебныхъ  палатъ  в  товарищахъ  нхъ  —  вассащонныиж  де- 
партавентаии  праввтельствующаго  сената. 

б)  О  предс^дателяхъ,  товарищахъ  предс^Ьдателей  и  членахъ  овруж- 
выхъ  судовъ,  судебныхъ  сл^Ьдовател8хъ|  в  иировыхъ  судьвхъ,  а  также 
прокурорахъ  окружныхъ  судовъ  н  нхъ  товарищахъ  —  судебные  пала- 
таин. 

в)  о  прочихъ  чинахъ  суде^наго  в^довсгва— т^ии  судебныви  нФставв, 
врв  которыхъ  онв  состоять  (ст.  270).  

2)  Если  д^ло,  подлежащее  дисциплннарноиу  производству,  касаетсл 
двухъ  вли  болЪе  долясностныхъ  лнцъ  судебнаго  в'Ьдовства,  изъ  конхъ 
одни  подсудны  высшеиу,  а  друг1я  низшеиу  суду,  то  вс^  овн  судятся  со- 
вокупно въ  высшевъ  изъ  сихъ  судовъ  (ст.  271). 

3)  Двсциплинарное  производство  возбуждается:  отвосвтельно  судей,  въ 
товъ  числ'Ь  и  судебныхъ  сл'Ьдователей  или  опредФлешеиъ  санвхъ  су- 
довъ и  съДздовъ  внровыхъ  судей  по  принадлежности,  или  же  прс|дло- 
жешяии  иннистра  юстищи;  относительно  прочихъ  чиновъ  судебнаго  ве- 
довства—или распоряжешяии  председателей,  или  предложешяни  лицъ 
прокурорскаго  надзора,  (ст.  272)^). 


')  Но  въ  отношенш  судей  сл'Ьдуетъ  попинать,  что  предостережен!!  д^ 
лаются  ихъ  всегда  на  ппсьм'Ь,  такъ  какъ  эти  предостережен! я  составляются 
опред'Ьлен1емъ  суда. 

')  Но  смыслу  этой  статьи  дисциплинарное  производство  о  судьяхъ  окруж- 
ныхъ судовъ  могутъ  быть  шовбуясдепы.  определев1Я11и  окружныхъ  же  судовъ; 
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4)  Дкцшишнарное  производство  не  кожетъ  быть  начато  по  нстечевл 
одном  года  со  вреиенн  учиненхя  д4йств1я  иди  упущешя,  поддежащаго 
лисщпипиарноиу  взысванш  (ст.  273)  ^). 

5)  О  поводахъ  въ  начатш  дисципдинариаго  производства,  ви^Ьсг]^  со 
вс^Бни  относящинися  къ  сену  буиагаии  и  св1ЬдЪн1яии,  первоприсутствующШ 

председатель  того  суда,   котороиу,  на  основаши   предшедшей    270 
подв^Ьдоио  дисциплинарное  дфдо,   предлагаетъ  на  предварительное 
обсуждеше  въ  распорядитедьноиъ  засЁдаши  суда.  (ст.  274). 

6)  Дисциплинарное  производство,  начатое  всл'Ьдств1е  разсиотр^^шя  жа- 
лобы частнаго  лица,  не  иожетъ  быть  прекращено,  хотя  бы  это  лицо  и 
нросило  потоиъ  объ  оставлеши  его  акалобы  безъ  посл^ЬдствЛ  (ст.  275). 

7)  При  вредварительноиъ  обсуждеши  днсциплинарнаго  д&[а  судъ  со* 
бираетъ  необходииыя  по  д^^  справки  и  требуетъ  объяснешй  отъ  обви- 
няеиаго  долакностного  лица,  которое  иж^еть  право  представить  оныя  сло- 
весно или  письненно  (ст.  276)  ^). 

8)  По  надлежащенъ  объяснешн  д^ла,  оное  вносится  на  разсиотрМе 
I  р^шеше  общаго  собрашя  департаиентовъ  или  отд']^лен1й  суда  (ст.  277). 

9)  О  вреиенн  разсиотр^шя  д^Ьла  въ  общеиъ  собранш  суда  извещается 
обвиняеиыЁ,  который  ии^егь  право  явиться  къ  этоиу  вреиенн  въ  судъ 
для  личныхъ  о.бъяснен1й;  присылка  повереннаго  не  допускается  (ст.  278)  ^)* 

10)  Судъ  иожетъ,  буде  признаетъ  нужныиъ,  потребовать  обвиняенаго 
къ  иазначенноиу  сроку,  посредствоиъ  письиеннаго  вызова.  Неявка  вызы- 
ваеиаго  въ  срокъ,  безъ  уважительныхъ  причинъ,  не  останавливаетъ  раз- 
сиотр^шя  дела  (ст.  279). 


а  о  членахъ  палатъ— определен1е11ъ  оааатъ.  Частныя  же  аица  дл  возбуж 
дешя  дисцнплинарныхъ  д1>лъ  должны  подавать  жалобы  въ  тотъ  судъ,  ко- 
торому подведомственно  д'Ьло. 

')  Но  доказывать  самый  фактъ,  для  сохранен1я  права  на  возстановлен1е 
инущественныхъ  правъ,— должно  бы  сохраниться:  иначе  нарушится,  въ  боль- 
шей'части  случаевъ,  право  земской  давности.  Я  уже  едянажды  уваэалъ, 
что  Высоч.  утвер.  мв'Ьшемъ  госуд.  сов.  отъ  17  1юня  1867  г.  объяснепи, 
что  частныя  лица  могутъ  привлекать  къ  отв'Ьту  мировыхъ  судей  лишь  въ 
тонъ  случа'Ьу  когда  т*]^  причинили  частнымъ  лицамъ  убытки. 

')  Намъ  кажется,  что  это  право  должно  бы  было  быть  предоставлено  суду^ 
а  не  обвиняемому:  такъ  какъ  второй,  чувствуя  себя  виновиниъ,  можетъ 
нарочно  уклоняться  отъ  письмеанаго  объяснешя. 

*)  См.  также  ст.  281. 

«7* 
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11)  "Вг  ДЪтхъ  днсципяинярныхъ  уе1раней{е  суцей  даятвшига  а 
общеп  осоовашн  (ст.  2вО)  *). 

12)  Д^Ьла  дисцЕплинарныя  слушаются  при  докрмтыя^  дв^мю»,  и 
йС1слючен]еиг  случая,  когда  обвяняскшй  будетъ  нроойть  о  докледф  д^а 
его  «ъ  публичномъ  зас^данш.  Въ  этомъ  случае»  обвиняекий  вправе  лить 
защитника  изъ  числа  присяясныхъ  пов^Ьренныгь  (ст.  281)  *). 

13)  При  разсмотр'Ьн1и  диоциплинарныхъ  д'блъ  судъ  не  подчш^ет^ 
никакимъ  особеннымъ  формамъ^  вро1гЬ  указанныхъ  въ  предшедвпъ 
274 — 281  статьяхъ,  и  порядокъ  объяснен1Я  д^да  заввсягь  нскдочпеп- 
но  отъ  ус1отр^Ьн!я  суда;  но,  предъ  постановлешевъ  р^шешя,  еудъ  внсц- 
пшвавтъ  заключете  прокурора  или  оберъ^прокурора  по  прянадлежвося, 
а  за  тЬмъ  окончательныя  объясвешя  подсудпаго  нли  его  ващнтвш» 
(ел.  282). 

14)  Если  при  дисциплинарнонъ  производств*!  обнаружится  какое-лСо 
другое  нарушен1е  или  упущев1е  обвиняеиаго,  то  судъ,  схотря  но  обсга- 
тельстваиъ,  или  р^^шитъ  оба  д'Ьла  совокупно,  или  же  даетъ  новону  дйлу 
особый  ходъ,  порядкоиъ,  ук91занныиъ  выше  сего  въ  статьяхъ  272  ж  274 
(ст.  283). 

15)  Р^шеше  суда  объявляется  наличноиу  подсудимоиу  нежедленно.  Дп 
выслушан1я  р'Ьшешя,  постановленнаго  въ  отсутствхе  подсудииаго,  онъ  тре- 
буется въ  судъ,  а  если  находится  на  служб*!  въ  суд1  другого  города, 
то  р^Ьшеше  объявляется  еху  въ  общехъ  собранш  сего  посл^дняго  с}Д&, 
при  закрытыхъ  дверяхъ  (ст.  284). 

16)  Р^шешя,  копии  положено  сд^Ьлать  иировыиъ  судьяжъ  нли  суд^ 
нынъ  сл'Ьдователяхъ  предостережете,  иогутъ,  по  усхотрФшю  суда,  бить 
объявляеиы  ииъ  и  въ  жЬсгЛ  ихъ  жительства  (ст.  285). 

17)  Противъ  р^шенШ  окружныхъ  судовъ,  а  также  постановленннхъ  въ 
1-ой  степени  р'Ьшешй  судебныхъ  палатъ,  осужденныиъ  предоставляем 
драэо  жалобы  втеченхе  одной  нед'кпи  со  вреневи  объявлев1й  р1шен11 
(ст.  286). 

18)  По  д^лахъ,  р^^шенныиъ  въ  дисциплинарнонъ  порздкФ  овруживп 
судани  и  судебнынн  палатани  въ  первой  степени,   протесты  прожуроревъ 


^)  Си.  татке  ст.  600. 
V  См.  также  ст.  161. 
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дооусЕаюкя  въ   7  дЕвввыА  срокъ  со  врекенк   постановдешя  рФшешй 
<€т.  287)  «). 

19)  ЛСмобы  н  протесты  представляются  предсЬдателю  суда,  р^швв-^ 
шго^  д1до,  ]ц  м^стФ  со  всЬки  относящишся  къ  оноиу  буяагани,  пре* 
нровождаются  въ  выепвй  судъ,  для  р1шен1Л  въ  обще»  собраиш  деяар- 
пютовъ  ояаго.  Цротяву  р1шев1я  сего  суда  жадобы  и  протесты  не  деву- 
швтся  (ст.  288). 

20)  Прв  разсютрФнш  д^лъ  но  жалобамъ  н  протестамъ  наблюдаются 
оршшда,  поставовленныя  выше  въ  (ст.  278~-285). 

21)  О  всякояъ  акончателыюмг  ргыиенш^  состоявшейся  въ  дисцнплн- 
прнохъ  порядке,  сообщается  министру  юстищи  для  свЪд'Ьшя  (ст.  290). 

22)  Просьбы  объ  оп'Ьны  окончательныхъ  р^кшевШ  судебной  палаты, 
ттвовленнн1Ъ  въ  дисциплинарноиъ  порядке,  допускаются,  втечете 
оАюк  нед1ьли  со  вреиени  объявлешя  рФшев1А,  только  въ  аФдующихъ 
опаахъ: 

1)  Когда  рАшеше  постановлено  не  надлеаишцшъ  с}|Д01Ъ,  или  не  въ 
■адлеаащенъ  составе  прнсутств1я; 

2)  Когда  рФшёше  состоялось  бевъ  нстребовашя  отъ  нодсудннаго  объяс- 

3)  Когда  еудонъ  назначено  навазате  свыше  предоставленной  ену  за- 
МОП  власти  н 

4)  Когда  въ  д-клу  нрин^ненъ  законъ  съ  нарушешехъ  прянаго  смысла 
«наго  (ст.  241). 

22)  Вслн  ври  разснотр'&иш  дкла  дноцнпдинарнымъ  норлдконъ  будуп 
9<!варушевы  тав1Я  обстоятельства,  по  коимъ  виновный  подлежнтъ  суду 
Тпловнону,  то  дмсциолинарвое  производство»  превращается,  и  подсуднн|А 
1ММТСЯ  уюловйому  суду  по  прйювдакь  устава  уголовнаго  судоцюнвмдг 
(ст.  292)  >). 


')  О  частныхъ  лицахъ  ничего  не  ска8«1Но;  между  т-Ьмь  вавъ  государствен- 
ен! еов-Ьтъ  самъ  въ  журнале  евоемъ  нрнзналъ,  что  дясциоанваряыя  д-Ьла 
^но  свааавы  съ  интересами  частныхъ  1нцъ,  а  потому  празо  жалобы  доам^ 
"^  бить  вообще  допущено. 

')  Си.  также  ст.  71»  и  уст.  угол.  суд.  ст.  1077.  Къ  оожа111Н11о  въ  завон*^ 
*^иъ  не иоясвоио, что  нанодобиое  опред'31еи1е  суда  можно  жаловаться; цв 
^■ыслу  же  286  ст.  можно  жа10ватьея  только  на  т1|  ^шени  еуда,  гд«к  оиредЬлмо 
Уввднсцнилннарвоевзыскаш'е.  Право  же  жалобы  и  протеста  должно  Сыть  до>- 
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24)  Если  судья  втечете  одного  года  подвергся  три  раза  иредостере- 
женш,  то  въ  случа*  новой  въ  томъ  же  году,  считая  со ,  времен!  вврва- 
го  предостережешя,  вины,  подлежащей  тому  же  взыскашю,  представляет- 
ся на  усмотр'Ьше  кассац10нны1ъ  департаиентовъ  сената,  не  признаютъ  л 
они  нужнымъ  предать  виновнаго  уголовноиу  суду  (ст.  293). 

25)  ВсЬ  проч]я  должностныя  лица  судебнаго  в^Ьдоиства,  подвергшие! 
втечете  одного  года  три  раза  дисциплинарному  ввысканш  строже  вре* 
достережетя  и  зам'Ьчан1Я,  за  новыя  посл^Ь  того  нарушен1я,  хотя  бы  вод- 
лежащ1я  также  лишь  дисциплинарному  взысканш,  предаются  уголовно1[ 
суду,  который  при  опред'Ьлети  имъ  взыскашя,  руководствуется  статыя^ 
455  уложен1я  о  наказатяхъ  (ст.  294)  '). 

Цримтьчаше.  Уложете  о  наказашяхъ  ст.  455,  (поиздашго  1866  т. 
ст.  410)  постановляетъ:  за  медленность  и  нерад^Ьше  въ  отправле» 
нш  должности  д'Ьлаются  виновнымъ,  по  усмотрМю  начальства, 
зам^^чатя  или  выговоры,  бол'Ье  или  менФе  стропе.  Когда  же  V- 
новникъ  втечете  одного  года  подвергнется  за  медленность  м  нера- 
жЩе  многократнымъ  зам^чатямъ  или  строгимъ  выговорамъ,  I 
потомъ  въ  томъ  же  году  снова  окажется  виновнымъ  въ  упущеиш, 
то  овъ — смотря  по  обстоятельствамъ,  бол^е  или  мен^е  увеличиваю- 
щшгь  или  уиеньшающимъ  вину  его,  подвергается:  иди  выговору, 
съ  внесетемъ  онаго  въ  послужный  его  списокъ,  или  вычету  ю 
3  мФсяцевъ  до  одного  года  изъ  времени  службы,  или  перемкцвпв 
съ  высшей  должности  на  низшую. 

26)  Когда  судья,  за  преступлен1е  или  простуиокъ ,  не  относяицес!  п 
сдужб^Ь,  будетъ  въ  уголовномъ  порядк*!  подвергнуть  какому  либо  взнспг 
И1Ю  или  навазатю,  хотя  бы  и  не  соединенному  съ  потерю  нрава  В1 
службу,  то  обстоятельство  это  передается  (юьмъ?)  на  обеуждеше  Ы^ап» 
собран1я    кассащонныхъ    департаиентовъ    сената,    которое,   мстребовш 


пущено  и  на  этого  рода  опреА'Ьлен1я,  такъ  какъ  состояа1е  подъ  уголовнынъ 
судомъ  есть  уже  само  по  себ'Ь  тяжелое  иоложея1е. 

')  Мы  вид'Ьли  выше,  что  соединенные  департаменты  госуд.  сов11та  хот!» 
прнн1|нцть  455  ст.  уложет'я  вообще  ко  вс^мъ  лицамъ  судебнаго  в'кдомства:  ю 
въ  редакщи  положени  20  ноябре  (разсмотр'Ънной  об.  соб«  государ.  сов1п) 
оно  отнесено  только  къ  лвцамъ,  непользу ющнмся  правонъ  несм'кнлемосп. 
Относительно  же  посл'Ьдннхъ  осталось  певав  (ютвынъ:  какого  стагмю  ую- 
жеи11  долженъ  будетъ  уголовный  судъ  руководствоваться  для  ооред'блеш!! 
2$лры  ваисван1я. 
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обиснеше  отъ  сего  судьи,  Южетъ,  смотря   по  обстоятельстваиъ,   доста* 
вовнть  объ  удалеши  его  отъ  должности  (ст.  295)  ^). 

27)  Правило  предшедшей  295  статьи  распространяется  также  на  су- 
дей, подвергшихся  личноку  задеракашю  за  долги,  или  же  объявленныхъ, 
въ  установленноиъ  порядк'Ь,  несостоятельныин  должникаии  (ст.  296). 


^)  Отчего  бы  8Т0  правило  не  распрострлнить  и  на  прочихъ  чиновъ  судебна^ 
го  1%дотства,  только  съ  подчинен]е11ъ  ихъ  общей  подсудности  по  д^ламъ 
двсцииидарнынъ» 


ГЛАВА  I. 


Единство  СУДЕБНОЙ  ВЛАСТИ.  ТеОРЕТИЧЖСВОИ  РАЗВИТП  9Т0Г0  ВОПРОСА.  ЗНАЧ!- 
ШХ  ЖАКЪ  ПО  ТВОРШ,  ТАВЪ  И  ПО  ДЪЙСТВУЮЩЕИУ  ВАКОНОДАТВДЬСТВУ  СУДФП: 
ВОБННЫХЪ  и  НОРСКИХЪ,  ГРАЖДАНСКИХЪ,   УГОЛОВНЫХЪ,   ВЕРХОВНЫХЪ,    ЧРК8В1ПАЙ- 

НШЪ,   ДУХОВНЫХЪ   и   АДИИНИСТРАТИВВЫХЪ. 


Поняпе  объ  единств1ь  судебной  власти  въ  государстве  вытеваетъ 
П0НЯТ1Я  о  государственной  власти  вообще  и  судебной  въ  частности.  Го- 
сударственная власть  есть  колективное  право  народа  проявлять  и>вк^ 
иыиъ  образоиъ  свою  индивидуальность  и  ея  органияесшя  внутреншл  ■ 
внешн1Я  отправлешя.  Существенный  же  услов1я  этихъ  отправлешй  фь 
разуиность  н  систеиатичность,  который,  въ  свою  очередь,  обусловливавт- 
ся  единствоиъ:  тавъ  кавъ  безъ  посл^Ьдняго  не  иожетъ  быть  ни  сшсп- 
■атичности,  ни  последовательности,  ни  разуиности.  Для  того»  что<в 
въ  государстве  господствовалъ  порядокъ;  для  того,  чтобы  шЛ  сив 
народа  были  уравновешены;  для  того,  чтобы  все  было  .въ  нихъ  цйжо- 
образно,  —  для  зтого  необходиио,  чтобы  все  иатерьяльвыя  м  духовши 
его  силы  были  направлены  къ  одной  высшей  духовной  цели  —  уео- 
вершенствовашю  и  прогрессу,  и  къ  одной  высшей  иатерьяльной  цел— 
пользе  и  благу.  Такое  «же  направлеше  народъ  иожетъ  получить  тощ 
лишь,  когда  руководящая  его  духовныни  и  иатерьяльныа  силаа  вооь 
есть  власть  по  праву  единая.  Саиая  фориа  зтой  власти  иожетъ  <ю 
бдиноличная  пли  коллег1яльная;  но  въ  тоиъ  и  другоиъ  случае  она  дол- 
на  ииеть  свойство  единства.  Безъ  последняго  услов1я  верховная  государ- 
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бтвная  иасть  нешсшма:  ц^^  ея  —  р;]БОвод]пъ  всФш  вкз^тревшшк  и 
пкшншш  от11равлен1Я1ш  государствениаго  органвваа;  к  ддя  того,  чтобы 
по  съ  усп^хошъ  нсподнить,  она  требуетъ,  чтобы  никто  ж  ничто  невторг 
шкя  въ  пределы  ея  автонои1и,— иначе  неиинуеио  восоослФдуетъ  аитаго^ 
тъ  иежду  ею  и  вторгающеюся  къ  ней  постороннею  властью;  отъ 
1ЮГ0  же  противудЫетв1Я  ножетъ  разстроиться  не  только  гоеударетвеииый 
«ранивиъ,  яо  и  веФ  его  отвравлешя  ногутъ  перех^шаться. 

Такииъ  обравоиъ  одно  изъ  существени^йшихъ  услов1й  государетвеннфй 
иаетн  есть,  крои'Ь  верховности  и  саиостоятельностн,  еще  и  едиавтво.Но 
юсударствевная  власть  по  нредмтанъ  своей  юрисдикцш  распадается  на 
1|П1  отдела:  законодательный,  судебный,  исполнительный  ж  адишвс^а- 
пвшй.  Наука  и  историческая  жизнь  вс^хъ  народовъ  и  вс^кхъ  вФкеаъ 
шработалн  поняпе  о  саиостоятельности  н  отдельности  »тихъ  трехъ  хо- 
ттовъ  государственной  власти.  Въ  начале  настоящаго  сочинен1я  иы  уже 
||1п  случай  видеть  и  убедиться  въ  необходиности  отд^летя  власти  су- 
Лобной  отъ  властей  законодательной,  исполнительной  и  адиннистративной; 
1 1отоиу  зд^сь  наиъ  придется  только  разсиотрФть  вопросъ  объ  единстве 
шети  судебной.  Власть  судебная  есть  одинъ  изъ  ионентовъ  общей  вер- 
ишой  государственной  власти,  нтакъ  какъ  существенное  услов1е  послед* 
мй  есть  единство,  а  потону  не  только  судебная  власть,  но  и  законода- 
1№ная,  исполнительная  и  адиинистративная,  когда  онФ  отделяются  другъ 
<п  друга  и  составляютъ  независииыя  другъ  отъ  друга  государственный 
Пмхдетя,  то  он^  должны  сохранять  это  же  саное  услов1е.  Итакъкакъ 
^  последняго  исчезаетъ  вообще  понят)е  о  власти  государственной,  то, 
паке  точно,  и  исчезаетъ  безъ  этого  понят1,е  и  объ  отдедьныхъ  иоиев* 
пхъ  власти  государственной.  Вотъ  почеиу  нельзя  допустить  две  законо- 
Дтельныя  или  две  исполнительныя,  или  две  адиннистративныя  власти  въ 
<^Двоп  и  тоиъ  же  государстве;  а  потону  также  точно  нельзя  въ  государстве 
Донустить  две  или  три,  или  более  судебный  власти.  При  подобныхъ  учрежде- 
■Я1ъ  яародъ  не  зналъ  бы  коху  повиноваться,  что  дйхать  и  куда  направ- 
ок свои  нравственный  и  иатерьяльныя  силы:  одна  власть  тянула  бы  яародъ 
№рио,  другая  —  налево;  словохъ,  выходила  бы  чепуха  во  всеиъ  госу- 
ДЧ^<^Пбниоиъ  управленш.  На  этонъ  освовавш,  теорЫ  и  яшвнь  тре^уютъ, 
^^^  каждая  и  изъ  отдельныхъ  частей  власти  государственной— кроне 
*рювюсти  и  саиостоятельности,  имела  бы  еще  овоннъ  существенным 
№<111еиъ  и— единство.  Мнопя  же  законодательства,  щяаншая  это  един^ 
^'^  веобходаыиъ  услов1еиъ  для  властей  законодательной,   иеволнитео1ь* 
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ной  и  адпнистратввной,  не  прнзнаютъ  этого  усдов1я  за  властью  судеб* 
ною.  Этотъ  посл4дн1й  взглядъ  происходитъ  отъ  того  ложнаго  уб'Ьздетя^ 
что  единство  необходпо  первымъ  тревъ  по  С]1цности  жхъ  правъ  в  цФлк 
существовашя,  и  что  посл^Ьдняя  вовсе  не  нуждается  въ  этоп,  тажъжажъ, 
будто  бы,  юрисдикц1Я  двухъ  илн  трехъ  разлмчныхъ  судебншъ  властей  въ 
однохъ  н  товъ  же  государств'^  южетъ  быть  въ  точности  опредЪмши 
Последнее  поняпе  совершенно  ложно:  судебная  власть  для  ц'Ьлесообраа- 
ности  своей  должна  быть  безъусловно  саюстоятельна,  верховна  н  ехшпц 
потону  что  безъ  совокупности  этихъ  услов1йотправлешя'еяиогутъ  подве|1г- 
нуться  большой  опасности.  Если  допустить  двФ  или  три  раздичньш  судеб] 
власти  въ  государстве,  съ  различною  под^дностью  и  одинаковыми 
ховныии  праванп,  то  кто  южетъ  поручиться,  что,  при  ихъ  верховности 
н  саиостоятельности,  он'Ь  не  будутъ  вторгаться  одна  въ  область  друге! 
н  что  иежду  ниии  не  будетъ  происходить  постоянныгь  столкиовешй?  На- 
копецъ,  не  оскорбительно  ли  для  достоинства  верховной  судебной  в.11СП1у 
когда  ей  дов^Ьряются  только  д'Ьла  изв^^стнаго  рода,  а  друпя  изъенлются 
изъ  ея  в^дФшя  и  передаются  другой  власти.  Позтоиу  ни  еущногп»  ц* 
дебной  власти,  ни  достоинство  ея  не  долускаюгь  поият1я  о  тоиъ,  чю  въ 
государстве  иогутъ  быть,  схотря  по  преднетаиъ,  различный  судебнш 
власти;  поэтоиу  подразделеше  ^дебныxъ  властей  на— граждански,  ути- 
ловныя,  военный,  духовный,  кохиерчесшя,  иежевыя  и  адиииистративныи,— 
допущены  быть  не  иогутъ,  а  можно  допустить  лишь  единую  верхови]^ 
судебную  власть,  съ  различныии  органаии  или  отделешяии:  граждакп- 
ми,  уголовныии,  военныии,  иорскиин,  коииерческиии,  иежевыми  и  адщн- 
стратнвныии.  Между  гЬиъ  не  везде  это  правило  еще  сознано;  а  птяу 
займемся  подробныиъ  его  анализоиъ,  по  важности  предиета. 

1.  Военные  и  морокхе  суды. 

Съ  введешеиъ  регулярныхъ  войскъ  въ  Европе  и  съ  сцстеиатичесвнмг 
развилемъ  воениаго  права,  возникло  поняпе  о  воеиноиъ  суде  въ  арнш 
и  во  флоте.  Учрежден1е  это  вытекало  изъ  понят1Я  о  военной  дисцнмл* 
не.  Отъ  ^последней  всецело  завнснтъ  совершенство  и  несовершенств  ар- 
иш:  ея  оргаиизащя,  муасество  воиновъ,  единство  действ]я,  бевропотшве 
перенесеше  трудовъ,  исправное  продовольств]е  арши,  хорошая  выврвво 
и  развитость  соддатъ,— словоиъ,  что  делаетъ  и  отдельнаго  воина  иев7^ 
иыиъ,  добрыиъ  и  иужествеииымъ  граждашгаомъ,  и  что  ведетъ  ц1|р 
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арююкъ  поб^Ьд*!— все  8то  сосредоточево  въ  поняли  о  дисциплин^Ь.  Дис*- 
щшлина  же  требуетъ,  чтобы  воины  бевпрекословно  исполняли  волю  на- 
чальства, хотя  бы  они  лично  н  не  уважали  его,  потону  что  въ  сущности 
они  нсполняюгь  не  его  приказан1я,  а  повел'Ёшя  коллективной  власти  на- 
рода, въ  лш1!к  верховной  исполнительной  власти.  «О  военныхъ  судахъ, 
говорить  Бентамъ,  —  я  зак^Ьчу,  что  въ  арши  и  во  флотк  дисциплина  осно- 
вывается вполн'к  на  повиновении  солдатъ,  которые  тогда  только  послуш- 
ны въ  надлежащей  ш^^%  когда  они  вндятъ  въ  нрнкавывающенъ  ииъ 
офицерЬ  судью,  им^ьюито  право  иа^ъ  накс13Ыбать,  и  когда  для  нихъ 
н'ктъ  никакой  надежды  изб^Ьгнуть  наказатя,  нФтъ  никакого  пронежутка 
иежду  преступлешехъ  и  наказашенъ.  Крои'Ь  того,  необходиио  быть  знако- 
»пгь  съ  воеиныиъ  д'Ьлохъ,  чтобы  быть  въ  состояли  хорошо  судить  о 
престунлен]яхъ  такого  рода;  только  военные  иогутъ  составить  себ^Ь  спра- 
ведливое пояяпе  обо  всеиъ,  относящеуся  къ  дисцнплин^Ь  и  о  всЬхъ  от- 
тЬнкахъ  ея  нарушешй»  ^).  Съ  зтииъ  ин^^темъ  нельзя  безусловно  согла-  . 
снться,  такъ  какъ  безусловное  право  наказывать — нельзя  никону  предо- 
ставить. Но  въ  однонъ  отношеши  иы  не  иожехъ  не  согласиться  съ  за- 
щнтникаии  военныхъ  и  хорскихъ  судовъ,  что  воинъ  не  служить  евоеиу 
начальству,  а  своеку  отечеству,  которое  дало  только  изв^Ьстныя  уполно- 
1еч1я,  начиная  отъ  главноконандующаго  въ  военное  врехя  н  военнаго 
нинистра  въ  нирное  до  простого  суболтернъ-офицера;  поэтому  въ  ли1гЬ 
этях'ъ  начальниковъ  воинъ  повинуется  державной  вол'Ь  ц^Ьлаго  народа  и 
не  повинуясь  ииъ,  онъ  оказываеть  т^хъ  неуважен1е  евоеиу  отечеству. 
Независихо  отъ  этого  самое  свойство  и  яазначеше  арх1и  требуетъ  не- 
ограниченнаго  повиновешя  вонновь  своихъ  начальннкахъ:  назначенхе  ар- 
нш — защищать  отечество  отъ  его  внутреннихъ  и  вн^Ьшнихъ  враговъ,  со- 
хранять целость  гесударственваго  организха  и  предохранять  его  отъ 
всакихь  насил1й.  Эти  предиеты  требуютъ  быстрыхъ  и  р'Ьшительныхъ 
■1ръ;  а  потону,  по  сахоху  свойству  своеху,  они  исключаютъ  изъ  себя 
всякое  понят1е  о  вх'Ьшательств'Ь  военнаго  сослов1Я  въ  мотивы,  вызываю- 
оЦе  ту  или  другую  правительственную  х^Ьру.  Это  невх^Ьшательство  не 
только  необходиио  въ  видахъ  сохранешя  дисциплины  въ  архш,  но  так* 
^  въ  видахъ  охранетя  государства  отъ  военнаго  деспотизха.  Въ  ариш 
не  было  бы  ни  порядка,   ни  единства,    если  бы  каждый  воннь  или  на- 
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ча|ьшк^  обсуживадъ  прнчнны  н  оеЕоваи1Я9  вышвашвця  то  шмщ  цррм 
распоряжеше  и  шол>  бы  только  въ  такое  военное  дАно,  какое  ешу  жцшг 
витоа  и  котороиу  оиъ  сочувствуетъ.  Да  и  государство  находиось  бн^  ]фа 
тавихъ  условшъ,  въ  большой  опасностн:  независино  отъ  то1Ч>^  что,  «ь  на- 
добвонъ  случае,  оно  могло  бы  легко  подвергнуться  иашм(|ен1янъ 
враговъ;  но  саш  аршя,  какъ  натерьяльная  енла»  югла  бн,  с^  о 
въ  руЕахъ,  производить  въ  государстве  перевороты.  То  н  другое 
ш  встрФчаенъ  не  только  въ  нстор1н  древнихъ,  но  и  новидшет»  вара- 
довъ:  вмешательство  рннскихъ  лепоновъ  въ  правительственный  д^яа  Рна; 
виАшательство  янычаръ  въ  гаренныя  интриги  и  нолтшсу  оттошавсааго 
правительства;  историческая  картина  польекихъ  сиутъ;  несоглаш!  тосвщ- 
ствовавипя  въ  нашнкъ  аршяхъ  до  Петра  I  и  виешательство  въ  оошп- 
ку  стрФлецкихъ  подкбвъ;  иаконецъ  собыпя  во  Францш  1848  года  — 
ясно  доказываютъ,  что  вмешательство  арши  во  внутреннюю  шияпиу 
страны  везде,  во  воехъ  государствахъ,  на  какой  бы  степени  развитости 
она  ни  стояла,  влечетъ  за  собою  насильственные  перевороты  и  воеи- 
ный  деспотнзиъ.  Поэтоиу  въ  техъ  государствахъ,  где  военная  сив  ое- 
стоить  изъ  большой  иассы  воиновъ,  таиъ  необходииыиъ  услов1еиъ,  дия 
внеошяго  и  внутрепняго  спокойств1Я  страны,  является  саная  стрсжав  и 
безусловная  дисциилииа.  Потребность  эта  была  сознана,  какъ  только  яви- 
лось сознаше  потребности  регулярныхъ  войскъ.  Позтоиу,  съ  раввнтиъ 
П0НЯТ1Я  о  дисциплине,  явилось  и  поняпе  о  тоиъ:  что  въ  случае  еа  иа- 
руиешя,  нарушитель  долженъ  неиедленно  же,  для  сохранешя  ворадва  и 
повиновешя  въ  арши,  подвергнуться  суду  инакавашю.  При  этонъ,  еепа- 
ствеино,  должно  было  возникнуть  и  поняпе  о  суде  военноиъ:  тавъ 
арши  нередко  действуютъ  вне  пределовъ  своего  отечества.  По 
причинаиъ,  отсылка  виновнаго  въ  отечество,  для  суда  и  наказашя,  ока- 
зывается неудобною,  такъ  какъ  пресечете  зла  въ  действующей  аршв  ве 
должно  занедляться.  Вотъ  почему  и  возникла  потребность  предоставвтъ  во 
вреия  войны  саиоиу  военноиу  сословш  право— судить  и  накашвать  нару- 
нштелей  военной  дисциплины.  Такииъ  образоиъ,  появились  вначале  во»* 
ные  судьи,  во  время  походовъ,  за  границею;  потоиъ,  съ  усилен1евъ  со* 
ставовъ  ари1й  и  съ  развипеиъ  бродяжничества  или  иародерства,  явшпмв 
необходимость — военные  суды  оставить  и  вну^и  государства  за  арвЁявн, 
для  сохранешя  дисциплины  вообще  между  воннаии  и  для  охранешя  са- 
иаго  государства  отъ  ихъ  насил1й.  Но  возникнувъ  и  развившись  ва  та* 
кихъ  началахъ,  военный  судъ  во  ввогихъ  государствахъ  в  п  токъ  чш»е 
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1  у  н&съ,  сталь  вторгаться  въ  неподлежащую  ежу  юрнеднкфю:  1)  вяа>1а* 
А  его  стаяя  применять  къ  д^клаяъ  полвтичеекижъ;  2)  потомъ  —  гсь 
Хрутъ  роданъ  и  вндаиъ  1греступлен1й,  им'Ьющняъ  обпцй  1(арактеръ  пре- 
(7Гуплен1й  уголовныхъ. 

Впервые  военный  и  юрской  судъ  появились  у  насъ  во  время  Петра  I, 
еъ  издав1еиъ  его.  уставовъ— военнаго  и  морского.  Окончательно  же  судъ 
этотъ  органивованъ  Павломъ  I  и,  съ  учреждетемъ  военваго  министерства! 
онъ  вошелъ  въ  сводъ  военныхъ  постоновлешй.  Въ  прошлое  же  царство- 
ван1е  къ  военному  суду  отнесены  многая  д^Ьла,  разсматрявавппяся  въ 
обыкновенныхъ  уголовныхъ  судахъ. 

Въ  отношенк  посл^^двяго  мы  должды  сказать,  что  въ  ХУ  том^Ь  не- 
чнслены  бол'Ье  40  случаевъ,  когда  общ1я  преступлетя  судятся  военнымъ 
еудомъ;  указаны  они  также  въ  военно*уголовномъ  устав'Ь  кн.  2,  ст.  5, 
нувк.  7,  13,  21,  22  и  25  и  ст.  6,  пунк.  2 — 4,  8—40;  а  въ  свод* 
юрсквхъ  уголовныхъ  постановлен^  кн.  2,  ст.  4,  пунк.  3,  6,  7,  10, 
17-21. 

Но  порядокъ  зтотъ,  какъ  несовместный  съ  настоящимъ  положешемъ 
нашего  общества  и  вызванный  въ  свое  время  чрезвычайностью  обстоя- 
тельствъ,  не  могъ  остаться  въ  сил*.  Существенные  его  недостатки  заклю- 
чались въ  сл*дующенъ:  1)  принятая  сводомъ  военныхъ  постановлен1й  си- 
стема, лишала  судъ  всякой  самостоятельности,  сосредоточивая  судебную 
часть  върукахъ  военныхъ  начальниковъ,  которые— возбуждали  обвинешя, 
распоряжались  производствомъ  сл*дств1я,  нарядоиъ  суда  и  сами  же  ут- 
верждали приговоры  военныхъ  судовъ;  2)  поставляя  себ*  главною  забо- 
тою пресл*дован1е  и  обвинеше  нарушителей  закона,  система  эта  отвер- 
гала начало  справедливости,  требовавшее,  чтобы  обвинительная  власть  и 
обвиняемый  въ  защит*  себя  предъ  еудомъ  пользовалиа  одинаковыми 
правами;  всл*дств1е  чего  посл*дн1й  былъ  одинокъ  и  безоружевъ  передъ 
судьями;  3)  въ  письменной  и  тайной  процедур*.  Порядокъ  этотъ,  весь 
основанный  на  воинскомъ  устав*  Петра  I  (30  марта  1716  года)  и  полу- 
'ШВШ1Й  окончательное  развитхе  только  въ  посл*дующ1Я  царствовашя,  нашелъ 
себ*  охужден1е  уже  въ  наказ*  Екатерины  П.  Выше,  въ  глав*  У1,  я  указалъ,  что 
1ЫСЛИ  ея  въ  отношеши  суда  были  самыя  либеральный  и  основный  ея  положе- 
шя  нисколько  не  отступали  отъ  главныхъ  основъ  разумнаго  судоустройства. 
Изъ  §  же  117  наказа  видно,  что  эти  начала  она  хот*ла  ввести  и  въ 
военныхъ  учрежден1яхъ.  Вотъ  что  говорить  она:  «есть  люди,  которые 
хумаютъ,  что  М0Л0ДШ1Й  чл€нъ  во  всякоиъ  м*ст*  по  должности  своей  могъ 


—  430  — 

бы  защшцать  ответчика,  какъ  наприжЪръ,  прапорщикъ  въ  ротгь.  Ип 
€его  последовала  бы  шце  другая  польза,  въ  томъ  состоящая,  4то  сущ 
чрезъ  то  во  своемъ  званш  сделались  бы  гораздо  искуснее».  Такимъобра- 
зомъ  снстема  военнаго  суда,  введенная  у  насъ  Петромъ  I,  оказываись 
еще  въ  прошломъ  в'&к'Ь  несостоятельною;  но,  по  свид'Ьтельству  реди- 
щонной  кожиссш,  по  составлен1Ю  проектовъ  военно-морского  судебнаге 
устава  ^),  недостатки  этой  системы  обратили  на  себя  вновь  вшшш 
правительства  въ  1837  году.  Но  военно*судебной  реформ^Ь  суждено  бн^о 
воспосл'Ьдовать  только  въ  настоящее  царствован1е:  Высочайше  повел^ЕО 
29  октября  1859  года,  чтобы,  по  окончанш  воннскаго  устава  и  по  внесена 
въ  государственный  сов^тъ  проекта  обито  уюлоенаго  судопроизводства, 
приступить  къ  составлешю  и  устава  военно-уголовнаго  судопроизводства. 
Всл'Ьдств1е  этого  военное  министерство  въ  1861  году  доложило  годдар- 
ственноиу  совету,  что  ^): 

«По  существующимъ  военно-уголовныиъ  законамъ,  наравн^Ь  съ  воен- 
ными и  гражданскими  чинами,  состоящими  въ  военномъ  в'Ьдомств']^,  под- 
лежатъ  военному  суду  и  мног1е  разряды  лицъ  гражданскаго  ведомства, 
поименованные  въ  5  стать*!  2  книги  военно-уголовнаго  устава.  Воешш 
подсудность  распространена  на  эти  лица  всл^Ьдств1е  елучайныхъ  обстоя- 
тельствъ,  при  которыхъ  правительство  находило  необходимыхъ  подавлять 
развивавш1яся  по  временамъ  въ  изв'&стномъ  сословш  преступлешя  стра- 
хомъ  военныхъ  наказашй,  бол^е  тяяскихъ,  ч'Ьмъ  наказашя,  положенвш 
за  тЬ  же  преступлешя  общими  уголовными  законами». 
>•  «Сознавая  ту  несомн'Ьнную  истину,  что  не  столько  страхь  жесте- 
кихъ  наказаигй  ^),  отъ  которыхъ,  при  существующихъ  у  насъ  форва» 
инквизнцгоннаго  процесса,  иогутъ  удобно  ускользать  опытные  и  искусные 
преступники,  сколько  неизб'Ьжность  правом'Ьрнаго  наказан1я,  достигаемая 
лишь  при  условш  бол'Ье  совершенныхъ  формъ  уголовнаго  судопроизвод- 
ства, въ  состоян1и  удержать  преступную  волю  отъ  совершен!я  престуше- 


')  Сборыикъ  заководательныхъ  работъ  по  состав1ев!ю^  воевноч;удебна^о 
устава  1867  года  стр.  XI. 

^)  См.  жури.  соед.  деппр.  госуд.  совета  1862  г.  о  преобразованш  суде^' 
ной  частя  въ  Р0СС1Я  стр.  !214— 246. 

*)  Эти  слова  д12лаютъ  особенную  честь  военному  министерству.  Но  9П 
истина  была  уже  асно  понята  Екатериною  И  (см,  ев  навазъ,  главу  о  нава- 
занихъ).  Взъ  атого  вн^но,  какъ  медленъ  прогрессъ  яде1... 
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шй,  и  притомъ,  ик-Ья  въ  виду  коренныя  преобравовашя,  пред1ф]|нятыя 
Ю  судебной  части  въ  гражданскомъ  в'Ьдомств'Ь,  нельзя  не  уб'Ьдиться  въ 
В0310ЖНОСТЯ  ограничить  военно-уголовную  подсудность  лицаии,  принедле^ 
жащиии  гцжлючительно  военноиу  в'Ьдоиству,  а  потону  желательно  было  бы: 

а)  €вс^Ьхъ  лицъ,  къ  оноиу  не  прннадлежащихъ,  предаваемыхъ  нын^^ 
военноиу  суду,  обратить  къ  подсудности  общаго  уголовнаго  суда  за  всЬ 
|оды  преступлешй»; 

б)  €лицъ  всякаго  8ван1я  и  чиновъ,  принадлежащихъ  къ  составу  ирре- 
хулярныхъ  войскъ,  предавать  военноиу  суду  лишь  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  ког- 
да преступлешя  ин»  будутъ  касаться  нарушен1Я  обязанностей  военной 
аужб1д>; 

в)  «равнынъ  образоиъ  предавать  обыкновенно  суду^  нижннхъ  чиновъ 
л  офицеровъ,  находящихся  въ  безсрочноиъ  отпуску  или  занинающихъ  въ 
граждансконъ  быту  кашя-либо  общественный  должности,  если  только  пре- 
ступлешя ихъ  не  жш/кють  никакого  отношешя  къ  нарушешю  обязанно- 
стей военной  службы»; 

г)  €въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  преступлеши  участвовали  лица,  изъ 
хопъ  одни  подлеакатъ  военноиу  суду,  а  друг1Я  гражданскоиу,  если  толь- 
ко ореступлеше  это  не  касается  нарушения  дисциплины  и  какихъ-либо 
обязанностей  службы,  т'Ьхъ  и  другихъ  предавать  уголовнону  суду  обык- 
новеиному  (какъ  это  принято  во  французсконъ  и  другихъ  иностранныхъ 
военно-уголовныхъ  законодательствахъ),  съ  тЬнъ,  чтобы  судъ  этотъ  на- 
зиачалъ  преступниканъ  военнаго  зван1я  наказашя  по  военно-уголовныиъ 
шонанъ  ^)  и  обратно,  если  преступлеше  относится  до  нарушен1я  воен- 
ной дисциплины  и  обязанностей  военной  службы,  то  обвиняеиыхъ  того  и 
другого  в'ЬдоисТва  судить  военнынъ  судоиъ». 

Независимо  отъ  этого,  военный  иинистръ,  въ  присутствш  государствен- 
лаго  совета,  объяснилъ,  что,  по  его  нн'Ьшю,  предаше  военному  суду 
Д01ЖН0  быть  допускаеио  только  въ  трех:ъ  случаяхъ:  1)  когда  въ  м^^сгЬ 
совершешя  преступлен1Я  н'Ьтъ  другихъ  судовъ,  кром-Ь  военнаго,  напри- 
лЪръ,  въ  арии  во  время  войны;  2)  когда  преступлешя  такого  рода,  что 


')  Это  намъ  кажетса  неудобнымъ,  такъ  какъ  въ  подобномъ  случае  лица 
грахданскаго  в'Ъдоиства  по  одянмъ  и  т'Ьмъ  же  приговорамъ  будутъ  при- 
суждаемы къ  С1аб%1ши11ъ»  амхъ  соочучаствмки  военвые— къ  си^ьн^МдииIV 

(^орааед1нво  ли  это?... 
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ве  «егуп  бить  нравиыю  обсуждены  швФжъ,  1ф<игЬ  воеввнхъ  спе1; 
3)  когда  еуд'ь  обицй  етановпся  невошожшиъ,  напрпФръ,  потоц  «о 
весь  край  въ  тавовъ  волнев1В,  чю  нельзя  положиться  даже  на  н^епше 

суди. 
По  9Т0ЦГ  поводу  государственный  сов^Ьтъ,  въ  своеяъ  журналгк  (1862  г.), 

говорить: 

«Устройство  военнаго  суда,  не  смотря  на  ъЛ  усовершенствовашя,  № 
когда  не  ножетъ  сравняться  съ  достоинствави  хорошо  устроенваго  общ*- 
го  суда,  потону  что  въ  общенъ  суд^  производство  ж  р'Ъшете  дЪгь  вош- 
гается  на  опытныхъ  постоянныхъ  судей  н  прнсяжныхъ  зас^^дателей,  и- 
бранныхъ  нзъ  лучшнхъ  гражданъ  всего  народонаселешя,  а  военный  суд 
составляется  врехевно  нзъ  лицъ,  не  ногущихъ  вполн^Ь  оценить  значешепре- 
ступлешя  протнвъ  обязанностей  военнаго  зван1я,  и  по  большей  часп 
не  обладающи1ъ  такиин  юридпесвннн  свфд^шяни,  которня  необходшш 
судьФ,  при  разсмотр^шн  разнородныхъ  преступлетй,  встречающихся  п 
гражданской  жизни.  Всл'1дств1е  сего  въ  новоиъ  уставе  судопроизводст 
должно  быть  постановлено  общниъ  правнлоиъ:  лчто  какъ  лица  щж- 
данскахо  елдомства  вообще^  пюкь  и  %ражданск%е  чимы^  соаполт 
въ  военномъ  сухопутномъ  и  морскомъ  вгьдомстеп^^  подлежать  за 
вС9Ь  преступленгя  общему  уюловному  суду». 

Правило  это  не  исчерпало  вс^^xъ  вопросовъ,  возбужденныхъ  военшлгь 
иинистроиъ,  и  недостаточно  удовлетворяло  теоретическоиу  значешю  воен- 
наго суда: 

1)  военный  судъ  ножетъ  быть  оправданъ  только,  какъ  иФра  удер- 
жан1я  во  вреия  войны  дисциплины;  поэтову,  гд-Ь  р^чь  идетъ  о  во- 
сл'Ъдней,  таиъ  только  долженъ' допускаться  военный  судъ.  Но  есть  нро- 
ступки  и  преступлен1я,  которые,  составляя  простыя  нарушетя  частнаго 
или  цубличнаго  права,  не  иж'Ьютъ  ничего  общаго  съ  дисциплиною;  поэтоц 
въ  подобныхъ  случаяхъ  всЬ  чины  военнаго  ведовства  должны  бы  подле* 
жать  подсудности  общихъ  судовъ.  Въ  воин^^  должно  вид^Ьть  дв'Ь  лияно- 
стн— военнаго  и  гражданина;  какъ  въ  первоиъ,  такъ  и  въ  другояъ  о^ 
ношенш  онъ  нж'Ьетъ  известный  права  и  обязанности;  но  т'Ь  и  ДРТ^ 
ии'Ьютъ  свое  существенное  отлич1е.  Челов'Ькъ — какъ  воинъ,  обязанъ  лс- 
полнять  положительныя  предписан1я  воинской  дисциплины;  какъ  гражд*' 
нинъ,  онъ  ин^еть  свои  чястныя  обязанности  въ  отношенш  въ  общ^^^^ 
какъ  его  сочленъ;  потону  что  воинъ,  исполняя  свои  частный  обязавностЯ) 
не  только  не  перестаетъ  быть  гражданнножъ,  но  напротивъ  того,  первая 
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^0  обязанность  и  первое  его  7крашен1е  быть  истиннынъ  гражданнномъ 
л  1Штр1ото1ъ.  Такой  взглядъ  на  воина  ин'Ьетъ  гражданское  право  и  по- 
нтону оно  нодяиняетъ  его  совершенно  положительнымъ  своинъ  аостанов- 
летяжг  и  юрисдикц1и  гражданскихъ  судовъ.  Такой  же  взглядъ  на  него 
должно  нм'Ьть  и  право  уголовное:  какъ  гражданина,  оно  должно  подчи- 
нять, его  въ  нирное  время,  своинъ  услов!янъ  и  подсудности  уголовнаго 
суда,  но  т1^иъ  преступлен1ямъ,  въ  которыхъ  заключалось  бы  да.ке  поня- 
т!е  о  нарушен  и  дисциплинарнонъ.  Посл'Ьдняя  м^^ра  потому  еще  справед- 
лива и  разумна,  что  военное  сослов1е,  жертвующее  своею  жизн1ю  отече- 
ству, не  должно  быть  изъято  отъ  общей  прнвилепи  гражданъ  —  им)ъть 
возмолсно  совершенный  и  правый  <^удъ,  Общ1й  же  и  военный  судъ, 
1акъ  орнзнано  и  государственнымъ  сов'Ьтомъ,  значительно  разнятся  по 
своему  составу  н  по  своилъ  форманъ  и  насколько  въ  этихъ  отношон!яхъ 
первый  совершененъ,  настолько  второй  отличается  своимъ  несовершен- 
^вомъ.  На  этомъ  основанш,  въ  мирное  время,  н'Ьтъ  причинъ  не  предо- 
швить  почетному  сослов1ю  войновъ  права,  при  обвинений  нхъ  ръ  про- 
«туокахъ  и  преступлен{яхъ,  подчиняться  общииъ  гарант1ямъ  суда  и  распра- 
№.  Но  то,  что  можно  сказать  въ  отношен'ш  мпрнаго  времени,  того  же 
самаго  нельзя  желать  во  время  войны:  въ  посл'Ьднечъ  случа1}  всяк1й  про- 
ступокъ  и  преступлеше  получаютъ  видъ  нарушен1я  дисциплины,  и  это  вы- 
зываетъ  потребность — предавать  виновнаго  военному  суду.  Въ  мирное  же 
время,  съ  подчинен1емъ  военныхъ — суду  военному,  они  подвергаются  силь- 
в^йшимъ  наказан1ямъ,  ч'^мъ  за  подобные  же  проступки  ьодвергаются 
друпе  нхъ  сограждане. 

По  собственнымъ  же  словамъ  военнаго  министра,  неустрашыпельное 
^чало  д^йствуетъ  благод'Ьтельно  на  юстид1Ю,  ^нат.10раин)мгь}ностщ 
Хбторое  можетъ  и  должно  проявляться  не  только  въодинаковолнформъ, 
но 'И  въ  подобш  и  СХОДСТВ'^  самыхъ  наказан1й. 

2)  Этой  равном']^риости  н'Ьтъ  также  въ  правил'Ь  о  тоиъ,  что^ы  под- 
авить однихъ  грпжг'ач/к  1хъ  чиновниковь  военнаго  и  морского  ведом- 
ства общихъ  судамъ.  Законъ  этотъ  установилъ  неравпом'Ьрность  к  кь  въ 
гаравт!яхъ  справедливости  р'ЁшенШ,  такъ  и  въ  саиыхъ  наказап!яхъ,  ко- 
торыхъ должны  подчиняться  лица  военныя  и  гражяансшя,  сос10ящ1я 
1П»  оди^хъ  и  т'Ьхъ  же  должностяхъ.  Въ  иинигтерств'Ь  военнохъ  и 
1юрскомъ  большая  часть  должностей  по  канцсляр1ямъ,  интенданте  вамъ, 
К|>мяссар1ату,  комитетамъ,  занята  настолько  же  гражданскими,  нгсколь- 
^  и  военными    чинами.    ОднЬ    и    тЬ    же  должности  (независиио  отъ 
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ТОГО,  занпаетъ  ли  его  граждански  чиновнпсъ  или  военнн!  офн 
церъ),  вызываютъ  одинаковыя  обязаююстщ  поэтому  и  у  нпъ  додш 
бы  быть  и  одинаковая  отвтыпственность.  Но  подчиняя  п^аждансваго  «> 
новнива  по  его  общижъ  преступленЫиъ  общему  суду,  и  военнаго— военномт,- 
законъ  налагаетъ  на  посл^Ьдняго  не  только  большее  наказан1е,  но  еще 
даетъ  въ  военномъ  сословш  гражданскимъ  чиновннкамъ  по  обгиимъ  пре- 
ступлешяиъ  исключительную  привилегт  на  правый  судъ. 

3)  Самыя  заявлен1я  министра  о  случаяхъ  предашя  военному  дду  не 
безусловно  справедливы  и  ращональны.  Миннстръ  вредполагаеть  предайте 
военному  суду,  когда:  а)  <кпреступлев1я  такого  рода,  что  не  могутьбыть^ 
правильно  обсуждены  ник'Ьиъ,  крон'Ь  военныхъ  судей».  Подобные  случа!» 
действительно,  В08И0ЖНЫ  только  въ  военное  вреия,  когда  р^чь  идетъо()ъ 
исполнеши  распоряжешй  начальства,  ии'Ьющихъ  стратегическое  или  так* 
тическое  значеше.  Но  такъ  какъ  этнхъ  случаевъ  п'Ьтъ  въ  мирное  врет, 
то  они  къ  неиу  не  иогутъ  и  не  должны  относиться,  потону  что  нна'^е, 
пожалуй,  можно  каждый  изв'Ьстный  случай  подсудности  военной  объяс^ 
мять  необходимостью  разсиотр^нЫ  д1&ла  спещалистами.  Если  же  въ  д<- 
лахъ  военныхъ- встречается  иногда  техническая  часть,  то  техника  встр^* 
чается  и  въ  частвыхъ  д^лахъ  и  въ  д^лахъ  другнхъ  ведомствъ;  равно  ^ 
отношенги  и  гражданскилъ  чиновниковъ  военнаго  и  морского  егьдом-- 
ства\  однако  же  законодательство  передаетъ  все  эти  дела  и  лица  об- 
щей судебной  власти,  для  техническаго  же  разсиотренхя  вопроса  уставов- 
ляетъ  особый  порядокъ.  Поэтому,  въ  мирное  вреия,  нетъ  достаточвып» 
причинъ  для  военнаго  и  морского  ведомства  делать  исключешя,  так1 
какъ  техническая  часть  дела  иожетъ  быть  объизследована  ^домъ  об- 
щииъ,  процессуальныиъ  порядкомъ.  б)  Второй  случай  допущен]я  военнаго 
суда— когда  весь  край,  по  выражешю  министра,  въ  такомъ  волнешв,  что 
нельзя  положиться  даже  на  иестные  суды,  —  также  не  выдерживаеп 
критики:  если  край  находится  не  въсвокойноиъ,  а  вътревожномъсостол'' 
н^и;  когда  волнуются  умы,  и  проявляются  вспышки  политическихъ  стра- 
стей,— тогда  законность  еще  более  необходима,  чемъ  К{)гда-либо:  тавъкакь 
одна  законность  иожетъ  только  отрезвить  народъ,  между  темъ  какъ  вся- 
кое насил1е  иожетъ,  нааротивъ  того,  еще  более  озлобить  людей,  уже  в  безг 
того  разгоряченныхъ.  Истор1я  Англ1и,  Франц1и  и  Гермаши  представляютъ  то- 
ну безчнсленное  множество  примеровъ.  Въ  то  время,  когда  умы  въ  этнхъ  го- 
сударствахъ  волновались  и  когда  правительства,  не  выходя  изъ  предел^^^^ 
законности,  преследовали  возмутителей  путеиъ  законныиъ,    тогда  оШ' 
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ство  глядело  па  эти  д4йств1я,  какъ  направо  правительства;  но  едва  вы* 
ходили  они  изъ  свои1Ъ  пред'Ьловъ,  какъ  ДШТВ1Я  ихъ  возбуждали  укоръ 
совреиеиниковъ  и  потомства.  Что  такое  военный  судъ?  Не  есть-ди  эт» 
простое  употреблеше  силы,  съ  саимиъ  слабынъ  учаспеиъ  права.  Развй 
военный  судъ,  находапцйся  подъ  страхонъ  дисциплины  и  подъ  вл1ишеиъ 
страстей,  возбуждеиныхъ  экстренностью  положешя  края,  иожетъ  быть 
безпристрастенъР  Разв^  общество  этого  не  понииаетъ  и  не  созяаетъ  яс- 
но» что  военный  судъ  есть,  въ  строгоиъ  смысле,  не  судъ,  а  произвольное 
наказаше,  облеченное  только  въ  форму  военнаго  приговора?  И  къ  чему 
прибегать  къ  такой  жЪр%  когда  общШ  судъ,  по  своей  организащи,  ис- 
ключаетъ  всякое  в'Ьрояпе  въ  пристрастш  и  если  не  оказывать  еиу  до- 
в^Ьр1я  въ  так1Я  торжественный  кинуты,  когда  народное  волнеше  грозить 
потрясти  весь  государственный  организмъ,  то  ему  не  сл^бдуетъ  оказывать 
дов1р1я  и  въ  другихъ  случаяхъ.  Общ1й  судъ  долженъ  быть  возстановите- 
леиъ  нарушеннаго  права  во  вс^ть  явлешяхъ  общественной  жизни,  и  толь- 
ко при  такихъ  услов1яхъ  значен1е  судебной  власти  въ  государств'^  не 
коипрометируется  и  стоитъ  на  твердой  почв^.  Стоить  прочитать  истор1ю 
Англш  и  иожно  уб^^диться,  что  со  вреиенъ  Генриха  УШ  ')  мировой  судъ 
оказывалъ  тамъ  государству  огромныя  услуги,  являясь,  во  время  народныхъ 
воднешй,  главнымъ  д'Ьйствующимъ,  во  имя  закона  и  порядка,  учрежде- 
шенъ.  И  съ  XVI  в^Ька,  если  правительство  въ  подобныхъ  случаяхъ  при- 
б^Ьгало  къ  насил1ю  безъ  сод'Ьйствхя  мирового  суда,  то  народъ  всегда 
враждебно  относился  къ  этому.  Въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  народъ  былъ  со- 
вершенно правь,  такъ  какъ  и  путеиъ  законности  правительство  Англш 
всегда  достигало  успокоешя  края.  Поэтому  нельзя,  безъ  исторической  не- 
обходимости, устанавливать  кашя  бы  то  ни  было  чрезвычайный  м^ры, 
куда  отнести  сл'Ьдуетъ  и  военные  суды.  Установленные  впервые  для  н^Ь- 
которыхъ  д&1ъ  (грабежей),  во  время  первой  французской  импер1и,  суды  эти 
вызываютъ  постоянный  ропотъ  французской  нащи  и  лица,  осужденный  эти- 
ин  судаии,  во  время  диктатуры  Каваньяка  и  посл^^  декабрскаго  перево- 
рота Наполеона  Ш,  *находятъ  до  настоящаго  времени  самое  глубокое  со- 
чувств1е  общества. 

Вотъ  почему  мы  не  иожемъ  согласиться  съ  ин'Ьшеиъ  меньшинспьва  го- 


1)  Си.  <11стор1Ю  Анпш»  Маводеа  и  <Истор1Ю  государств,  учреждеш'1  Ав- 
пш»  Фишелл.— Об-Ь  въ  русскомъ  перевод1Б. 
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С]^дар.  совета:  «чтобы  во  всякой  м'бстност!,  хотя  бы  она  и  не  бЕ1ла  объяв- 
лена въ  военнонъ  пояояБен1И,  еслн  въ  ней  только  произошло  возстан'м  нла 
возхущев1е  вротивъ  правительства,  сооротивлен1е,  съ  насил1еиъ,  распори* 
жен1яиъ  его  и  дедетрекатедьство  военно-служащихъ  къ  нарушенш  ихъ 
обязанностей, — виновные  были  бы  судимы  военвыиъ  судоиъ». 

Основатя  иеньшинства  закдючавотся  лишь  въ  тоиъ:  «что  ничЪнъ  танъ 
легко  и  скоро  не  иожетъ  ^быть  прекращено  возстан1е  и  остановлено  рас- 
пространен1е  возну[цен1я  на  сосЬднёя  и'Ьстности,  какъ  быстрынъ  ■  ско- 
рыиъ  судонъ,  а  военные  суды,  при  предстоящеиъ  ихъ  преобразованш,  6у* 
дутъ  соединять  въ  ееб^  услов!я  правидьнаго  суда  съ  быстротою,  кото- 
рой никакое  другое  судопроизводство,  какъ  бы  облегчено  и  упрощено 
ИИ  было,  достигнуть  не  южетъ.  Для  обсуждев1я  степени  вины  въ  гЬхъ 
прегтупден1яхъ,  кои  подлежали  бы,  на  укаванноиъ  выше  основати,  вое1[- 
иону  суду,  не  требуется  долговреиеннаго  навыка  въ  производств!}  уго- 
ловоыхъ  д'Ьдъ,  ни  глубокихъ  юридическнхъ  познан1й,  и  приговоры  п 
олред1>девныхъ  заран'Ье  случаяхъ  иогутъ  быть  подвергнуты  ревиз1и  гене- 
ралъ — аудитор1ата.  Объявлен1еиъ,  что  н^котораго  рода  преступлен1я  под- 
лежать военноиу  суду,  будутъ  по  всей  в'Ьроятности,  нер^Ьдко,  предупреж- 
дены покушен1я  на  сш  преступлешя,  и  зтииъ  будетъ  ограждено  обще- 
ственное спокойств'ю». 

Большинство  государственнаго  сов^^та  возразило  на  это  съ  свойствев- 
ною  вс^иъ  его  разсужден1яиъ-~объ  основныхъ  положешяхъ  судебной  ре- 
форхы  въ  Росс1И,  последовательностью: 

1)  Если  бы  и  д-Ьйствительно  нужно  было  подавлять  некоторый  престу- 
плешя страхоиъ  бол'Ье  тяжкихъ  наказан!й,  ч'Ьиъ  положенный  за  гЬ  же 
преступлен1я  общиии  уголоввыии  законаии,  то  лучше  сд&[ать  соотв^^ 
ствующ1я  зтоиу  изн'Ьнен1я  въ  уложежеши  о  наказан1яхъ,  нежели  допус- 
кать изъят1Я  изъ  общаго  порядка  подсудности.  Такьл  изъятгя  прызиог 
вались  всегда  и  вездть  не  только  не  рагНональными,  но  и  неспра" 
ведливымиу  и  возбуждали  недовгьрге  къ  судамъ  особеннымъ  ил» 
чрезвычаынымъ. 

2)  У  насъ  предаше  лнцъ  гражданскаго  в'Ьдоиства  военноиу  суду  выз- 
вано было  не  столько  потребностью  усилить  нака^ашя  за  н11которыя 
преступлен1Я,  сколько  недостатками  нашею  общаю  уюловпаго  суда^ 
сложностью  его  фориъ,  развившихъ  излишнюю  письменносгь,  и  нескончае- 
■ою  его  недленностью,  вовсе  нетерпимою  тамъ,  гд^,  для  скор^йшаго  по- 
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дашююя  иреступлеюй  кавого*шбо  рода,  требуется  и  с1Бор1йшая  по  нинъ 
]Мсор|&ва. 

8)  Но  если  приняты  будутъ  предначертаввыя  для  уголовнаго  судопрояа*- 
щетва  ноувыя  начала,  то  вм'^^ст']^  съ  т^^мъ  исчезнутъ  и  поводы  къ  изъя- 
1Ш  преступниковъ  гражданскаго  ведовства  отъ  общей  уголовной  подсуд* 
мстя;  потону  что,  по  этинъ  вачаданъ,  общ1й  уголовный  судъ,  произво- 
дшшй  въ  важяыхъ  преступлен1яхъ  съ  учаспехъ  прнсяжныхъ  предс^^дате- 
М,  оотребуетъ  вен^е  времени,  ч'Ьнъ  нын'Ьшн1й  военный  судъ,  и  будетъ 
«шпявасьса  въ  одной  инстанщи. 

4)  Даше  въ  т^хъ  чрезвычайныхъ  случаяхь,  въ  которыхъ  правитель* 
ояю  вынуждено  бываетъ  назначить  на  производство  суда  саиый  краткШ 
срокъ,  а  пенно — 24  часа,  предначертанный  порядокъ  устнаго  суда,  съ 
]чает1енъ  орисяжпыхъ  заседателей,  представить  возможнасть  къ  приня* 
1»  этой  н^ры,  безъ  отступлешя  отъ  общаго  порядка  судопроизводства 
1  безъ  лишеязя  подсудииыхъ  обезпечешй,  предоставленвыхъ  ижъ  законани. 
11р|  иовожъ  порядк!  судопроизводства  большую  часть  д^лъ,  неииФющигь 
кобвнвой  сложности,  иожно  будетъ  оканчивать  въ  одно  8аседая1е,  а  если 
Ь  встрктило<а»  д^ло  сп'Ьшное,  требующее  для  разсиотр4н1я  его  бол1е 
цашга,  неясели  продолжается  обыкновенное  присутств1е,  то  ничто  не  пре* 
итствуетъ  продолжать  зае^Ьдаше. 

5)  Кроить  того  нельзя  не  принять  во  внииаше,  что  съ  иыслш  о  сппит 
ш^мъ  судкь  всегда  соединяется,  бод^е  или  иен'Ъе,  мысль  о  суд'Ь  неправед- 
1мпъ;  нарекан1Я  не  можетъ  быть  только  тогда,  когда  скорость  суда  про- 
водить вследетв1е  простоты  ею  формъ,  а  не  торопливости  судей, 
югда  опред'Ьлеше  вины  или  невинности  подсудииыхъ  возложено  на  пред- 
спвителей  общества — присяжныхъ  заседателей  «. 

И  такъ  изъ  етихъ  сл:въ  журнала  соединенныхъ  депар.  государствен- 
1аго  совета  а^довало  бы  заключить,  что  въ  дФлахъ,  заключающихъ  въ 
^  явный  бунтг  и  возстате^  не  только  отменяется  военный  судъ,  но 
устанавливается  и  судъ  присяжныхъ;  во  обращаясь  къ  разрешент 
уЬъ  же  асурналомъ  вопроса:  о  судопроизводстве  по  государственяыиъ 
Цтумешаиъ,  означенвымъ  въ  ст.  275—280  и  282—287  уложешя  о 
тазаюяхъ,  куда  включены  возстав1е  ж  бунтъ,  мы  находииъ,  что  госу- 
Пфственный  советь  установилъ  для  этого  рода  делъ  особую  форму  суда^ 
^«^  участгн  приакштыхъ.  Но  по  предмету  зтому  мы  будемъ  нодроб- 
*ке  говорить,  разсиатривая  уставъ  уголовнаго  судопроизводства;  здесь 
^  ш  скажемъ  только,  что  нельзя  не  одобрить,  по  крайней  жкре,  того  пра- 
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вмла,  что  А^лдк  политическ1я  въ  мирное  время  мвъаты  отъ  еудм  воешп. 
Но  объ  од::омъ  нельзя  не  поавалФть,  что  это  не  установлено  безуеюшю: 
когда  аке  страна  будетъ  объявляться  въ  военвомъ  аоложен1Я,  тогда  ([• 
дуть  д'Ьйствовать  военные  суды...  Выше  я  уась  опровергъ  ложность  ши- 
ли, что,  будто  бы,  взволнованное  состояше  умовъ  края  можно  усповоп 
военнынн  судами;  зд'Ьсь  же  присовокуплю,  что  нер'Ьдко  военное  юм- 
авеше  страны  вызывается  не  столько  действительною  потребности  ш 
опасностью  отъ  народнаго  волнен1я,  сколько  робостью,  труслмвосп»! 
преувеличеннымъ  взглядомъ  на  нмхъ  администраторовъ, — взглядонъ,  кои»- 
рый  вызываетъ  съ  ихъ  стороны  объявлеше  края  въ  военномъ  илмос1Ц(1т 
положешм...  И  ради  этого,  нельзя  же  отступить  отъ  ваконностн  и  сар- 
ведливости,  и  немереино  аве  прибегать  къ  насил1ю.  И  не  можеп  д 
каждый  разъ  админнстрац1я  нан'Ьренно  объявлять  край  въ  военномъ  м- 
ломБенш,  для  того,  чтобы  обойти  общую  подсудность  и  для  того,  чтоЬ 
пр1обр^Ьсти  право  суда.  Согласно  ли  это  съ  достоинствомъ  правитшст, 
нащи  и  суда?..  Нуашо  отдать  справедливость  нашеиу  праввтельспу,  а 
уничтожешемъ  тайной  канцелярш  и  ея  заст^нокъ,  военному  суду  прер- 
вались только  одни  польск1е  ажитаторы;  въ  отношеши  же  руескнхъ  Ц1- 
нято  было  правило:  что  д^ла,  смотря  по  важности  ихъ,  разсматрнвашь 
общими  уголовныии  судаии,  правительствующимъ  сенатомъ  или  в^^ 
нымъ  уголовнымъ  судоиъ,  и  всЬ  приговоры  этихъ  судовъ  воаоднп  п 
Высочайшее  усмотрен1е.  Нын^  же  дано  только  дальнЫшее  раввмтк  ш- 
му  предмету,  и  верховная  исполнительная  власть,  передавъ  эти  д1п  ш- 
посредственнову  в4д4н1ю  судебной  власти  ииперш,  оставила  за  <яШ 
только  право  помг1лован1я. 

Въ  отношенш  морскихъ  судовъ  слФдуетъ  сказать,  что  они  нодрацк- 
ляются  на  два  разрада:  судъ  вообще  морского  ведомства  м  на  судъ  ва  ко- 
рабле. Въ  отношенш  перваго  мы  можемъ  повторить  только  то,  что  ш 
сказали  вообще  о  военноиъ  суд'Ь  въ  мирное  время;  въ  отношешв  я* 
второго  необходимо  сказать:  что  правила  дисциплины  на  корабле  дуа* 
ны  быть  самым  стропя,  так^  какъ  только  отъ  точнаго  м  буквашш* 
мсполнешя  командою  и  всеми  находящимися  на  ворабл!  лицаа,  ирмР^* 
сашй  и  прикавашй  начальствующаго  на  корабле  лица,  завмсмтъ  яя^ 
и  участь  мореплавателей  и  целость  самого  корабля.  Поэтому  все  ши^ 
ДЯЩ1ЯСЯ  лица  на  корабле  должны  быть  въ  неограннченноиъ  подчпм 
главнаго  его  начальника  и  въ  случае  проступка  или  нреступлешя  мт 

• 

либо,  въ  которомъ  заключается  бумтъ,  возстате   млн   явное   наруам 
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цАвиъ  морской  П0ЛИЦ11,  началъвикъ  корабля  не  только  обязанъ  не  ше- 
Ш  принять  всЬ  зависящ1я  м'1ры  къ  возстановленш  порядка,  но  въ 
кстренныхъ  случаяхъ  ин^етъ  право — употребить  судъ  и  наказаше  винов- 
ппъ,  хотя  бы  они  не  принадлежали  юрскому  в'^домству. 

Но  въ  подобныхъ  случаяхъ,  для  уничтожен1я  произвола  со  стороны  на* 
шьствующихъ  на  судахъ  лицъ,  сл'Ьдуетъ,  вм^^стЬ  съ   тЬмъ,  постановить 
я  правило:  что  по  прибыт1и  въ  отечество,  начальникъ  корабля,  приб^бгнув- 
ш1  къ  суду  и  къ  чреввычайнынъ  м'Ьрамъ,    обязанъ  отдать   отчетъ  не 
только  своему  начальству,  но  и  суду.  Если  посл'Ьдняго  не  допускать,  то 
|р  чрезвычайной  обширности  правъ  начальствующихъ  лицъ  на  корабл^Ь, 
т  не  р^дко  иогутъ  или  обращать  ихъ  въ   оруд1е   своихъ    ц'Ьлей,    или 
Цфсто  злоупотреблять  своею  властью.  Саиый  судъ  на  корабл^^  долженъ 
<нть  организованъ  такъ,  чтобы  онъ  исключалъ  всякое  понят1е  о  пристра- 
оп;  а  начальствующеиу  на  корабл^^  лицу  должна    быть   предоставлена 
1шть  иепосредственнаго  дМствхя  только  въ  такихъ   зкстренныхъ    слу- 
шхъ,  когда  для  него  безусловно  закрыты  вс^^  пути   къ  возстановлешю 
юрцва,  и  опасность  такъ  велика,  что  каждое  игновете  дорого.  Поэтому 
ш  согласны  совершенно  съ  ннМеиъ  Бентаиа:    что  на  частныхъ  кораб- 
ль (иы  орибавинъ  на  судахъ  и  паррходахъ)  необходииа  власть,  ииФю- 
1т  право  приказывать,  судить  и  наказывать — этого   требуетъ  безопас- 
юсть  судна  и  пассажировъ.  Мтъ  однакожъ  надобности  давать  капита- 
шъ  деспотической  власти:  она  должна  быть  ограничена  правоиъ  заинте- 
|мс1ваш1ыхъ  лицъ  жаловаться  на  произнесенные  капитанами  приговоры 
въ  обыкиовенные  суды»  0. 

3|т1|ъ,  въ  1862  г.,  въ  разсмотр1ши  государственнаго  сов^Ьта  былъ  еще 
одпъ  вопроеъ  о  сиФшанной  подсудности  военной  и  гражданской,  и  за- 
Шодательное  сослов1е  постановило  ^):  приговоръ  о  ыЛгъ  соучастникахъ 
п  ореступлеши,  для  сохраненгя  единства  въ  сужденш  о  нихъ,  какъ  су- 
цествениаго  услов]я  право^д1я,  долженъ  быть  непременно  поставленъ 
п  одномъ  м  томъ  же  судф;  посему  въ  тЬгь  случаяхъ,  когда  въ  одиомъ 
*рвступлетм  участвовали  лица  разпыхъ  в'Ъдомствъ,  гражданскаго  и  воен- 
МО,  необходимо  подсудность   д1да   определять    свайствомъ   преступи 


')  См.  о  судоустройстве  Бентама,  переводъ  Книрима,  стр.  1й. 
*)  Жури.  соед.  депар.  госуд.  совета  б.  основ,  начал,  суд.  ре«(ф«  въ  Рос- 
«Ь  1Ш  г.  стр.  Й&9-Й50. 
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леигя.  Если  преступлеше  состоитъ  въ  нарушенш  общихъ  граждански» 
обязанностей^  то  всЬ  соучастники  въ  преступленш  должны  бть  суд;- 
иы  въ  общенъ  уголовнохъ  суд'Ь;  если  же  оно  состоитъ  въ  нарушеещ 
военной  дисциплины  и  обязанностей  военваго  зван1я,  то  вс4  соучастнш 
въ  преступленш  должны  быть  судииы  военныиъ  судоиъ.  Вг  п^вамг 
случать  общ1й  уголовный  судъ  долженъ  опред'Ьлять  накаваше  нрестущшг. 
.кажъ  военваго  зваи1я  по  военно-уголовныиъ  зоконанъ,  отъ  дМстви  »^ 
торыхъ  лица  сего  зван1я  не  иогутъ  быть  изъяты,  при  суп^ествоващ 
для  нихъ  особыхъ  уголовныхъ  законовъ  не  только  по  лреступлешяфг 
служебныиъ,  но  даже  и  по  преступлен1янъ  общихъ  гражданскнхъ  обшцг 
ностей.  Во  второиъ  случа^Ь,  военный  судъ  долженъ  назначить  накаиш» 
преступникаиъ  гражданскаго  в^^доиства  по  общихъ  уголовнынъ  запи 
нахъ> . 

Постановлеше  это  не  внолн'Ь  согласно  ни  съ  теоретическниъ  звачен!» 
военно-уголовныхъ  законовъ,  ни  съ  саиою  справедливостью:  военно-р^ 
ловное  законодательство  иожетъ  быть  только  оправдано  правоиъ  войны 
и  строгостью  дисциплины,  иеобходииою  какъ  въ  военное,  такъ  и  въ  пр- 
Ц06  вреия.  Поэтоиу,  что  только  ни  относится  до  дисциплины,  то  иоввгь 
и  должно  основываться  въ  мирное  вреия  на  военно-уголовноиъ  улохей 
о  наказашихъ;  все  же  неии'&ющее  соотношен1я  съ  дисциоинош  долР^ 
подлежать  общеиу  уложешю  о  наказаш^ъ.  Снрашиваенъ,  что  юАеп 
общаго,  наприм^^ръ,  подлогъ  частныхъ  докунеотовъ  и  о^^язательст  сь 
дисциплиною?..  Составитель  фальшиваго  векселя  или  другого  акта  есп 
простой  нарушитель  частнаго  права,  безразлично,  военный  ли  овъ  ш 
гражданскШ,  чиновникъ  или  купецъ.  Поэтоиу-то  военные  толью  в& 
случай  войны  должны  вообще  ноддеясать  военноиу  суду  и  военво-тто1«1- 
нону  законодательству;  въ  мирное  же  вреия  они  хогли  бы  ххъ  тохьй 
подлежать  въ  т'Ьхъ  сдучаяхъ,  когда  въ  нарушен!!  заключается  юшли 
о  варушен1и  дисциплины.  По  этоиу  законодательство  должно  съ  болым 
точностью  обозначить  пред'Ьлъ  того  и  другого,  и  исчислить  въ  точнош 
дризиаки  нарушешя  дисциплины.  Съ  уставдюлешехъ  же  правхп,  ИУ 
военные  чины  во  всЬхъ  данныхъ  случаахъ  должны  подлежать  дМспог 
военно-уголовнаго  уложен1я  о  наказан1я,  зиачитъ — въ  отношеши  воеишпь 
установить  бол^е  стропя  наказан1я  по  вс^иъ  д^лахъ,  нехи'кющюИ' 
чего  общаго  съ  дисциплиною.  Такихъ  образомъ,  въ  однихъ  и  т(п  ^ 
д^Ь^ахъ  возникнутъ  для  лицъ  гражданскаго  в^дохства  иенФе  сцШ  ^ 
хазашя,  для  лицъ  военныхъ-^бол^е   сидьныя.  Военно-уголовный  уш*^ 
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КИМ.  е1|кщв,  ч'Ьвъ  граждански:  вытекаеть  это  изъ  того  понлт1я,  410 
п  01Ш^щши  воеяныхъ  требуются  бол'Ье  {гЬшитсдьныя  и  стропя  м'Ьры, 
чА|ъ  въ  <пвошен1и  другихъ  днцъ  для  сохранен!!  въ  арши  двецинливы» 
Хютя  мы  не  совс^Ьнъ  согласны  съ  этихъ  начадомъ,  но  вт^стк  еъ  гЬкъ 
м  вшеиъ  не  сказать,  что  в  не  всЬ  простушси  югутъ  однакожь  подхо* 
дт  нодъ  него  и  поетону  военно-уголовный  уставъ  южетъ  употребить 
орогость  въ  т'Ьхъ  лишь  случаяхъ,  гд'Ь  нроступовъ  нн'Ьетъ  соотвошенхе 
а  нравственнымъ  состояшенъ  арши ;  въ  другихъ  же  случаяхъ  при- 
11вев1е  въ  военнынъ  болФе  ум'Ьренныхъ  началъ  обп^го  уложешя  было 
(Ь  не  только  возможно,  но  н  совершенно  справедливо.  По  правилу  же 
псударственнаго  совета  лица  граждавсхаго  в'Ьдоиства  и  въ  общеиъ  и 
п  военноиъ  суд!  должны  быть  судимы  по  общему  уложешю;  военные 
9Л  въ  томъ  и  другоиъ — по  военно -уголовному.  Поэтому  и  тк  н  друг1е— 
1  п  общеиъ,  и  въ  военномъ  суд'Ь,  будутъ  подлежать  неравныиъ  на* 
шашяиъ. 

Дал^Ье  государственный  сов'Ьтъ  говорить: 

«Когда  кто  либо  обвиняется  въ  двухъ  или  бол^е  преступлев1яхъ,  изъ 
юпъ  одни  подсудны  общеиу  уголовному  суду,  а  друг1Я— суду  военному^ 
то  д-Ьло,  но  общему  основному  закону,  должно,  во  вс^мъ  его  объеме,  под- 
мжатъ  разсмотрМю  въ  тоиъ  суд']^,  коему  подсудно  важнейшее  нзъ 
{рписываеныхъ  обвнняеиоиу  престуолен1й ,  и  наказаше  осужденвоиу 
окдуетъ  определять  по  правилаиъ  о  совокупности  преступлен]й>. 

Не1ьзя  согласиться  вполне  съ  зтиии  началаии  даже  и  въ  тоиъ  случае, 
югда  вообще  военные  суды  допускаются  въ  законодательств*!. 

По  принятоиу  порядку  въ  нашеиъ  отечестве  въ  иирное  вреия,  воевный 
ивъ  судъ  Фостоялъ  нзъ  первой  ннставцш,  такъ  иазываеиыхъ  вреневннхъ 
ш  постоянныхъ  «военно-судныхъ  коиисс1й»^  приговоры  которыхъ  вли 
утверждались  начальниками  и^стныхъ  войскъ,  или  же,  сиотря  по  роду 
д||а,  съ  ихъ  заключеи1яии  воаодили  во  вторую  ннстанцио  —  «геиералъ- 
1Ттор}атъ»,  откуда  д^ло  предостовлялось  на  Высочайшее  усиотр11ше. 
Въ  военное  же  время  при  главнокоиавдующеиъ  находился  генералъ-аудиторъ^ 
РнДвяюиий  генералъ-аудитор1ать,  и  д^ла  восходили  на  окончательную 
ковфврмащю  къ  главноконаидую]Цену...  Счнтаеиъ  неуи^тиыиъ  въ  настоя- 
щевъ  сочиненш  излагать  подробно  порядокъ  и  составъ  прежняго  д'Ьдо- 
■ронзводства  зтвхъ  судовъ,  равно  ихъ  видоизи'Ьнешя  въ  регулярныхъ  и 
^гулярныхъ  войскахъ;  также  права  воениаго  суда  гевералъ*губернаторовъ 
X  комавдующихъ  войеваии...  Теер1я  иожетъ  только  вынести  изъ  всЬхъ  втигь 
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предметовъ  одно  лишь  убЪкдеше  въ  ихъ  несостоятельиости,  а  закктпъ  тоа», 
что  начиная  отъ  состава  дтого  рода  судовъ  до  делопроизводства,  все  п 
неиъ  было  крайне  несовершенно.  Судьями  назначалась  неопытная  паю- 
дежъ,  едва  только  попавосая  въ  офицеры,  и  военныиъ  судожъ  овладЪвш 
обыкновенно  аудиторы  или  делопроизводители;  въ  генералъ-адиторхатк— 
хотя  и  не  сидела  иолодежъ,  но  встречалось  тоже  саиое  явлеше — отиеп 
по  неопытности  судей,  отчасти  потону,  что  положеше  ихъ  было  не  нжп- 
сииое.  Нинихъ,  поэтоиу,  безъ  преувеличен1я  сказалъ  еще  ЕкатершА  П: 
«что  вся  Росс1Я  управляется  секретаряии».  ')  Независимо  отъ  этого  (Л 
инстанщи  имели  делопроизводство  следственно-секретное,  и  вторая  стоки 
настолько  же  была  судомъ  ревизюнныиъ,  какъ  и  кассащоннынъ...  Эп 
недостатки  вызывали  законное  жедаше  и  требоваше,  чтобы  въ  мирш 
время  военные  суды,  хотя  бы  въ  отношенш  кассащи,  подлежали  общвц 
ведешю  кассащоннаго  суда,  какъ  верховному  наблюдателю  единообри- 
наго  прииенен1я,  толкован1Я  и  исполнетя  всехъ  завоновъ  т1Пбр1М.~  1н 
готовы,  даже,  съ  грехоиъ  по  полаиъ,  согласиться  съ  теиъ  (въ  чт 
согласеиъ  и  Бентаиъ),  что  случаи  нарушен1я  дисциплины  жмештъ  см 
особенности  и  тонкости,  о  которыхъ  иогутъ  судить  одни  лишь  воеш»; 
поэтоиу,  пожалуй,  можно  допустить  особые  спещадьные,  военные  суду; 
иожно  даже  допустить,  чтобы  вопросъ  о  факте  решали  прмсяжшм  п 
С0СД0В1Я  военныхъ.  Но  при  зтоиъ  во  1)  дайте  же  какъ  составу  суда,  тю 
и  делопроизводству  его  теже  гаранпи,  который  ииеютъ  обпцй  угоюш! 
судъ;  12)  подчините  этотъ  судъ,  въ  отношеши  надзора  и  кассацш,  верюпо!^ 
кассац10нному  суду,  темъ  более,  что  по  иногимъ  деламъ  н  частит  лР 
будутъ  подлежать  военноиу  суду.  Если  же  последняго  не  допуеватц  п 
иожно  сказать,  что  торжественно  провозглашенный  лринцнпъ — объ  отд||мЬ 
адиинистращи  отъ  суда,  не  вполне  осуществленъ;  такъ  шикъ  одю  мл 
гражданское  ведомство  передае-^ся  общей  судебной  власти,  а  военное  н  моремс 
остаются  за  администращею.  Тмямъ  обрдзоиъ  въ  государстве  будутъ  п  суц* 
ностн  три  власти  судебным:  одна  гражданская,  другая  морская,  третья  вояМ 
и  такъ  какъ  последняя  всегда  ножетъ  овладеть  краемъ,  при  ие|М1 
объявленш  адмипистращею  объ  осадноиъ  или  военноиъ  ея  тшвШ^ 
то  иогутъ  между  обемин  этими  властяим'  промсходитъ  столкновешя,  I  ^ 


■)  Эту  истину,  высказанную  Ммняхомъ,  вовторвлъ  н  го^удар.  сов^п-  ^' 
журиалъ  соед.  денартаментовъ  о  судеб,  реформе  Росс1н. 
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юдобномъ  случае  автагоннзнъ  нежннуенъ.  Поэтому  то,  такъ  вакъ  сущность 
I  достоняство  судебной  власти  въ  государстве  требуетъ,  чтобы  она 
Ш1  еднна  и  такъ  какъ  самый  ннтересъ  правосуд1я  требуетъ 
еюершенствован1я  судовъ  военныхъ,  то  и  вытекаетъ  необюдммость— до- 
|^скать  нхъ — млн  лмшъ  въ  вид^  снещальныхъ  органовъ  общаго  суда,  съ 
юдпнешемъ  ихъ  кассащонному  суду,  въ  которому  в  присоединить 
меральиый  военной  и  иорской  судъ  при  неиъ  первымъ  степеняиъ,  (если 
жежелаютъ  ии'Ьть  особые  суды)  дать  фориу  и  д^^опроизводство  су- 
щ  общихъ,  безъ  всакихъ  изъяли;  или  же  въ  иирное  вреия,  оставивъ  иро- 
пхъ  и  воеины1ъ  чиновъ  под^дныии  общниъ  судаиъ,  допустить  только 
[«еле  присяжныхъ  изъ  военныхъ  —  если  д^^о  касается  нарушеш! 
щсцшлины  и  обязанностей  службы.  Въ  втоиъ  случае  военные  явятся 
пшн  же  присяжныии  эксоертаии,  какииъ  вообще  являются  экснертизиъ 
5  спец1альныхъ  вопросахъ. 

Исторически  же  военные  суды  у  васъ  возникли  сл1дующииъ  образаиъ. 

Въ  то  вреия,  когда  возникло  приказное  начало,  и  каждый  разрядъ  слу- 
шнхъ  людей  сталъ  требовать  особаго  суда,  то  возникли  приказы:  стр'Ь- 
ицпй,  инозеиный  и  рептарстй.  Первый  в^далъ  д1и1а  стр^льцовъ, 
Щичь  разбоя  и  татьбы  съ  поличныиъ.  Въ  1700  году  вс(  дФла  второ- 
го врвхаза  повел'Ьпо  было  в'Ьдать  боярину — князю  Якову  Федоровичу  Дол- 
горл^ву;  но  приказъ  продолясалъ  существовать  и  23  1юня  1701  года 
трепенованъ  въ  приказъ  военныхъ  д'Ьлъ  и  существовалъ  подъ  зтинъ  на- 
шшшъ  до  учреждешя  коллепй.  Крои^Ь  того  преображенск1й  приказъ, 
мщду  прочииъ,  вфдалъ  также  уголовныии  и  граждансвиии  д'Ьлани  чи- 
МП  гвард1и  О- 

Съ  учреждешеиъ  же  военной  коллег1и  къ  ней  перешли  вс(  д^ла,  быв- 
■и  жъ  в^д^яш  военнаго  приказа,  а  потопу  къ  ней  перепии  и  д^ла  су- 
мСвыя,  и  она  ии'Ьла  характеръ  внсшаго  военно-уголовнаго  апеллящон- 
ню  суда  *). 


')  Объ  этомъ  приказе  положительно  уже  говорите!  въ  увазЪ  85  сент. 
Поз  г.;  заврытъ  онъ  по  указу  4  апр^ла  1789,  и  воеввыв  дЪла  оерешлн  въ 
юеввую  коллепю. 

V  ГагеннеМстеръ  пожагаетъ,  что  воевнаа  коллег1а  иервоначаиио  ие  ни-Ь- 
>*  судебнаго  характера  и  только  пожучвла  его  при  Мнвих'Ъ»  во  приписы- 
*мп  8Т0  звачеи1е  адииралтеМствъ-коллепя  съ  самого  ея  учреицен1я.  Си. 
К.  И.  Н.  Проев.  18}б  г.  1юль  и  августъ. 
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Въ  отвошен1и  же  юрского  в-Ьдонства  въ  1870  году  еудъ  надъ  м^' 
скнми  чинами  былъ  вв'Ьренъ  адииралтейскоиу  приказу,  который  существо- 
валъ  до  1719  года.  По  отсутствию  историческихъ  источникогь,  стевеж^ 
его  власти  неизв'Ъстна;  а  потому  я  долженъ  обратить  внииаиве  ЧЕтате- 
ля  на  адмиралтейлтвъ-коллегш ,  которая  в^Ьдала  также  военно-юрскин^ 
судоиъ. 

Верховный  же  судъ  по  д'Ьланъ  военныиъ  и  норскнмъ  пржнадляжап. 
правительствующему  сенату. 

Но  военно-судебная  часть  подверглась  реформе  въ  концф  прошлаго  вЪа. 

Военно-морская  судная  часть  была  преобразована  24  января  1797 
года  и  органйзованъ  генералъ-аудитор1атъ  *),  для  высшаго  суда  надъ 
лицами  военнаго  и  морского  звашя— по  вс^мъ  И1ъ  д'Ьлаиъ  угожовннмъ  и 
гражданскимъ.  Первоначально  онъ  состоялъ  изъ  генералъ-аудштора,  2 
оберъ-аудиторовъ.  Но  бол'Ье  подробную  организац!ю  получило  это  учреж- 
ден1е  при  Император^^  Александр'^  I,  указомъ  8  сент.  1805  года.  По 
этой  реформе  генералъ-аудитор1атъ  состоялъ  изъ  7  особь:  генерап- 
аудиторъ,  яко  президентъ,  4  генералъ-лейтенанта  иди  генералъ-ха1ора  (2 
отъ  арши  и  2  отъ  флота)  и  2  военныхъ  советника. 

Ъ&к  д-Ьла  о  нижнихъ  чинахъ  генералъ-аудитор1атъ  'р^шалъ  оковча- 
телъно  и  приводилъ  свои  р'1шен1я  въ  исполнен]е  чрезъ  воеииую  ил 
адмиралтейскую  коллег1ю;  но  по  д'Ьлаиъ  офицеровъ  онъ  составяяхь  вое- 
подданн'Ьйш1й  докладъ  и  представлялъ  его    на  Высочайшее  утвер^п^ше. 

Въ  такомъ  соединенномъ  вид'к  оставался  военно-морской  судъ,  иока  ■» 
образовались  самостоятельно  министерства:  военное  и  морское,  съ  особи* 
мн  генералъ-дудитор1атами.  Поэтому  съ  издан1емъ  свода  военныхъ  поста- 
новленШ,  но  отношен1ю  организащи  суда  внесены  въ  него  вс^  начала 
преобразовашй  1805  года;  и  если  были  въ  немъ  измФнешя,  то  ве  въ 
началахъ,  а  въ  подсудности,  т.  е.,  то  ее  съужнвали,  то  расширяли.  Та- 
кимъ  обраНомъ,  съ  начала  нын'Ьшняго  в^ка,  военные  суды  ожидали  ре* 
формы  и  она  доасдалась  настоящаго  царствовангя. 


^)  Бюшвйгъ  въ  т.  XVI,  стр.  557  и  др.  д^лаетъ  ясчислеше  врисутс! 
ныхъ  и^стъ  въ  Росс1и,  иосл1»  Петра  I.  При  Мивих'Ь,  во  времи  регентства 
Анны  Леопо^ьдовйы,  когда  онъ  управдялъ  военной  коллег1ею,  состомлъуже 
тенералъ-аудитор1атъ,  но  онъ  упраздненъ  Елвсаветою  Петровною  ■  объ  иенъ 
мы  не  им-Ъеиъ  никакнхъ  историческихъ  св'Ьд1>н1й.  И:1вФст1е  объ  иемъ  даетъ 
Гагевмейстеръ,  какъ  1  уже  выше  говоридъ  въ  свонхъ  цятатахъ. 


—  445  — 

I 

Съ  реформою  общага  суда  и  съ  провозглашон1е1ъ  приндипа  отд'Ьдбнш 
:|дебной  власти  отъ  адиинистративвоП,  ясно  было,  что  и  всенно-норской 
7дъ  долженъ  быть  преобразованъ  и  притомъ  на  гЬхъ  же  началахъ,  шкъ  и 
Б^дъ  общ1й.  Такъ  всЬ  над'^^ялись  и  ожидали... 

1  Проежтъ  редакцЮнной  К011нсс1м  морского  н  в^енкаго  в1|до«етва. 

« 
И  диствительно,  кожисая,  образовавшаяся  нодъ  предсЬдателъствовъ  ге- 

вералъ-адъютанта  Крыжавовскаго,  по  Высочайшему  указу  2  ноября  1862 

года,  для  обсуждешя  основныхъ  положен1й  военно-судной  реформы,  —  по- 

лож1ла  себ'Ь  сл'Ьдующую  програнжу: 

1)  Основный  положен1я  будущаго  военно-уголовяаго  судопроизводства, 
во  возможности,  согласовать  съ  Высочайше  утвержденными  29  сентября 
1862  г.  основными  положениями  преобразоваы1я  судебной  части  въ  Рос- 
сш,  допуская  отступленья  отъ  нихъ  тплько  въ  шуьхъ  случаяхъ,  ^дгь 
оки  оправдываются  необходимосИгью  или  пользою  военной  и  морской 
щжбы. 

2)  При  составлен1и  означенныхъ  осноиныхъ  положешй,  по  возможности» 
ве  отступать  1^  отъ  т1Ьхъ  главныхъ  началъ  будущаго  военно-уголовнаго 
судоороизводства,  которыя  изложены  во  всеподданн'Ьйшемъ  докладе  воен- 
наго  министра,  представленьомъ  въ  январ'Ь  1862  г.  и  удостоенныхъ  пред- 
варвтельнаго  Высочайшаго  одобрен!я. 

Независимо  отъ  этого.  комисс1я  лриглашала  въ  свои  зас'Ьдан1Я  и  юри*- 
стовъ:  гг.  Ллавскаго,  Заруднаго  и  Спасовича...  ')  Намъ  неизв'1ст1ВГо  въ 
какой  степени  наши  лучш1е  юристы  принимали  участ1е  въ  этихъ  трудахъ 
военно-морской  комисс!и;  но  Д'Ьло  въ  томъ,  что  второй  пунктъ  приведен- 
ваго  положен1Я  комисс1и  значительно  противор'Ьчилъ  первому  пункту.  Въ 
докладе  1862  г.  воепнаго-министра  введены  нвопя  новыя  начала,  а  имен- 
но: публичность,  гласность  суда,  право   им'Ьть  защитниковъ,  учрежд€Н1е 


*)  См.  Сборни|«ъ  законодательныхъ  работъ  по  составлен1Ю  воечпо-судеб- 
ваго  упава,  1867  г.  Введен!^,  стр.  XV  См.  также  статьи  за  18(»4  г.:  Мис- 
ховскихъ  ведомостей  №  198;  Голоса  №300,  Лохвмцкаги;  итвктъ  на  его  статью 
■ърусскомъ  Пнвалид1>,  ЛЁ'2Г););  «осоотиошен1й  властей  въ  военно-окружпомъ 
уп\1ав1ен!иА,  Р.  Инвалн1Ъ  ^^  2(»6,  2Н{,  2^^0;  ГологъЛё  141,  •<вое11по-окр\жпа1 
сиегема»»;  Биргкевыи  в1>ломо('1й  №  101,  «нрогрессъ  морского  права»  Воеииы  ; 
сборникъ  1«ЬЗ,  №  У,  С1р.  109-122. 
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прокуроровъ,  лишь  условная  обязанность  представлетя  д-бль  на  ревшв» 
(въ  случае  протеста  прокурора  или  жалобы)  и  поняпе  о  кассацш;  ■> 
однакожъ,  хотя  въ  3-нъ  пункт-Ь  его  доклада  и  сказано,  что  сж^дуетъ  Ц1е- 
доставить  военнымъ  судамъ  полную  самостоятельность,  но  это  вовсе  не 
отнесено  къ  изъятио  судей  отъ  вл1яшя  начальства,  а  относилось  только 
къ  судебнымъ  приговорамъ.  Поэтому  исполнить  свое  поручев1е,  т.  е., 
устроить  военно-морской  судъ  на  0(;новашяхъ  общихъ  и  мировыхъ  пдовъ, 
К0МИСС1Я  уже  не  могла;  между  же  т'бмъ  юрисдикщя  военно-юрскпъ  су- 
довъ  получила  у  нея  весьма  обширное  приложен1е. 

а)  По  вопросу  о  подсудности. 

а)  Выше  мы  вид'Ьли,  что  въ  Высочайше  утвержденномъ  подожеши  29 
сент.  постановлено  было:  «въ  т1^хъ  губерн1яхъ  и  областяхъ,  въ  которыхъ 
будетъ  введенъ  въ  д'Ьйств1е  новый  уставъ   уголовнаго  ^допроизводспа, 
лица  гражданскаго  ведомства  предаются   суду  только  въ  м'Ьстностяхъ, 
объявленныхъ  на  военномъ  положен%и.п  Ео  за  всЬ-ли  проступки  ■  пре- 
ступлешя  или  только  за  исключительный?..   Если   понимать  въ  первоп 
смысл^Ь,  то  для  прекращешя  д1^йств]я  и  юридикцш  о5щихъ  ^довъ  стоить 
только  объявить  область  или  городъ,  что  они  находятся  въ  военномъ  по- 
ложенш...  б)  Ч'бмъ  ииевно  обусловливается  вообще  военная   подсудность? 
Составляетъ  ли  она  принадлежность   только  военнаго   звашя  или  «оиа 
или  же  при  этомъ  необходимо  также  исполнен1е  обязанностей,   военному 
зван1Ю  своВствевныхъ?  Второй  вопросъ  разр'Ьшенъ  редакщонною  комиссЁею 
удовлетворительно:  ')  и  очевидно,  говоритъона,— что  одно  только  военное 
зван1е  и  ношен1е  военнаго  мундира,  безъ  исполиенгя^   вн'ЬстФ   съ  тЬнъ, 
обязанностей^  этому  звангю  свойственныхъ,  не  вызываетъ  еще  необ* 
ходимости  въ  военномъ   суд'Ь,    предназначенноиъ    собственно    только    къ 
охранешю  инсересовъ  службы.  Въ  этомъ  случа^^  важно  не  лицо,  носящее 
военный  мундиръ,  но  свойство    обязанностей,    который   ииъ    при   этшь 
исполняются.  На  этомъ  основак11и  военному  суду  должны  подлежать  вс^ 
безъ  нзъят1я,  военные  чины,  как^ъ  собственно   въ  сухопутномъ  войске  и 
флотЬ  служащ1е,  такъ  и  состоящ1е  на  служб^^   но  военному   и  морскемт 
в'Ьдонствамъ,  въ  разныхъ  частяхъ  сихъ  управлен1й,    къ  какому  бы  ору* 


*)  Та«ъ  же,  стр.  3—12. 
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Ш)  ОЕИ  не  принадлежали,  за  престунныя  л,^яе\я^  совершеиныя  во  время 
Шствите.1Ьнаго  состоянгя  ахь  на  службгь'^.  Казалось  бы  посл^ 
ушъ  положешй,  что  конишя  придетъ  къ  единогласному  рФшешю,  что 
меиные  должны  судиться  военныиъ  судомъ  только  по  проступкаиъ  и 
Ц)еступлв111яиъ,  относящийся  къ  нарушешю  долга  службы  и  дисциплины, 
ю,  къ  крайнеиу  удивленш,  она  пришла  единогласно  къ  совершенно  про- 
пвоположноиу  заключешю:  что  лица,  состоящ]Я  въ  действительной  воен- 
мй  службе,  должны  подложить  военноиу  суду  за  есть  роды  преступи- 
тхъ  дтьятй. 

Мотивы  кониссш  заключались  въ  сл^Ьдующеиъ: 

1)  щ  Подобное  правило  принято  всп^ми  европейскими  военно-уго- 
мтьми  законодательствам^  кромл  аиглгйскаю^.  Это  дМствитель- 
ю  такъ;  но  изъ  этого  вовсе  не  ел^дуетъ,  чтобы  теоретическое  основаше 
1Г0Г0  правила  было  разуино,  справедливо  и  исчерпывало  бы  все,  на  чеиъ 
допио  быть  основано  обп^ественное  учреждеше:  потону  что  ошибка  или 
|К1|ужден1е,  существующее  повсеиФстно,  вовсе  не  должно  быть  принято 
А  1€Т1ну,  во  ввинаше  лишь  къ  тону,  что  они  повсеместны.  Но  спра- 
йоаеиъ,  почеиу  же  Англхя  не  усвоила  себЬ  такое,  повидииоиу,  разуи- 
нее  учрежден1е,  непреложность  котораго  признана  цФлыиъ  континентоиъ 
Квровы?  Неужели  это  простая  случайность  или  неразвитость  англ1йской 
ищи  и  прогрессивность  остальной  Европы,  или  же,  быть  иожетъ,  услов1Я 
шпнента  требуютъ  особенности  въ  дФлахъ  военныхъ?..  На  это  одинъ 
ответь:  обстоятельство  это  доказываетъ,  напротивъ,  высокую  юридиче- 
^  развитость  англ1йской  нащи  и  отсталость  въ  этонъ  отношенш 
остальной  Европы.  Въ  Англ1И,  въ  мирное  время,  существуетъ  одинъ  только 
Щъ— это  общая  судебная  власть;  въ  военное  время  устаповляется  осо- 
бвй  спещальный  судъ,  съ  степенью,  властью  и  правами,  опред'Ьляемыии 
КАЖДЫЙ  разъ  особыми  парлаиентскими  актами  и  уполноиоч1ями,  который 
■олучаетъ  главнокоиандующ1й.  М'бра  эта  нм'Ьетъ  основан1е — историческую 
ючву:  права  свои  на  свободу  и  на  самосудъ  англичане  им'Ьютъ  съ  от- 
Шенн^бшей  древности,  и  эти  права  не  могли  сокрушить  никашя  лере- 
|(ны  въ  общественной  европейской  жизни,  и  этихъ  коренныхъ  основъ 
'Р&хданской  свободы  не  могло  поколебать  и  устройство  регулярныхъ 
во1скъ.  И  въ  самомъ  д^Ьл'Ь:  разв'Ь  съ  поступлен1емъ  въ  военную  службу 
(н  перестанемъ  быть  гражданами,  и  если  это  сказать  въ  отношен» 
^нвыхъ  и  моряковъ,  то  это  же  самое  сл'Ьдуетъ  сказать  и  въ  отно* 
11ев1м  вообще  всФхъ  лицъ,  служащихъ  по  развыиъ  иинистерствамъ.  И  та- 
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ЁШ1Ъ  образонъ,  д^яая  исключен1Я  для  всенвыхъ  и  иоряковъ,  схЬдут 
Д1;лать  нсключен1я  для  чиновъ  ведомства  и  другнхъ  нявистерствъ  —  мо- 
странвыхъ  д'Ьлъ,  государствеввыхъ  инуществъ,  фннавсовъ  и  т.  д. 

Мв'к  кажется,  что  если  воевные  и  горсюе  чяны  считаютъ,  что  т 
обязавности  заключают^  въ  себ'Ь  спещальность,  то  почему  же  нельзя 
4лсазать,  чтобы  и  служащ1е  въ  другихъ  мивистерствахъ  не  ссылалнсь  бв 
на  ту  же  спещальвость.  Разв'Ь  обязаввость  солдата  сложн'Ье  обязанно- 
сти дипломата  или  фиванеиста,  управляющаго  кредитнымъ  учреждешеп 
НЛП  ц'Ёлою  областью,  или  обширными-  государственными  имуществамм? 
Намъ  кажется,  что  обязанности  солдата  проще  н  мен'Ье  сложны,  ч^мъ 
обязанности  другихъ  вФдомствъ,  потому  что  вся  сущность  обязанносте! 
солдата  зиждется  на  безусловвомъ  повиновев1и  начальству.  Поэтому,  по- 
ручая обпи1МЪ  судамъ  бол'Ье  сложное,  можно  и  сл'Ьдуетъ,  по  простой 
логик'Ь,  не  исключать  изъ  ихъ  юрисдикщи  мен'Ье  сложное.  Но  подчинешж 
военныхъ  и  морекнхъ  чиновъ  спец1альныиъ  ихъ  судамъ  основано  еще  вм 
томъ:  что  будто  бы,  въ  интересахъ  же  воевныхъ  и  моряковъ,  они  дояжнн 
быть  судимы  лицами  того  же  зван1я,  такъ  какъ  эти  лица  могутъ  быть 
<к)Л'Ье  компетентными  судьями  въ  опред'Ьлен1и  того  или  друюго  служеб- 
наго  явдев1я.  Съ  этвиъ  можво  было  бы  согласиться  по  принципу;  но  щл 
сл'Ьдующихъ  услов1яхъ:  1)  что'!ы  военные  и  морсше  судьи  заклю^^али  въ 
себ-Ь  т'Ьже  услов1я,  как1я  требуются  отъ  судей  въ  общихъ  судахъ;  2)  что- 
бы формы  и  обряды  судопроизводства  заключали  въ  себ'Ь  общ1я  гарант!! 
лравосуд1я.  ^довательно,  принципъ  этотъ  былъ  бы  возможевъ,  еслм 
бы  морск!е  и  военные  суды  были  организованы  на  началахъ  —  нзбнра- 
тельномъ  и  несм'1Ьняемости,  н  если  бы  возможно  было  между  моряками  м 
военными  найти  просв'Ьщенпыхъ,  опытнмхъ  юристовъ.  Но  посл'Ьднее  едва 
ли  возможно:  теоретическое  и  практическое  юридическое  образоваше,  по 
оложности  и  обширности  предмета,  требуетъ  многол'ктвяго  его  изучев2Я, 
по  университетской  програхм'6,  и  зат1^мъ  практическаго  крих'Ьнешя  закэ- 
|Говъ  или  на  адвокатскомъ  поприщ'Ь,  или  въ  судахъ.  А  это  ужь  трудво 
совм'Ьстить  съ  звашемъ  военнымъ  и  морскимъ,  которое  съ  своей  стороны 
требуетъ  также  спещальнаго  изучен1я  въ  течен1е  годовъ.  Поэтому  въ  военвой 
и  морской  слуясб'б  едва-ли  можно  будетъ  находить  такихъ  людей;  и  есл! 
они  будутъ  встр'Ьчаться  тамъ,  то  разв*]^  какъ  исключеше  изъ  общаго 
правила.  Юридическая  же  военвая  академ1я,  имеющая  ц'Ьлью— образовы- 
вать военных^  юристовъ,  едва  ли  когда-нибудь  можетъ  достигнуть  того 
же  значен1Я,  какъ  уинверситетск1е  юридическ1е  факультеты.  Причввъ 
тому  много,    но    главиМш1я   заключаются    въ  сл'Ьдующемъ:  1)  универси- ' 
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програпы  бо;гЬе  обширны,  и  теоретическое  обра80вае]е  ихъ  бод^ 
цщвиьно;  2)  въ  военныя  акадеиш  иогутъ  поступать  люди  пожилые  и 
1010дые.  Пожилые  люди,  какъ  изв']^стно,  уже  иен'Ье  способны  усвоивать 
Ш  и  начала  науки,  и  идеалъ  права;  а  между  т'Ьиъ  за  ними  то 
ирепущество,  что  они  лучше,  ч^^иъ  иолодые  офицеры,  усвоили  себф  обя- 
зшности  военной  службы.  На  этоиъ  основав1и  преимущественно  изъ  этцхъ. 
дцъ  должны  были  бы  избираться  прокуроры  и  будущ{е  судьи  военна  го  суда. 
Но  въ  этоиъ  случа'Ь  погр'Ьшность  будетъ  почти  несоин^нна:  потону  что 
шть  судьямъ  будетъ  чуждъ  тотъ  идсаль  права,  который  только  одинъ^ 
въ  вравственноиъ  отношеши,  служитъ  гарант1ею  суда  праведнаго.  Если 
же  принять  за  правило  —давать  судейсюя  должности  молодымъ  офицерамЪэ 
1ншсдшииъ  изъ  акадеши  '),  то  спрашивается — какая  разница  будетъ  нежду 
ш  н  окончившиии  курсъ  въ  уииверситетахъ?..  А  въ  тоиъ,  что  они 
шъ  плох1е  знатоки  военнаго  д'Ьла,  будутъ,  вн1^ст'Ь  съ  т'Ьнъ,  и  плохими 
мристами,..  Въ  особенности,  когда  будетъ  принятъ  прннципъ  обязатель- 
10СП  военной  службы  для  всЬхъ  гражданъ,  то  почти  каждые  окончив- 
м!й  курсъ  университета  будетъ  ин'Ьтб  так1я  же  познан1я  военной  службы, 
шъ  каждый  молодой  офицеръ  военно-юридической  академш.  Сл^Ьдова- 
тиьно  и  члены  общихъ  судовъ,  какъ  воспитанники  университета,  будутъ 
■йть  ясный  П0НЯТ1Я  о  военной  дисциплин'Ь  и  о  военныхъ  законахъ,  по 
крайней  н'Ьр'Ь  на  столько,  на  сколько  знаютъ  это  и  офицеры  военно-юриди* 
веской  академ1и.  Наконецъ,  можно  сказать,  что  вовсе  Е^^ъ  надобности  въ  осно- 
ваюи  и  учрежденш  военно-юридическихъ  академ1й:  если  присовокупить  къ 
уншрситетскому  курсу  и  звашевоенваго  права,  которое  вовсе  не  такъ  об- 
ирно,  то  въ  цикл'Ь  юридическихъ  наукъ  будетъ  едва-ли  зам^^тное  и  р']^зкое 
вр|ращен1е,  такъ  какъ  начала,  правоотношешя  военнаго  права  п  его  исто- 
Щ  весьма  несложны.  Къ  тому  же  я  долженъ  присовокупить,  что  чтеше  воен* 
иго  права  потому  ужь  въ  уииверситетахъ  необходимо:  1)  что  обяза* 
темность  военной  службы,  становясь  необходииынъ  услов1емъ  каждаго 
гражданина,  д^лаетъ  необходимымъ  знаше  военнаго  права  каждымъ  изъ 
тъ;  2)  самое  военное  право  отъ  этого  выиграетъ,  потому  что  универ- 
сктетсвая    наука   осв'Ьтитъ  его    своими    изсл'Ьдован1ями  и   своими  живи* 


*)  Это  д-Ь^азтсI  ужь  теперь;  потону  что  изъ  акадеиш  выпущено  бол^е 
яцъ,  ченъ  есть  вакипс!.!.  Вотъ  почему  только  вти  лвца  и  зачисляются 
вып%  въ  ваидидагы  на  должиость  по  военио-морскому  судебному  в!- 
домству. 
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тедьнынв  началам— началами   прогресса    идей.  Въ  Англш  мы  находоъ 
эти  явленш,  т.  е.,  университетская  наука  не  исключаетъ  изъ  своей  про- 
граниы  военнаго  права;  поэтому  она  не  находнтъ  надобности  ни  въ  обра- 
зоваши  постоянныхъ  военно-уголовныхъ   судовъ,  ни  военно-юридическихъ 
акадеи1й.  Каждый  адвокатъ,  каждый   судья  въ  Англш,    если  онъ  толио 
шридически   образованЪ)  знаетъ  въ  совершенств'Ь    и  право   военное.  Но 
ч^киъ  это  было   вызвано?    Т'Ьмъ,    что  въ  Англ1И   военные,   хотя   войси 
были  организованы  и  но  образу  регулярныхъ  войскъ  въ  Европе,  никогда 
не  составляли  сословгя  и  никогда  не  отд'Ьлялись  отъ  народа;   поэтому  и 
не  было  надобности  англичанамъ  организовать    особые,  спещальные  суды. 
Но  не  то  мы  видннъ  въ    остальной   Бврод'Ь,  и  въ   Росс1и:    регулярнш 
войска  составляли  здФсь  какую-то   касту,    сослов1е,  по  образцу  Египта  I 
Индш.  Сослов1е  воиновъ  считало  себя  ч'1мъ-то  избранвымъ,  ч'Ьмъ-то  осе- 
беннымъ  въ  государстве,  и  къ  неии'Ьющеиу  военнаго  чина  или  эполетовъ 
относились  какъ-то  презрителъно.  Этотъ  милитаризмъ  проникъ  не  только 
Россио,   но   даже   Герианш  и  въ   последнее  время  Франщю.   Воевнне 
опред1^лялись  къ  должиностяиъ  въ  государственный  сов^т^  и  въ  сенатъ;  п 
должностяиъ  генералъ-губернаторовъ  и  губернаторовъ,  полнц1йнейстеровъ  к 
т.  д.  Словомъ  и  законодательная,  и  верховная  судебная,  и  административна! 
власть— все,  почти  исключительно,  находилось  въ  рукахъ  военныхъ.  Поэтону- 
90  и  установилась  въ  Европ'Ь  идея  фактивнаго  превосходства  военныхъ.  м  по- 
этому нмъ  понадобился  свой  собственный  сословный  судъ;  судъ,  по^ихъ  мнМю 
единственно  достойный  н  приличный  для  военнаго...    Быть   осужденяому 
штафиркой  —  да  это  было  бы  верхомъ  позора   для  меченосца...  И  въ 
самомъ  Д'Ьл'Ь,   меченосецъ   вздумалъ  потрепать  жида  за  пейсы    или  вн- 
стрФлить  въ  него  изъ  пистолета  горохоиъ,— ну  что  за  важность,  зач^мъ 
военному  человеку  не  побаловаться;   а  тутъ,  пожалуй,  судья— штафирка 
лрисудилъ  бы  за  это  посид'Ьть  въ  тюрьм'Ь  годикъ,  другой.   Нельзя  оооу- 
стить  такого  соблазна,  и  хотя  военный  судъ,  за  подобную  же  проделку, 
пожалуй,  осудилъ  бы  построже,  наприм'Ьръ,    къ  разжалован1ю  въ  солда- 
ты;  но  за  то  осудили  молодца  свои  же  люди.   Эти  понят1Я  давно  уи 
отжили  свое  время  въ  Европе,  а  между  т^мъ  военные  суды  продолжа1т 
тамъ  царствовать...  говорю  царствовать,  потому  что  вся  Европа  доии1 
нсполнеиа  иилнтаризиа  и  военнаго    деспотизиа.    ВсЬ   правительствеиши 
системы  и  даже  дннаотш  держатся  тамъ  только   этимъ  путемъ.    7  на  I 
этихъ  явлев1й  н'Ьтъ,  и  народъ,  безъ  всякихъ  военныхъ  вл1ян1й,  зваеть 
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<вои  обязанности  къ  престолу;  поэтому  нанъ  н'Ьтъ  н  надобности  обра- 
щать военныхъ  въ  сослов1е  и  зат^^1ъ  измышлять  въ  мирное  время  особые 
сословные  суды.  Да  и  наши  военные  тавъ  далеки,  въ  настоящее  вреня, 
<пъ  сословности,  какъ  отъ  прошлаго  трепанья  жидовъ  за  пейсы.  Какая 
же  необюдихость  въ  настоящее  время  въ  саец1альныхъ  военныхъ  су- 
дахъ?...  Учреждешя  зти  отжили  свое  время  и  были  порожден1енъ  вре- 
меннымъ,  для  возвышен1Я  1значешя  военныхъ.  Въ  свое  время  это  было 
диствительно  необходимо,  такъ  какъ  правительственная  власть  опира- 
лась пропвъ  феодаловъ  только  на  регулярномъ  войск!,  поэтому  посл'Ьднее 
должно  было  ин'1&ть  свой  судъ,  чтобы  быть  везависимымъ;  но  феодализмъ 
давно  изчезъ  и  теперь  задача  правительства— слить  войско  съ  народомъ* 
но  этой  причин'Ь  рождается  необходимость — уравнить  съ  нииъ  войско  и  въ 
правахъ.  Теп<>рь  мощь  правительства  возможна  только  въ  томъ  случа'Ь, 
когда  оно  сл'бдуетъ  законности  и  исполняетъ  требовашя  народа,  а  въ 
нротивномъ  случае  не  могутъ  его  спасти  никак1я  регулярный  войска  и  ника- 
те  военные  суды...  Притомъ  же,  справедливо  ли,  при  падеши  идеи  прево- 
сходства н  сословности  военныхъ,  подчинить  ихъ  суду  мен^^е  совершенно- 
му, нежели  остальныя  массы  народа?...  Что  было  своевременно  и  прекрас- 
но при  нев'Ьжеств'к  военнаго  сослов1Я  и  при  господств!  идеи  его  прево- 
аодства,  то  оказывается  несостоятельнымъ  при  образованности  войскъ  н 
ясномъ  сознан1И  ими,  что  ученые  юристы,  по  професс1И,  могутъ  ограждать 
мхъ  скорее  отъ  неправосуд1я,  ч'Ьмъ  юристы— военные,  которые  или  вовсе 
не  получили  никакого  юридическаго  образован1я,  или  же  въ  воен- 
но-юридической академии  нахватались  только  верховъ.  Следовательно,  во 
имя  самого  военнаго  сослов]я  и  принципа  всеобщей  обязательности  воен- 
ной службы,,  сл^дуеть  желать,  чтобы,  въ  мирное  время,  вс!  чины  воен- 
наго и  морского  в^дояства  были  подсудны  общихъ  судамъ,  и  есш  защит- 
ники военныхъ  судовъ  желаютъ  ихъ  осуществлены,  го  оставить  ихъ  толь- 
ко по  д!ламъ,  касающимся  нарушен1л  дисциплины;  н  то,  чтобы  формы 
суда  и  расправы  военныхъ  судовъ  заключали  въ  себ!  общ1Я  гарант1и  пра- 
восуд1я.  Эти-то  основания  и  вызвали  Англ1ю  воздержаться  въ  мирное 
время  подчинить  военныхъ  и  моряковъ  военнымъ  судамъ,  и  это  было 
вполн!  ращонально;  учреждеше  же  посл'Ьднихъ  въ  Европ!  мы  прнписы- 
ваемъ  только  средневековой  борьб!  королевской  власти  съ  феодалами; 
следовательно,  этотъ*  остатокъ  средневековыхъ  учреждешй  даже  смешно 
поддерживать,  какъпринципъ  разумный,  и  если  въЁвроп!  онъ  уц^л^лъ, 
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О  шкал  всл'Ьдств1е  ложно  прнвятаго  понятш,  что  будто  бы  все  мощь  и 
крепость  правятельства  заключается  въ  арвш.  Посл'Ьдвея  собыш  во^ 
4|ранщи  доказали  шаткость  этого  принципа:  вн^сгЬ  съ  седанскою  капн- 
туляшею  пала  не  только  дннаст1я  Бонапарта,  но  вся  его  С1ста1а,  со 
воФмъ  ея  нишурныиъ  блескомъ  и  ининою  силою.  Въ  какн1ъ  бы  жел^зннх^ 
броияхъ,  латахъ  и  ц'Ьпяхъ  вы  ни  сковали  народъ,  во  рано  иди  ноцво 
оиъ  разобьетъ  эти  цЪпи.  Истор1я  вс1хъ  бременъ  и  народовъ  предпи- 
иотъ  иножество  фактовъ  въ  подтверждеше  этой  истины. 

2)  Второй  иотивъ  коииссш  заключался  въ  сл'Ьдующеиъ:  «неудобство 
сн^шанной  подсудности  военно-служащихъ,  состоялъ  главныиъ  образовъ 
въ  тоиъ,  что  большая  часть  престуллеп1й  военво-служап^ихъ,  соедннева 
съ  варушев1емъ  порядка  службы,  охранеше  котораго  составдяетъ  ц1ль 
учрежден1я  военнаго  суда;  прнтоиъ  едва  ли  предстои1-ъ  возножность  про- 
вести р'Ьзкую  черту  иежду  преступлен]яни,  подлежащиии  в'Ьд'Ьвио  военна- 
го суда  и  т'бии,  который  будутъ  разсиатриваться  судонъ  обпи1иъ,  граж- 
данркниъ,  а  потону  и  нельзя  будетъ  избегнуть  ви'Ьшательства  о(^цпъ 
судовъ  въ  разстотр'Ьн'1е  обстоятельствъ,  собственно  до  военной  службы 
относящихся  и  ииъ  въ  подробности  неизв'Ьстныхъ». 

Что  трудно  провести  резкую  черту  иежду  общнни  преступлен  1яин  и  на- 
рушеи1еиъ  дисциплины,  —  совершенно  справедливо;  но  въ  тоиъ  случа^, 
если  разсиатривать  каждое  преступлен1е,  совершенное  военныиъ,  какъна 
нарушен1е  дисциплввы.  Поэтому,  если  опред'Ьлить  въ  точности,  въ  ченъ 
заключается  нар]шен1е  дисциплины,  то  само  собою  разуи^кется,  что  п 
точности  оиред1&лится  и  спец1альный  характеръ  этого  рода  проступковъ 
и  преступлений.  Такъ  наприн'Ьръ:  солдатъ  отлучился  изъ  казариы  или  де- 
зортировалъ  и  совершилъ  кражу.  Зд'Ьсь,  такимъ  образоиъ,  онъ  совершилъ 
два  проступка:  одинъ— противъ  двсциплины;  другой-'Противъ  общества. 
Другой  случай — солдатъ  отпущенъ  пройтись  по  городу  и  совершилъ  кра- 
жу: зд'Ьсь  н'Ьтъ  никакого  проступка  противъ  дисциплины,  а  зд'ксь  — 
обыкновенная  кража,  при  которой  8ван1е  солдата  не  играетъ  ужь  ни- 
какой роли.  Вообще  подъ  иарушен1еиъ  дисциплины  сл^^дуетъ  оодразуя!- 
вать  неисполнеи1е  военно-служащини  спец1альныхъ  военныхъ  ихъ  обязав- 
вестей,  кпкъ  въ  отношеши  къ  государству,  такъ  и  въ  отношеши  нхъ  къ  п- 
чальству;  все  ясе,  выходящее  изъ  этого  круга  ихъ  обязанностей,  составляетъ 
пррдиетъ  или  гражданскаго,  или  уголопнаго  правд.  Поэтову  н  овред'клнп 
нетрудно  нарушен1я  дисциплины,  если  только  уяснить  се(Л  самое  ионик 
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•всА  же  оно  смешано  съ  поня'пемъ  общей  иреступности,   то  естественно, 
"ПО  въ  оодобноиъ  случа'Ь   невозможно   провести  между  этини  двуня  ро- 
да» проступковъ  р'Ьзкой  черты.  Самое  же  см^шеше  этнхъ  понятШ  про^ 
130ШЛ0  не  всл'6дств1е  теоретической  необходимости,  а  отъ  установившейся 
шел:   что   каждый    проступокъ    и  преступден1е   солдата  есть  наруМ1е- 
ше  Д1СЦНПЛИНЫ.    Такъ  нанрим'Ьръ:    грубость    обращешя    солдата  съ  ча- 
<тны1н  лицами  считалась  за  важный  проступокъ   противъ  дисциплины.,. 
Лъ  отношеши  же  кражи,  разбоя  и  уб1йства  —  уже  нечего  говорить:  эти 
вреступлешя  наказывались,  по  военнымъ  закояамъ,  въ  большей  части  го- 
ЯГдарствъ— смертью.    Строгость  наказатй  въ  этомъ  случа"]^  основывалась 
т  исторической  почв^Ь:    солдаты  набирались  изъ  разнаго  сброда.    Евро- 
дейше  кондотьеры  должны  были  быть  обуздываемы   строгостью   наказа- 
шй:  одн^Ь  только  висЬлицы,  плахи  и  одно  только  разстр&1янье  служили  сред* 
^ами  для  обуздашя  ихъ  самовол1я  и  насид1й  надъ  мирными  жителями.  Но  съ 
орогрессомъ  цивилизащи  и  образованности  европейскихъ  войскъ,  съвведен1емъ 
вравильныхъ  наборовъ,  когда  арн1я  стала  пополняться  людьми  честнымиипоря- 
Д(Пными,--тогда  строгость  этихъ  м'Ьръ  сд^^алась  анохронизмомъ.  ВслЬдств1е 
пого  нФтъ  уже  надобности  гляд'Ьть    на  общую  преступность  лицъ  воен- 
наго  звашя,  какъ  на  нарушен1е  дисциплине.  Если  солдатъ,  не  нарушая  дис- 
ЦШ1ЛНЫ,  т.  е.,  военныхъ  своихъ  обязанностей   въ  отношеши  государства 
I  начальства,  совершаетъ  проступокъ  или  преступлеше,  то  онъ  долженъ 
раасаатриваться  какъ   обыкновенный   преступникъ  и  долженъ   судиться 
<и!|Ц11н  законами  и  судами.    Сл1^довательно   остается  только  воепно-уго- 
ловвому  закощодательству  опред'клить  въ  точности,  что  подразумевается 
юдъ  дисциплиною  и  ея  нарушен1емъ,  и  тогда  !1азграничен1е    этого   рода 
лрестунности  отъ  общей    будетъ   весьма   незатруднительно.    Что  же  ка- 
штся  до  зам'бчангя  комиссл  о  томъ,  что  граждансюе  суды  могутъ  втор- 
птьея,  при  см'Ьшанной  подсудности,   въ  область  военнаго  суда,    то  если 
п  этомъ  случа1^  для  общихъ  судовъ  н'Ьтъ  этого  опасен1я,    а  потому  его 
не  жожстъ  быть  и  въ  отношеши   военныхъ  судовъ.    Для  огражден1я  же 
«того  вторжешя  установленъ  основными    положен1ями    судебной  реформы 
>ъ  Россш  порядокъ  разсмотр^Ьн^я  пререкашй  военнаго  и  гражданекаго  в^Ь- 
домства  въ  общемъ  собраши  кассащонныхъ  департанентомъ  правительствую- 
Цдго  сената  ^).  На  этомъ  основаши,  всезависитъ  отъ  правильнаго  уяснен1я 
<^  П0НЯТ1Я  о  дисципдин'Ь,   и  если  въ  кавомъ-нибудь   законодательств!^ 


'3  См.  ч^.  837  устава  угол,  судопровз. 
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она  не  ясно  опред'Ьлбна,  то  ее  сл'Ьдуетъ  обозначить  бод^^е  точно,  тощ 
7же  и  р^Ьчи  быть  не  ножетъ  о  вторжен1н  обпцпъ  судовъ  въ  д11а  воен- 
наго  суда '). 

3)  Дал^е  К01ИСС1Я  сознаетъ  сана,  что  военный  судъ  не  южетъ  быть 
оправданъ  теоретическини  соображен1яни;  но  ооравдаетъ  это  учреждеше 
т^нъ,  «что  смешанная  подсудность  неудобна^  а  для  лицъ  во^ннаго  в'Ьдо^ 
ства  она  будто  бы  вредна:  потому  что  военно-служащ1е  должны  будто  бы  со- 
ставлять корпорацгю,  которой  вся  сила  и  значеше  обусловливается  пре- 
имущественно этимъ  корпоративнымъ  характероиъ,  проникающииъ  вс» 
вн'Ьшвую  д'Ьятельность  членовъ  ея.  Военные  составляютъ  и  должны  со- 
ставлять какъ  бы  отд']^льиое  сослов1е  въ  ^осударств^Ь,  а  потому  и  вс^ 
,  преступления  ихъ  должны  подлежать  разсмотр^Н1Ю  спещальнаго  воениш 
суда». 

Мы  готовы  бы  были  остановиться  на  этой  точки  зр^шя  комисс!!,  есл1 
бы  было  доказано  ею: 

а)  как1е  цменно  неудобства ^  кром^  пререкан1й  судовъ,  иожетъ  вы- 
звать см^^шанная  подсудность?..  Странное  поняпе  о  юрисдикцш  су- 
довъ и  о  правахъ  гражданъ  на  судъ  и  расправу!  Въ  общихъ  ^- 
дахъ.  мы  виднмъ,  что  юрисдикцгя  судовъ  комиерческихъ,  иировыхъ, 
гражданскихъ  и  уголовныхъ  им'бетъ  свои  особенности;  но  изъ  этого 
еще  не  сл'бдуетъ,  чтобы  отъ  этого  произошло  замешательство  въ  .^' 
лахъ  этихъ  судовъ,  и  чтобы,  наприм'Ьръ,  присяжные  решали  вопросы  о 
насл1&дстве  въ  имуществахъ,  а  коииерческ1е  суды  делали  бы  постановле- 
Н1Я  объ  уб^йств^Ь.  Каждый  изъ  судовъ  отправляетъ  совершенно  самостоя* 
тельно  свои  функц1и,  и  вопросъ  о  подсудности  есть  одинъ  изъ  самвп» 
существенныхъ  при  возникновешн  каждаго  д^^ла.  Такъ  точно  было  бы  I 
въ  отношенш  военныхъ  и  можно  быть  уб'Ёжденнымъ,  что  такъ  какъ  во1- 
мерческ1е  суды  не  вторгаются  въ  область  судовъ  общихъ  и  иировыхъ, 
то  точно  также  и  подобный  явлеи1я  были  бы  и  въ  отношенш  суде» 
военныхъ.  Следовательно  всяк1я  опасен1я  по  этому  предмету  бол1>е  фмвтп- 
ны,  ч^мъ  действительны. 

б)  Вредности  для  военныхъ  въ  смешанной  подсудности  мы  также  » 
виднмъ.  Комисс1я  не  объяснила  въ  чемъ  она  заключается,  а  потому  0>^ 


')  По  предмету  пререкан!й  общихъ  и  мировыхъ  судовъ  съ  военным!  см. 
а)  решеш'е  общего  собраы1Я  Ьго  и  казсацювнаго  департам.  сената  1867  г. 
№  185;  б)  р1Ьшен1е  того  же  общаго  собрат'я  18В6  г.  №  91;  в)  р1»шев11  угол<|- 
дассац.  депар.  1868  г.  ]\а№  124  и  «27;  г)  того  же  департамента  1867г.*^«38I. 
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лрподвтся  догадываться,  что  подразумевала  она  подъ  этою  вредностью. 
Мысль  ко1исс|'и  заключалась  в'Ьроятно  въ  тонъ,  что  наказуемость,  исходя 
отъ  общей  судебной  власти,  а  не  отъ  вдасти  военной,  начальствующей, 
почему  то,  будто  бы,  будетъ  влгять  на  ослаблеше  дисциплины.  Словомъ, 
въ  нде^Ь  о  вредности  см'бшанной  подсудности  въ  отношен1и  воениыхъ 
врывается  мысль  Бентама:  что  будто  бы  интересъ  дисциплины  требуетъ, 
чтобы  всл']^дъ  за  простуакомъ  наказан1е  немедленно  воспосл'Ьдобало 
тъ  иачальствующаго,  и  въ  подобномъ  случа^Ь,  будто  бы^  только  и  воз- 
южна  праврльная  организащя  армш.  Съ  зтимъ  можно  согласиться  въ 
военное,  а  не  въ  мирное  время,  и  въ  посл'1Ьднеиъ  случа1^  можно  допускать 
толко  дисциплинарная  взыскан1я,  а  не  уголовный.  Военное  время,  тре- 
бующее неограниченнаго  1]овиновен1я  военно-служащихъ,  д^йствигельнОэ 
вмкгк  съ  т^жъ  требуетъ  немедлеанаго  уннчтожен1я  безоорядка  въ  арм1Я 
1  возстановлешя  самой  строгой  дисциплины.  Того  же  самого,  однакожъ, 
шьзя  сказать,  въ  смысл'Ь  тсоретическомъ,  въ  отношенш  дисциплинарныхъ 
взыскан1й  за  проступки  въ  мирное  время;  но  сл^Ьдуетъ  сказать,  что  одна 
лшь  практическая  необходимость  оправдываетъ  подчинеше  въ  мирное 
вреня  дисциплинарныхъ  взыскан1й  военному  суду.  И  д-Ьйствительно, 
крайне  неудобно  былр  бы  предоставить  мировымъ  судамъ  разборъ 
гкхъ  мелкихъ  нарушен{й,  который  совершаются  военно-служащими.  Вой- 
ска постоянно  передвигаются  съ  м^Ьста  на  м'Ьсто;  а  потому  пришлось 
бы  оставлять  подсудимыхъ  въ  м'Ьстахъ  нахождетя  судовъ.  И  для  че- 
го? Для  того,  чтобы  военно-служащ1й  подвергся  по  р'Ьшен!ю  суда  или 
вратко-временному  аресту,  или  выговору,  или  денежному  штрафу.  Уже 
одно  это  неудобство]  вызываетъ  крайнюю  необходимость  въ  д'Ьлахъ  дисци- 
шварныхъ  подвергать  военныхъ  собственному  ихъ  спещальному  суду. 
Независимо  отъ  этого,  если  бы  отнять  отъ  военныхъ  право  взыска- 
ш  00  налов  ажнымъ  нарушев1яхъ  съ  виновныхъ,  то  этимъ  нарушит- 
ся та  моральная  связь,  которая  въ  военномъ  сослов1и  необходима,  какъ 
гарант1я  подчиненности!;  но  того  же  самаго  нельзя  сказать  въ  отпошенш 
Д|лъ  о  преступлен  1яхъ.  Главн*йШ1'я  тому  причины  сл*дующ1я:  во  первыхъ 
■реступниковъ  военно-уголовныхъ  обыкновенно  неслишкоиъ  много ')  поэтону 


')  Комясс1я  показываетъ,  что  будто  бы  проступковъ  и  преступлеп1в  по 
воепвому  в-Ьдоиству  совершается,  по  отатнствческииъ  данпымъ,  одинаковое 
количество.  Мы  позволяемъ  себ1{  усомниться  въ  этомъ  по  сл'Ьдующинъ  при- 
чнвамъ:  1)  потому  что  количество  проступковъ   обыкновенно   уменьшается 
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оставленхе  ихъ  въ  к'Ьстахъ  нахождешя  судовъ  не  ножетъ  служить  вогко» 
для  передвижен1я  войскъ,  т^иъ  бол'Ье,  что  и  ори  существованш  военшга 
судовъ  орестудники  оставляются  арестованныии  или  на  гауптвахтахъ,  ш 
въ  тюремныхъ  занкахъ  т^хъ  н'Ьстъ,  гд'Ь  находится  постоянный  военный  судъ. 
Во  вторыхъ.  Интересы  самого  военнаго  сослов1я  требуютъ,  чтобы  они  не  бы- 
ли судьяии  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  гд^Ь  наказанхе  бываетъ  апроюе^  потону  что 
въ  подобноиъ  случае,  какъ  бы  ни  быль  законенъ  приговоръ,  но  на  вето 
войско  ножетъ  взглянуть  не  всегда  сочувственно;  между  же  т'Ьжъ,  еса 
приговоръ  этотъ  постановитъ  незаинтересованная  въ  д&1^^  власть  м  нрм- 
токъ  власть  обпю-государственная,  то  каждый  еолдатъ  пойиетъ,  что 'его 
о^ждаетъ  не  корпорац1я,  не  начальство,  а  саиъ  законъ.  Поэтожу,  шшъ 
кажется,  что  въ  подобномъ  случа'Ь  еще  тверже  можетъ  укоревжться  п 
солдате  идея  о  необходимости  исполнешя  имъ  своихъ  обязанностей,  оотому 
что  онъ  будетъ  вид'бть  въ  наказан1и  нарушителей  дисциплины  не  нроиз- 
волъ  и  не  строгость  начальства,  а  требеваше  закона  и  государства.  Ин 
решительно  йе  нонимаеиъ  почему  именно  нолагаютъ,  что  повиновеик  ш 
иснолненхе  долга  лишь  возможно  тогда,  когда  начальствуюпцй  ворав^  на- 
казывать непосредственно  нодчиненнаго.  Намъ  кажется  взглядъ  тп 
юшибочпымъ:  если  бы  д'Ьйствительно  это  было  такъ,  то  сл'Ьдуетъ  вообце 
вновь  допускать  право  личной  мести,  то  есть,  другими  словами,  сл1дуегъ 
признать,  что  преступлен1я  тогда  лишь  будутъ  предупреждены,  если  до- 
пустить, что  каждый  обиженный  можетъ  расправиться  непосредственно 
съ  обидчикомъ.  Если  даже  допустить  въ  наказуемости  одно  устранптль- 
иое  начало,  то  разв^  не  все  равно— обиженный  ли  самъ  расправился  съ 
обидчикожъ  или  же  что  это  сд'Ьлала  общественная  власть.  Наиъ  кажет- 
ся, что  въ  обоихъ  случаяхъ  ц^ль  достигнута— преступникъ  за  свое  д^я- 
Н1е  наказанъ.  И  какъ  общество  не  иогло  допустить  личной  жести,  также 
точно  теор1я  не  иожетъ  допустить  права  для  военныхъ  им^^ть  свой  судь, 
такъ  какъ  въ  этоиъ  случа^^  сажосудъ  будетъ  им^Ьть  характеръ  лжчжо! 
иести. 

Но  видите  ли  чего  боятся .  военные,  что  хогутъ  быть  случаи,  когда  на- 
чальствующ1е  явятся  обвинителями  и  что  подчиненные,  обвиненные  въ 
общихъ  судахъ,  иогутъ  быть  оправданы.  Вотъ  тутъ-то,  говорить  ночла- 


начальствующими  лицами,  чтобы  показать,  что  въ  войскахъ  отличный  1 
рмокъ;  8)  оотому  что  при  опред'Ълеи1В  волвчества  преступ1бН1й  пржнвто 
жнвмаше  количество  обвин^шй ,  а  не  обвявнтельныхъ  прнговоровъ. 
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^елн  военныхъ  судовъ,  и  оронзойдетъ  антагониюъ  двухъ  властей — адп- 
адктращи  военной  и  общаго  суда,   отчего  будто  бы  можетъ  пострадать 
длещшлина.  Но  на  это  отв'Ьтить  можно:  что  если  подчиненный  неправиль- 
Ю  ебвиненъ,  то  его    оправдаше   именно  ,  необходимо   во  мия    твердости 
Д9€1(иплины;   потону  что  строгое   и  притоиъ   несправедливое,   пристраст- 
им наказан1е   можетъ  только  ослабить,  а  не  укр'Ьпить   дисциплины.  По- 
эгону  въ  этомъ  смыол^^  антагонизмъ  общей  судебной    власти  съ  воениою 
жненно  можетъ  только  убедить  солдата,   на  случай  его   виновности,  что 
онъ  неизбежно  будетъ  наказанъ.   Начальствующ{е  же  съ  своей    стороны 
вынуждены  будутъ  приб'Ьгать  только  къ  обвинен1ямъ  справедливыиъ  и  ос- 
новательным».   Справедливость  ни  въ  какихъ    случаяхъ   не  можетъ  ни- 
коиу  вредить,  и  если  она  будетъ  постоянно    руководить  обвинетями  на- 
яальствующихъ  лицъ,  то  само  собою  разумеется,  что  не  будетъ  антагонизма 
между  ими  и  общею  судебною  властью.  Если  же  военные  серьезно  дунаютъ,  что 
ошосудъ  будетъ  гарантировать  ихъ  отъ  противуд'Ьйств1я  законности  и  спра- 
ведливости,   то  значитъ,   что  они  сознаютъ,    что  этотъ  саиосудъ  будетъ 
поддерживать  обвинен1Я  Лачальствующихъ,  во  иия   дисциплины.  Въ  по- 
добноиъ  случа-б,  однакожъ^  ненужевъ  й  судъ,  а  удобн'Ье  было  бы  обвинеше 
обратить  пряио  въ  'приговоръ  и  нёзаЧ1^мъ  облекать  его  еще  въ  судебную 
ороцедуру  и  образовывать  особые  суды,  только  для  ущерба  государственной 
казны.  Если  же  хфедположить,  что  иежду    обвинен1еиъ  начальствующаго 
■  военнымъ  судомъ  произойдетъ  р^знор'Ьч1е,  то  ч'Ьмъ  же  въ  зтомъ  случае 
{(удетъ  лучше?  значитъ  одно  изъ  двухъ:  или  антагонизмъ  всегда  долженъ 
<^ть  между  адиинистрац1ею  и  судомъ;  или  же  первая  д'Ьйствуетъ  несправед- 
лво  и  незаконно,  и  поэтому  этого  противореч1я  нельзя  изб'Ьгнуть  как1я  бы 
формы  вы  не  придали  суду;  или  же  предполагаемое  противор'Ьчхе  только  фик- 
тивная причина  и  никогда  не  можетъ  ослабить  дисциплины.  Посл'1Ьдняго  ин^шя 
н  мы  придерживаемся,  потому  что  дисциплина  вовсе  не  держится  на  началахъ 
4боязнг1^  а  она  должна  быть  основана  на  сознаши  долга  и  на  пашрготизмгн. 
Это  напоминаетъ  мн'Ь  эпизодъ  изъ  войны  Техаса  за  независииость.  Одинъ 
жзъ  командующихъ  отрядами  д']^йствовалъ  незаконно.  Аршя  его  находила, 
что  онъ   ведетъ  войско  на  в'Ьрную  гибель:   а  потону,  во  вреия    отдыха, 
воины,  сложивъ  оруж1е,  собрались  на  иитивг^  и  составили  протоколъ,  въ 
воторомъ  изложили  свои  обвинеч1я  и  опред'Ьдили:  ходатайствовать  о  пре- 
данш  его  суду.  На  едва  окончился  митингъ,  и  на  сборный  сигналъ  конаи- 
дум^щаго    войсками    неиедленно    собралась   его  арм1я  и  по  первому  его 
вриказашю  понта  въ  огонь,  на  в^Ьрную  смерть.  Вотъ  это,  по  нашему  мвД* 
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нш  дисциплина:  идти  въ  огонь,  при  полноиъ  сознаши  беаполезнося 
отваги:  а  это  возможно  не  тогда,  когда  иечь  виситъ  вадъ  шеею  солдата^ 
а  когда  въ  немъ  говорятъ  чувства  потр1оти81а  и  сознаше  долга.  Сл'^дова- 
тельно,  въ  мирное  время,  не  на  военныхъ  судахъ  основана  днсцишпша,  а 
это  зависитъ  всец']Ьло  отъ  арганизаши  арм1и,  отъ  того  воспитан1я,  жото- 
рое  получаютъ  офицеры  и  солдаты,  отъ  способа  укомплектован]!  арии^ 
и  отъ  множество  другихъ  причвнъ,окоторыхъзд']^сьнеум'1стнораспространлк1Г, 
такъ  какъ  это  несоставляетъ  предмета  моего  сочвнен1Я.  Бъ  афетьи^рь,  что  же 
касается  до  мысли  комисс1и  о  томъ,  что  военные  должны  составлять  сослов]в 
и  что  будто  бы  только  на  карпоратввности  зиждется  превосходство  ариш,  то? 
это  мн'Ьн1е  едвали  могло  бы  выдержать  критики  даже  и  в||комъ  случае, 
>  если  бы  было  справедливо  показанге  кохисо'и,  что  будТобы  военные  ш 
нын^^  составляютъ  у  насъ  сослов!е.  Д'Ьяствительно  до  настоящаго  царство- 
ван1Я  военные  играли  какъ  будто  бы  исключительную  роль  въ  обществен- 
ной нашей  жизни,  потому  что  ихъ  сажали  на  ъс^  возможный  адпгам- 
стративныя  м^ста,  и  что  поэтому  военные  играли  бол^е  блистательную 
роль,  ч1}мъ  штатск1е;  но  изъ  этого  еще  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  военные  сосп- 
вляли  сослов1е  или  корпоращю — ни  того,  ни  другого  не  было  у  насъ  им- 
когда,  крои'Ь  въказач1ихъземляхъ.  Таиъ,  д'Ьйствительно,  нее  войско  был» 
связано  взаимными  интересами.  Армгя  же  и  гвард1я  не  только  во  всеп 
своемъ  состав^^  никогда  не  составляли  ничего  ц^лаго,  систихатическаго, 
но  этого  же  самаго  нельзя  было  даже  сказать  и  въ  отвошсше  одвой 
ДВВИ31И  или  бригады.  Даже  въ  полкахъ  общество  офицеровъ,  въ  р'бдкмхъ 
случаяхъ,  им'Ьло  опред'Ьленные  взаимные  интересы.  Въ  отношев1И  же  войскъ 
различнаго  и  даже  тогоже  оруж1я,  не  только  была  разрозненность 
интересовъ,  но  въ  нихъ  всегда  царствовалъ  прямой  или  открыты! 
антагонинмъ.  Тамъ  во  флот'Ь  фруктовые  или  флотсюе  презирали  дасто- 
выхъ  и  штурмановъ;  а  посл'Ьдше  считали  нев'Ьжами  первыхъ.  Гвардш 
превозносилась  прсдъ  арихею,  конные— предъп^Ьшими,  гусары — нредъул- 
нами,  а  посл'Ьдн1е  гляд'Ьли  свысока  на  казаковъ  и  т.  д. 

Сл^^довательно  никогда  не  могло  и  быть,  въподобномъ  случа^Ь,  р^чиш 
объ  единстве  интересовъ,  ни  о  сословности  или  о  корпоративности  воен- 
ныхъ. Поэтому  въ  отношенш  временъ  мвнувшихъ  эта  корпоратнавопь 
чист^^йшее  изиышленге;  а  въ  отношенш  настоящаго  вреиенн  идея  эта  сп- 
новнтся  неприм'Ьнима  и  притоиъ  она  ужь  не  въ  дух'Ь  времени.  Вотъ  по- 
чему мы  можемъ  сказать,  что  если  въ  то  время,  когда  военные,  соста- 
вляя прпвиллегированный  классъ,  несмотря  на  свою  отсталость,  не  юг- 
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I  образовать  изъ  себя  ни  корпоращи,  ни  со€лов1Я,  то  гЬиъ  .бол'Ье  зто 
емзиожно  нын1Ь.  И  д'ЬДстввтельво,  кто  прежде  поступалъ  въ  военную 
цжб}?...  Кто  только  не  хот'Ьлъ  учиться  ни  дока,  ни  въ  училище;  кто 
I  хогЬлъ  трудиться  и  работать,  тотъ  становился  военвыиъ.  Вотъ 
пеиу  въ  прежн1я  времена  въ  полкахъ  р'йдко  была  ваканс1я  не  только 
I  офнц;рск]я  должности,  но  даже  и  на  зван1е  ювкеровъ.  Главнейшая 
»  орвчина  этого  иилитаризиа  вовсе  не  заключалась  въ  патр10тизи'Ь,  а 
I  стреилен]и  щегольнуть  эподетаии  и  дослужиться  до  теплевькаго  и1- 
кта.  Въ  былыя  времена  для  того,  чтобы  быть  начальствующииъ,  конан- 
рщнъ  и  адниниструющииъ  нужно  было  только  ин^ть  густые  зноле- 
и  или  ботфЩ|^ы.  Посл'Ёднее  услов1е  открывало  даже  счастливцаиъ  две- 
щ  сената  или  сажало  ихъ  на  кресла  губернаторск]я.  Позтоиу  не  нужно 
кио  вовсе  учиться,  а  уи1Ьть  только,  съ  гр^хонъ  нополамъ,  подписывать 
■М)  фамилш,  а  танъ  шагистика,  ружистика  и  8нан1е  ротнаго  и  бальон- 
шго  ученья  могли  любого  молодца  довести  до  самой  блистательной  каррье- 
11 1  въ  кавалер]и  и  гвард]и  и  этого  не  требовалось:  необходимо  было 
ркть  только  проматывать  родительское  насл'Ьд1е.  имФть  хорошихъ  Леша- 
ми танцовать  элегантно,— и  д']&ло  въ  шляп'Ь...  Теперь  настали  иныя  вре- 
па:  военная  служба  требуетъ  образован ныхъ,  солидныхъ  людей;  требуетъ 
№  колодежи  и  начяльствующихъ  зЕаи]я,  труда  и  таланта;  нев'Ьжеству 
П1  солдатничеству  или,  по  выражешю  же  военныхъ,  бурбонизму,  н'Ьтъ 
№  хода.  Нын^  посл'Ьднему  не  только  нельзя  дослужиться  густыхъ 
|>одт  и  получить  красные  лампасы,  но  трудно  попасть  даже  въ  рот- 
в<6  I  эскадронные  командиры.  Оттого-то  въ  полки  поступаетъ  уже  иало 
Ц>^хцевъ,  и  девизомъ  всЬхъ  молодыхъ  людей  сд'Ьлались— знан1е  и  трудъ. 
VI  таковъ  же  взгляд']^  на  военное  поприще,  саио  собою  разумеется  и 
1^  мыслима  идея  корпоративности,  потому  что  последняя  подразумеваетъ 
Мхество  и  привиллепи  ради  привидлепи;  между  т^мъ  какъ  знаше  и 
ФТДъ  обращаютъ  военную  каррьеру  въ  професс1Ю,  какъ  и  всякую  дру- 
1>>  <^жебную  каррьеру.  Становясь  же  на  этой  точке  зрен1я,  военно- 
Цмапце  не  могутъ  ужь  и  думать  о  корпоративности  и  о  привиллепяхъ, 
^ь  какъ  въ  одномъ  лишь  знан1и,  труде  и  таланте  они  видятъ  всю 
1^  и  мощь  общественную;  потому  что  эти  три  двигателя  везде  и  по- 
^АТ  одни  лишь  прокладываютъ  себе  дорогу  къ  матерьяльному  и  нрав- 
Явному  благу.  Поэтоиу  и  спасенье  ихъ  вовсе  не  въ  корпоративности, 
^^Ш^е  въ  этихъ  трехъ  силахъ.  При  такомъ  же  направлевш  нашей  ар- 
^  >  гвард1и  ивчеваетъ  саиа  собою  не  только  идея  сословности,  но  ру- 
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шятся  и  тотъ  рубежъ,  который  отд^Ьлялъ  военныхъ  отъ  народа.  Это  I 
естественно:  если  привиллепя  рушится  и  благо  иожетъ  пр1обр^тать€а 
только  трудоиъ  и  познан1Я1и,  то  идея  превосходства  бывшаго  привЕлле- 
гированнаго  класса  саиа  собою  уничтожается  и  посл'Ьдств1еиъ  этого  должш 
быть  —  слипе  нривиллегированнаго  класса  съ  остальною  кассою  народонисе- 
лен1я.  Это  же  слипе  должно  еще  бол^е  воспоследовать,  когда  военная  служ- 
ба сд'Ьлается  обязательною  повинностью  для  каждаго  гражданина:  въ  подоб- 
нонъ  случае  конкурренщя  талантовъ  въ  военной  щж6±  сделается  еде 
обширн']^е,  потону  что  всё  наличные  таланты  нащи  будутъ  призваны  ж% 
отправлешю  военной  повинности.  Такииъ  образоиъ  всякая  идея  о  ирн- 
виллепи  военнаго  сословЫ  саиа  собою  рушится,  такъ  кащ  вся  на]мя 
должна  преобразоваться  въ  одну  ари1ю.  Иначе  и  быть  не  иожетъ:  идея 
вооруженныхъ  арм1й  въ  последнее  вреия  доказала  всю  свою  несостоя- 
тельность, и  теперь  восторжествовалъ  прннципъ  вооруясенной  нащи;  въ  по- 
сл^днеиъ  же  случа^^  неныслиио  ужь  доиогаться  ввести  корпоративность  въ 
ариио,  гвард1ю  и  во  флот'Ь.  Сл'Ьдовательно  и  та  крайняя  ц^ль,  во  вня  ко- 
торой установляется  военный  судъ,  въ  нирное  вреия,  оказывается  чисто- 
фиктивною,  такъ  какъ  въ  настоящее  вреия  она  потерялА  все  свое  значев1б1 
сакую  совреиенность,  пряно  противор'Ьча  принципу  всеобщей  обязательносп 
службы.  Вотъ  почеиу  въ  настоящее  вреия,  вн'Ьст'Ь  съ  всесторониин^  об* 
сужден1еиъ  вопроса  о  всеобщей  обязательности  военной  службы,  сл4- 
дуетъ  подвергнуть  также  обсужден1Ю  и  вопросъ  объ  уничтоженш  воевнып 
судовъ  въ  нирное  вреия  и  оставлеше  ихъ  въ  аршяхъ  только  на  вреия  войны; 
саиое  же  разр'Ёшеше  этого  вопроса  по  нашеиу  ин^шю,  составляетъ  одно  изъ 
сопЛ1(;10  81пе  ^иа  поп  всеобщей  обязательности  военной  слуакбы.  Потону  что 
подвергнуть  ц']&лую  нащю  неудобстваиъ  и  несовершенстваиъ  военнаго  суда 
едва  ли  иожетъ  не  только  быть  одобрено  теоретичесвиии,  ло  даасе  и  правтя- 
чеекиии  соображешяии.  Наконецъ,  въ  заключен1е,  я  долженъ  сказать,  что 
если  К0ИИСС1Я  нашла  вредныиъ  для  военнаго  сослов1я  сиФшанную  подсуд- 
ность и  если  она  боялась  при  этоиъ  вторжешя  общихъ  судовъ  въ  д^п 
военныхъ  судовъ,  то  почеиу  же  допущены  военныиъ  в'Ьдоиствоиъ  сл1Ьдующп 
поставовлешя  Высочайше  утвержденнаго  положен]я  6  судебной  рефоря^ 
въ  Россш,  вошедппя  въ  составь  20  ноября  1864  года,  а  ииенио: 
§  117  «гражданше  чины,  состояпцс  въ  военноиъ  (сухопутноиъ  ид 
иорсконъ)  в'Ьдоиств^Ь,  подсудны  общеиу  уголовноиу  суду  за  всЪ  престуи- 
лешя,  не  относящ1яся  до  нарушен1я  военной  дисциплины  и  военной  служ- 
бы,^ а  за  нарушешя  сего  посл'Ьдвяго    рода  подлежать    военвоиу   суду>> 
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Спрашиваемъ,  если  общая  подсудность  возможна  въ  ^Утнопмшн  лацъ  ве 
аосяпщхъ  дполеты,  но  т^жъ  не  вен'Ёо  заннмающихъ  поел»  въ  военнонъ 
ыи  корскоиъ  нинистерств']^,  то  почену  же  это  невозможно  и  въ  отноше- 
1Ш  военныхъ?  Такъ,  наприм'Ьръ,  гражданскШ  чйиовиикъ  занижаетъ 
должность  начальника  отд']&лешя  въ  нинистерств'Ь;  овъ  совершаетъ' обоцй 
ороступокъ,  его  приглашаютъ  къ  нировону  судь'Ё  и  посл^дшй  налагаетъ 
на  него  пустое  наказан1е.  Военный  офвцеръ  занинаетъ  ту  же  самую 
должность  и  совершаетъ  тотъ  же  проступокъ — его  подвергаютъ  военноиу 
суду  и  наказываю'гъ  строже').  Почему посл'Ьднему  такая  благодать?...  И 
9X0,  в^^роятно,  тоже  въ  видахъ  возвышешя  духа  ари1И  н  увеличенгя  бла- 
гополуч1я  воедныхъ.  Но,  вместо  того,  чтобы  остановиться  на  этомъ  яв- 
нонъ  противор'Ьчш  мнтересовъ  лицъ,  слуясащихъ  въ  одномъ  и  томъ  же 
ВЕДОМСТВ'!,  комиссия  нашла  только  необходимымъ  пояснить  вышеприведен- 
ннк  параграфъ  т^мъ,  что  граждансюе  чины  военнаго  и  морского  ведом- 
ства подлежатъ  военному  суду  не  только  да  нарушеше  дисциплины,  оо 
вообще  за  ъ&к  преступлешя  по  должности  и  по  службе ')...  Это  напоминаетъ 
мнФ  одинъ  фактъ  съ  близкимъ  мн^  челов^конъ:  онъ  служилъ  въ  Нико- 
лаеве, въ  одной  морской  кониссш,  членомъ;  и  за  то,  что  онъ  не  хот^лъ 
безусловно  подписывать  беззаконный  решен1я  нредсЬдателя  комисс1И,  то 
оный  председатель,  по  власти,  дарованной  ему,  подвсргъ  его  дисципли- 
нарному взыскан1Ю,  т.  е.,  переместилъ  его  съ  высшей  должности  на  низ- 
шую; когда  же  строптивый*  членъ  подалъ  въ  отставку,  то  председательствую- 
Щ1Й  посовестился  поместить  это  обстоятельство  въ  его  указе  объ  отставке... 
После  этого,  оставляйте  въ  рукахъ  начальствующихъ  лицъ  дисциплвнарныя 
взыскав1я...  Если  бы  мы  могли  вызвать  тень  Бентама,  то  и  этотъ  почитатель 
военнаго  суда  отрекся  бы  вероятно  отъ  провозглашеннаго  имъ  же  прин- 
ципа и  назвалъ  бы  его  нелепостью...  §§  146, 147  и  148  основныхъ  поло- 
жев1й  судебной  реформы  также  мозолятъ  глаза  почитателямъ  военнаго  суда: 
«когда  общее  преступлен1е  совершено  лицами  гражданскаго  ведомства  и 
военными,  то  все  они  предаются  общему  суду,  только  преступникамъ  воен- 
наго ведомства  полагается  наказан1е  но  военнымъ  законамъ.  Когда  въ  пре- 


<)  иодобпый  случав  былъ  съ  маюромъ  Гермаповскинъ  оскорбившемъ  г-жу 
Дпксенъ— онъ  предапъ  воепно-уголовпому  суду  (ем.  решеше  общ.  соб.  васс. 
депар.  сената,  1866  г.  №  94). 

*)  Ст.  225,  уст.  у  голов,  судопр.  н  безъ  того  разъяснила  въ  такоиъ  сыыс- 
жЬ  этотъ  нредметъ. 
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ступ.тен1и,  касающемся  нарушешя  закоповъ  дисциплины  и  военной  служМ 
ви'ЬсгЬ  съ  лицами  военнаго  в'Ьдонства  сухопутнаго  или  норскою,  оМ 
ваются  и  лица  гражданскаго  ведомства,  то  д^ло  о  гЬхъ  и  другпъ  я|| 
лежнтъ  обсужден]ю  военнаго  суда,  по  сухопутному  влм  морском!  Л)Л 
ству, 'но  преступникамъ  гражданскаго  в'Ьдомства  наказаше  опредЪшя 
по  общнмъ  уголовнымъ  законамъ.  Когда  кто-либо  обвиняется  п  двр 
или  бол-Ье  преступлен1яхЪ|  изъ  конхъ  одни  подсудны  общему  упаоввок] 
а  друг1е  подлежать  в'Ьд'Ьн1Ю  суда  военнаго,  то  д'1Ьло  во  всемъ  его  ^ 
ж^  подвергается  разсмотрЬшю  въ  томъ  суд'Ь,  коему  подсудно  важтйт 
изъ  приписываемыхь  обвиняемому  преступленгй^  и  наказан1е  осрцМ 
ному  определяется  по  правгшямь  о  совокупности  преступленш.*  Й 
стаивая  ревниво  права  военнаго  суда,  комисс1я  сд1Ьлала  пояснейте:  4 
общ1й  судъ,  если  оправдаетъ  военааго,  по  обвинен1ю  въобщемъ  орос1| 
к1,  и  останется  обвиаеше  въ  нарушеши  дисциплины  и  военно!  С1уя 
то  онъ  не  долженъ  входить  въ  разсмотр1Ьше  подобныхъ  обвивеш!  м4 
но-служащихъ,  но  сл'Ьдуетъ  передать  д'Ьло  военному  начальству  ди^ 
висящего  распоряжен'я  по  установленному  порядку.  Мы  же  ор|сом^ 
пимъ,  что  вообще  редакц1я  §  148  неясна:  опред'Ьлить,  какое  есть  вм 
Н'Ьйшее  изъ  приписываемыхъ  обвиняемому  преступлен!!,  будегь  вео) 
затруднительно,  такъ  какъ  не  пояснено:  какииъ  уложен1емъ  въ  Ы 
случае  сл^дуетъ  руководствоваться  — военныиъ  или— общииъ  угоювки^ 
И  въ  этомъ  случа'Ь  постоянно  будутъ  возникать  пререкан1я:  воев^ 
судъ,  разснатривая  д1Ьло  съ  точки  зр'Ёшя  своего  улоясен1я,  будеп  Щ 
знавать  соразмерность  его  наказания  съ  степенью  преступвоеп;  а  < 
Щ1й  судъ  будетъ  разсматривать  д^ло  съ  точки  зреи1Я  общаго  удожа 
Поэтому  яснее  была  бы  реакщя  §  148,  еслибы  она  выговорвд»:  | 
въ  этоиъ  случа'е  преступность  должна  разсматриваться  или  соглвсво  ор 
общему  уложешю,  или  согласно  одному  военному.  Кроме  этого,  сдедов^И 
пояснить,  по  какому  уложенш  следуетъ  определять  наказаше  обвлп 
му  по  отношен!ю  совокупности  преступлен!!.  Независимо  отъ  этогоИ 
приведеиныхъ  иною  параграфахъ  мы  ваходимъ:  во-первыхъ,  тавр  в 
шанную  подсудность,  отъ  которой  долженъ  отшатнуться  любой  яа^ 
таковой  подсудности;  во-вторыхъ,  несоразмерность  наказан1й  тап  Р 
тельная:  гражданск1я  и  частный  лица  должны  наказываться  ое  ^ 
уложенш,  а  военные— по  военноиу;  въ-третьихъ,  важнее-же  всего,! 
§§  446  и  448  допускаютъ  прииципъ,  что  и  общ1е  суды  иогуть  Ц^ 
нять  военно-уголовные  законы;  значить,   что  они  обязаны  ихь  згкЛ 
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Да  еще  въ  какнхъ  случаяхъ  разрешается  инъ  принанять  военно-уголов- 
ные законы!  Въ  д'Ьлахъ  наибол'Ье  серьезныхъ,  когда  преступленхе  совер- 
шено въ  сообществ'^  или  въ  шайк'Ь,  или  во  заговору.  Значитъ,  если  общинъ 
еуданъ  оказано  дов'Ьр1е  въ  бол'Ёе  серьезныхъ  д'^лахъ,  то  почему  же 
9Т0Г0  не  сд'Ьдать  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  преступден1е  совергаево  од- 
вииъ  челов'Ькоиъ?..  А  потону  §§  146  и  148  основныхъ  положенШ  судеб- 
ной реформы  въ  Росс1и  не  противор'1^чатъ-ли  вс^нъ  псевдо-теор1яиъ  военно- 
уюловнаго  суда?.. 

4)  Зат'Ьнъ  остается,  по  крайней  нфр*!,  быть  довольнымъ  и  т'Ьгь  об- 
стоятельствонъ,  что  не  всЬ  военные  чины  подвержены  суду  военному.  Такъ, 
ми  изъят1я  относятся  къ  сл'Ьдующннъ  лицамъ: 

1)  Чины  Донского,  Азовскаго,  Новоросс1йскаго  и  Астраханскаго  ка- 
зачьихъ  войскъ  судились  военныхъ  судонъ  за  в&к  преступлев1я,  совер- 
шенный ими  на  полевой  Служб'Ё,  и  находясь  вн'Ь  службы,  въ  быту  граж- 
данскомъ,  они  подлежали  военному  суду  только  за  преступлен]я,  заклю- 
чающ1я  въ  006*6  иарушен1я  военныхъ  обязанностей.  Напротивъ  того,  въ 
казачьихъ  войскахъ— Бубанскоиъ,  Терсконъ,  Сибирсконъ,  Оренбургскомъ, 
Башкирскомъ,  Уральсконъ,  Забайкальскомъ,  Амурскомъ,  въ  Тобольскомъ 
п^шонъ  казачьенъ  баталхон^,  Иркутскомъ  и  Енисейскомъ  казачьихъ  кон- 
выхъ  полкахъ,  подлежали  военному  суду,  какъ  служащ]е,  такъ  и  отстав- 
ные чины  за  вс^  роды  уголовныхъ  преступлен^;  а  въ  Кубанскоиъ,  Тер- 
-  сконъ,  Забайкальсконъ  и  Амурскомъ  судятся  военнымъ  судомъ  даже  жен- 
шины  '). 

Бомнсс1я,  ин1я  въ  виду  подобную  несообразность  закона  даже  съ  прин- 
цнпомъ  ея  о  подчинеши  военныхъ,  состоящихъ  на  д'Ьйствительной  служ- 
6*6^  полагала  въ  отношеши  казачьихъ  сословхй  ввести  правила  о  подсуд- 
ности, существующ1я  для  чиновъ  войска  Донского,  которые  подлежатъ  во- 
енному суду  за  преступлешя,  совершенный  въ  бытность  ихъ  только  въ  полевой 
службе;  а  вн'Ь^  ея  лишь  за  преступлев1Я,  зак4ючающ1я  въ  006*6  нару- 
шен1е  воинскихъ  обязанностей.  Но  принимая  во  вниманхе,  что  приведен1е 
ВТОГО  предположен1я  въ  исполнен10  ножетъ  встр'бтить  непреодолимый  про- 


I)  Военно-уголовный  уставъ  не  пояснилъ;  подлежатъ-ди  и  женщины  воен- 
ному суду;  данный  случай  подходитъ  под'ь  §  147  основныхъ  поло/кепШ  су- 
дебной реформы;  впрочеиъ,  такъ  какъ  въ  закон'Ь  говорится  вообще  о  ли- 
цахъ  гражданскаго  в1^до11Ства,  безъ  поясаен1д  пола,  то  сл'Ьдуегъ  отнести 
сюда  и  женщинъ. 
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1мтетв1я  00  гЬстнымъ  услов1Я1ъ  быта  и  устройства  н'Ькоторыхъ  каза^- 
пъ  войскъ,  К01ИСС1И,  въ  подробности  неизв'Встньпъ,  она  нашла  необходн* 
жшъ  оставить  покуда  безъ  изн'Ьиетя  вуществующ1я  въ  казачьихъ  воЬ 
скахъ  правила  о  подсудности  военноиу  суду,  предоставивъ  и'Ьстнону  на- 
чальству казачьихъ  войскъ  и  управлешю  иррегулярвыхъ  войскъ  военнаго 
иинистерства  войти  въ  ближайшее  разсиотр'Ьн1е  вопроса  о  распространен 
ши  на  ьсЬ  вообще  казачьи  войска  правилъ  подсудности,  для  войска  Дон- 
ского постановленныхъ. 

2)  Изъяты  конисс1ею  езъ  военнаго  суда,  за  обыкновенные  проступки  и 
лреступлен1Я,  сл1дующ]я  лица: 

а)  Безсрочно  и  вреиенно-отпускные  офицеры  и  нижше  чины  военному* 
хопутнаго  вЪденства,  состоящхе  по  запасныиъ  войскаиъ  или  чнсляпресл 
по  гвардш,  ариойской  п1Ьхот1Ь,  кавалерш,  артиллерш,  инженерноиу  вЪдон- 
ству  и  корпусу  внутренней  стражи,  равно  как1  находящ1еся  въ  безсроч- 
нонъ  или  вреиенноиъ  безъ  срока  отпусБ^^  чины  норского  в'Ьдонства,  а 
также  состоящ1е  въ  резервнонъ  флот1  и  зачисленные  на  службу  на  кои- 
иерческихъ  судахъ. 

б)  Военные^  занииающ1е  вообще  граждансюя,  общественныя  илн  част- 
ный должности. 

Что  же  касается  чиновъ:  корпуса  путей  сообщетй,  арестантскнхъ  ротъ 
гражданскаго  в^^доиства,  таиоженной  стражи,  корпуса  лФсничихъ,  гор- 
ныхъ,  в'Ьдоиства  государственныхъ  конскихъ  заведешй,  карантинной  стра- 
жи, служительскихъ  полицейскихъ  коиандъ, — то  коиисс1я  полагала:  что  во 
всяконъ  случае,  офицеры  и  нижше  чины  этихъ  в'Ьдоиствъ,  хотя  ж  не  со- 
стоять въ  военномь  втьдомстщ,  должны  подлежать  военноиу  суду  за 
преступлен1я  противъ  военной  дисциплины  и  службы  ^). 

Въ  посл'Ьднихъ  словахъ  двусиыслица:  о  какой  дисциплин1^  говорила  ко- 
ИИСС1Я:  объ  участ1И-ли  этихъ  лицъ  въ  нарушен]и  военно-служащииъ  ди- 
сциплины, или  о  непосредственноиъ  нарушеши  вин  дисциплины?  Но  какая 
же  дисциплина  иожетъ  быть  у  л'1^сничаго  и  горваго  инженера  и  тону 
подобныхъ?  Зд'Ьсь  большая  несообразность,  тФхъ  бол'бе,  что  коиисс1я  ра- 
товала за  военный  судъ,  объясняя,  что  ари1я  иожетъ  погибнуть  безъ  не- 
го; но  во  иня  чего  же  иожно  хлопотать  о  врепнонъ  суд'Ь  въ  отношешя 
—    - —  ■  • 

>)  Зд'Ьсь  говорится  вообще  о  службл;  между  т'Ьмъ  ст.  221  уст.  угол,  су- 
допроизводства преднетъ  атотъ  объясияется  пенного  иначе:  она  подвергастъ 
втихъ  яндъ  воеппому  суду  прн  парушеиш  ими  обязаииостеН  военшЛ  сл}жбы. 
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11сн1чк1Ъ,  ннженеровъ  и  другихъ  военныгь  чиновъ  граждайскаго  в'Ьдон- 
ова?..  Ради  эаодетъ  только;  но  в1дь  вея  суть  не  въ  дполетахъ,  а  въ 
ввязанностахъ  этихъ  лнцъ  и  если  »ти  обязанности  находятся  въ  иирномъ 
ююженш,  то  нечего  ставить  ихъ  д1йств1я  на  военную  ногу. 

Въ  отношенш  рекрутъ,  кооис]я  постановила — подвергать  ихъ  военноиу 
цду  только  по  принятш  ихъ  рекрутскииъ  присутств1е1[ъ;  а  въ  отношенш 
меяноплЬнныхъ,  въ  тонъ  случае,  когда  они  состоятъ  въ  в^д'Ьши  воен- 
шшъО- 

Б.)  Военно-уюловное  судоустройство  '). 

Обращаясь  къ  равр'Ьшетю  вопроса  о  военно-уголовноиъ  судопроизвод- 
|С1в(,  К0ИИСС1Я  нашла,  что  организащя  воевныхъ  ^довъ  должна  быть  со- 
ображена такъ,  чтобы  она  одновреиенно .  удовлетв(фяла  иногииъ  усло- 
шаъ,  отв^чающниъ  требовашяиъ  какъ  обще-государетвенныиъ,  так1  и 
1<1е1иально-военныиъ.  Бслибы  требован1Я  обще-государственныя  и  спе* 
||а]1ьно-военцыя  аодились  во  ъ&кгь  точкахъ,  то  вопросъ  объ  устройств^Ь 
€вец1а1ьно-военныхъ  судовъ  разрешился  бы  приняпенъ  для  войскъ  тог<^ 
«о  устройства,  какое  предполагается  для  гражданскаго  в^донства.  Но 
пкъ  какъ  въ  д1Ьйствительности  требовашя  военный  суть  нер'Ьдко  сл^д- 
0В1Я  правилъ  и  отношешй  далеко  несходныхъ  съ  общими  житейскиг 
и»  уеловгями  и  отношеньями  (?),  и  какъ  существоваше  подобнаго  ро^ 
да  еоещадьвнхъ  требован!й  поддерживается  только  искуственно,  нежду 
Няъ  какъ  строгое  поддержате  ихъ  составляетъ  жизненный  вопросъ  для 
Цпш,  то  и  выходить,  что  приняпе  для  слещально-военныхъ  судовъ,  безъ 
|В11^нешя,  устройства  обще  гражданскихъ   судилищъ   совершенно    невоз- 

10ЖН0.> 


*)  Въ  отношенш  военно-плънныхъ  она  повторила  только  от:  227,  уст. 
угол,  суд.,  которая  постановила:  «военно-пл'Ьнвыв,  за  првступлев1я  и  про- 
^упкн,  соверш<'Вные  ими  оосл'Ь  обращен1я  ихъ  въ  в-Ьдомгтво  гражданскаго 
Пчальства.  судятся  уголовнымъ  судочъ  гражданскаго  в'Ьдомства».  Но-законъ 
*готъ  яеясенъ:  такъ  какъ  неизв'Ьстно,  что  должно  подразум'Ьвать  подъ  пере- 
1>чею  военво-пл'Ьвныхъ  гражданскому  в'Ьдомству:  потону  чго  даже  въ  у1^д- 
■ихъ  городахъ  есть  инвалидные  военные  начальники,  которымъ  военно- 
и^нвые  подчинены. 

*)  Сборникъ  законодательныхъ  работъ  по  составлена  военно-судебнага 
устава  стр.  13—36. 
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Ддя  васъ  рЪштежьно  неповятво,  жиу»  свш  шЛшп  состштитя  шш 
жваяе—взаюгаыямежху  собою  опошеии  воешиш— къ  дгдоуетроШспт?.. 
И  есяЕ  эта  соотношеви  допош  ыштъ  на  составь  воевваго  сриц  м 
вочеву  же  общеграждавсв1я  соотвошев1Я  ве  до1жви  вовтъ  ва  составь 
оСмцаго  суда?..  Такъ,  ваорвв-Ьръ,  жакую  связь  вв^еть  выборное  почало 
сь  т1(вь,  что  стоювачапввжь  Ивавь  Ивавоввчъ  долвогь  вовооватмя 
двректэру  своего  департавента;  влв  вакую  связь  ввЬеть  право  несяя^ 
няемости  съ  гЬвь,  что  тотъ  же  Ивавь  Ивавоввчь,  воступоь  вь  саддяш, 
остагаль  свой  пость?..  (Мдовательно  вв  соотвошев1Я  всевныхь,  нв  свой- 
ство военвыхь  варушев1й  вовсе  не  вызывають  особенвостей  воевваго  су- 
доустройства, а  вызывается  вося^двее  яожно-усвоеввывь  сеМ  вовяпевь  о 
двсщшявнФ.  Подь  двсщшяЕВой  у  вась  понаается  вообще  ве  тояьво 
обязавность  подчинениаго  повиноваться  врввазавш  вачаяьствуюв|аго,  вв 
и  право  послгьдняю  наказывать  неповинующихся.  Тавввь  обраэовъ  во- 
вяпе  о  дисциолвн^  получаетъ  обпгарный  свысль  в  сь  водобвывь  зва- 
чев1евъ,  естественво  оно  искдючаетъ  всякую  возвояшость  воставвть 
вежду  подчвненнывъ  в  начальствуювщвь  посредствуюв(ую  власть,  дп 
возстановлешя  парушеннаго  воениаго  нрава.  Поэтову  сл^дуеть  вредда 
доказать  веобходввость  оставлешя  за  начальствующивв  врава  ваказывать, 
в  еслв  это  не  доказано,  то  н1Ьтъ  в  надобпоств  делать  изьят1я  въ  су- 
доустройстве военнояъ.  ]Всть-ли  въ  савовъ  д1игЬ  необходаость,  для  зва- 
чешя  дисциплины,  предоставить  начадьствующввъ  право  наказывать?.. 
Прв  рФшенш  этого  вопроса,  необходнво  прежде  всего  уяснить  себФ,  для 
чего  суо^ествуетъ  вообще  наказаше?  По  предвету  этову  существуеть  вно- 
жество  теорШ  в  кову  угодно  съ  ниви  познакомиться,  того  прошу  обра- 
титься къ  любону  курсу  уголовнаго  права;  вы  же  скажевъ  зд'Ьсь,  что 
военное  наказанье  ни^етъ  вь  себ^,  безъ  всякихъ  'Теоретическихь  осно- 
вашй,  одно-лишь  устрашительное  начало.  Допустииъ,  что  въ  этовь  от- 
ношеши  военно-уголовный  законъ  правь;  но  спрашиваевъ:  разгЬ  для 
подсудииаго  не  все  равно,  кто  его  накажетъ  за  нарушеше  дисциплины — 
санъ  ли  начальствующ1й  или  судъ?..  Наказуемость  въ  первонь  и  второнь 
случае  остается  одинаковою;  следовательно  устрашительное  начало  ни- 
чего не  теряетъ  и  если  за  оставленье  солдатовъ  своего  поста  сл^дуеть 
сверть,  то  этотъ  приговоръ  произвесетъ  надъ  нимъ  и  начальствуюпцй,  и  судъ. 
По  этимъ  причиеавъ,  съ  этой  точки  зренгл  не  предвидится  необходниости 
предоставлять  начальствующимъ — Сыть,  единовременно,  и  обвинителяни,  в 
судьями.  Но,  быть  вожеть,  скажутъ,  что   если  начальствующеиу  не  пре- 
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доставить  этого  права,  то  подчиненные  будутъ  *боятся  суда,  а  не  началь- 
ника; что  интересъ  дисциплины  требуетъ  посл'Ьднаго  услов1я,  и  что 
тэтоиу  нельзя  допускать  посредствующей  власти  между  подчиненныни  и* 
лачадьствующиии.  На  это  я  возражу,  что  дисциплина  должна  покоиться 
вовсе  не  на  боязни  къ  пачальствующииъ,  а  на  сознанш  своего  долга  и 
ла  цатр10ти8И'Ь«  Для  еоддятъ  должно  быть  безразлично— строгъ  ли  или  ни- 
лосердъ  его  коиандиръ;  солдатъ  долженъ  знать,  что  онъ  обязанъ  безусловно 
вовиноваться  тону,  кто  поставленъ  начальниконъ;  долженъ  онъ  это  де- 
лать не  по  боязни  къ  своему  начальнику,  а  по  долгу  службы— изъ  боязни 
строгости  наказан1я  по  закону.  Зд^сь  долженъ  уважаться  законъ,  а  не 
начальникъ,  и  если  дисциплину  основывать  на  боязни  или  на  уважен1и 
къ  начальнику,  то  ее  совсЬиъ  не  существовало  бы.  Истор1л  представ- 
Л1яетъ  нанъ  иножество  прии^ровъ,  что  войска  были  совершенно  демора- 
лизованы, не  смотря  на  всю  строгость  и  жестокость  своихъ  нач'альви- 
ховъ.  Происходило  же  это  отъ  того,  что  излишняя  строгость  и  неуи'Ь- 
ренность,  бывающ]я  всегда  посл'Ьдств1еиъ  саиосуда,  всегда  ожесто- 
чаютъ  только  подчиненныхъ  и  ви'Ьсто  того,  чтобы  побудить  ихъ  испол- 
нять свои  обязанности,  м^ры  эти  ведутъ  только  къ  тому,  что  нарушеше 
ихъ  считается  герсизмомъ.  Иное  же  дЪло  бываетъ,  когда  наказывающая 
власть  есть  власть  посторонняя:  въ  подобномъ  случа'Ь  подсудимый  въ 
даказанш  своемъ  не  видитъ  строгости  начальника,  а  строгость  закона. 
Поэтому,  даже  въ  видахъ  усилен!я  дисциплины,  сл'Ьдуетъ  между  военнона- 
чальннкани  и  ихъ  подчиненными  поставить  посредствующую  власть,  ко- 
торая бы  судила  и  наказывала  нреступниковъ,  для  того,  чтобы  войска 
сохраняли  къ  своимъ  рачальникаиъ  любовь  и  уважен1е;  т^Биъ  же  болФе 
это  необходиио  въ  военной  служб'Ь,  потому  что  военно-уголовные  законы 
строги;  поэтому  однД  какая-нибудь  ошибка  военноначальствующаго  въ 
д^л'Ь  суда  можетъ  наложить  на  него  неизгладимое  пятно,  которое  можстъ 
4)тнять  отъ  него  сочувств1е  арши.  Если,  такииъ  образомъ,  н'Ьтъ  необходи- 
мости предоставлять  военноначальствующимъ  права  наказывать,  то  н^^тъ 
вадобностн  давать  и  составу  военнаго  суда  иныя  формы,  ч^мъ  суду 
общему. 

Но  К0НИСС1Я  находила  эту  необходииость,  всл'Ьдств1е  войсковыхъ  тре- 
<!ован1й,  сохранеше  которыхъ,  по  мв'Ьн1ю  ея,  должно  быть  соблюдено  не- 
нарушимо; самыя  же  войсковыя  требован1я  заключаются,  по  ея  соображенш, 
въ  сл'Ьдующемъ: 

30' 
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1)  Не  только  сохрДнен№,  но  если  1Гожно,  и  усилен1е  вои![Свой  дисцк* 
плины  I  чинопочгмшмя. 

2)  Оставлеше  эа  непосредственными  военными  шиальникап  не  толк» 
надзора*,  не*  и  отв-Ьтственйости  за  со((людете  въ  частяхъ  долмаго  оо- 
рядк»  и  наблюдечл»! 

3)  Обсл^печепе  личности  вааедаго  отъ  произвола  и  нееправедпвосп 
вв1€ШИ1Ъ,  и,  е*в  другой  стороны  обевпечегае,  высшихъ  отъ  проваовъ 
подчиненНЕЛъ. 

4)  НевИ']Ьша11ельство  лицъ  посторонняго  вФдоиства  въ  елуяебннют- 
ношенш  и  пг  самую  жизнь  военныхъ. 

Со  всЬий  91Т1ГИИ  ноложен1ями  нельзя  согласиться  безусловно.  Копсш 
си'1шала  пояят]я  дисциплины  и  чинопочитан1я.  Я  уже  единахды  о(Иг 
яснялъ,  что  подъ  дисциплиною  должно  понимать  только  гЬ  обязан- 
ности, которыя  вытеваютъ  изъ  существа  военной  службы;  существеЕное 
же  услоВ1е  последней  заключается  въ  неограниченнонъ  повиновевш  под- 
чиненныхъ  своему  непосредственному  начальству;  но  изъ  этого,  однако  И^ 
не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  каждый  изъ  низшихъ  чиновъ  военной  {ерарш  о(^^ 
занъ  былъ  безусловно  подчиняться  высшему.  Если  бы  последнее  усюв!е 
требовалось  на  основаши  теоретическихъ  или  практичсскихъ  соображеш!, 
то  мы  бы  противъ  него  не  возражали;  но  намъ  кажется,  что  есл  V* 
нопочйташе  смешивать  съ  повят1емъ  о  дисциплине,  то  нер'Ьдко  между  во) 
можетъ  произойти  антагонизмъ,  въ  прямой  ущербъ  дисциплине. 

Такъ  наприм^ръ:  солдатъ  стоить  на  часахъ;  къ  нему  оодходт 
офйцеръ,не  его  полка,  словомъ— не  начальэтвующ1й  надъ  ннмъ,  к  вштъ 
ему  оставить  постъ  или  хочетъ  отъ  него  отнять  оруж1е,  или  ваюсш 
ему  побои...  По  долгу  дисциплины,  солдатъ  обязанъ  подобнаго  о«111«р| 
взять  на  штыкъ  или  застрелить,  въ  особенности,  когда  тоть  покушаекя 
отобрать,  отъ  него  оруж1е:  такъ  какъ  солдатъ  не  имеетъ  права,  бе» 
сопротивден1Я  отдавать  свое  оруж1е.  Если  же  нарушенхе  чинопочтк! 
считать  за  нарушен1е  дисциплины,  то  въ  подобномъ  случае  ШЦ}Л 
высш!1  офицеръ  имелъ  бы  право  заставлять  низшаго  неисполвять  ег9 
обязанностей.  Допустить  это  было  бы  нелепо:  поэтому,  если  аолагяе1С1, 
что  солдатъ  обязанъ  повиноваться  безусловно  только  непосредствелв!! 
своему  начальству,  то  исчезаетъ  идея  о  чиноиочитан1и.  Следоватмьво, 
чинопочитан1е  следуетъ  оставить  только  въ  виде  взаимной  вежливоств,  В1 
последнее  услов1е  требуется  всегда  въ  общежитш  между  свошевшй 
всехъ  вообще  гражданъ;  поэтому  это  не  есть  вовсе  особенная  оринадм* 
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вость  военнаго  €ослов1я.  Солдатъ  обязанъ  быть  в'Ьжлившъ  не  только 
съ  военными  офицерами,  но  со  вс^ми  гражданами.  Особенная  же,  сое^ 
«альная  обязанность  солдата,  заключающаяся  въ  томъ,  что  онъ  обязавъ 
«тдавать  честь  старшему  по  чину,  не  есть  вовсе  необходимое  услов1е 
дсцщлины.  Эта  обязанность  нисколько  не  тягостна,  если  она  поставлена 
въ  умеренный  формы;  но  еще  лЬтъ  10  тому  назадъ,  она  положительно 
етановндась  для  военныхъ  невыносимою.  Наоро'Ьръ,  что  иогла  выиграть 
воевная  служба  отъ  того,  что  солдатъ,  дфлая  фронтъ  офицеру,  не  нн^лъ 
нрава  сойти  съ  м'Ьста  и  обязанъ  быль,  вытянувшись  въ  струнку,  безъ 
машп,  на  морозе,  стоять  неподвижно  и  глядеть  въ  ту  сторону,  гдЪ 
шт  офицеръ.  Были  таше  молодцы,  которые,  для  того  чтобы  показать,  что 
ш  власть  имутсу  держали  невыносиио  долго  солдатъ  въ  такомъ 
шожен!и.  Но  выигрывала  ди  отъ  этого  военная  служба?..  Намъ  ка- 
мея, что  она  отъ  этого  полояштельно  теряла,  потому  что,  вм'Ьсто  того, 
чтобы  полюбить  свою  профессш,  военнослужапце,  всл1дств1е  чинопочи- 
пш,  получади  къ  ней  отвращеше.  По  этимъ  причипаиъ  зд'1Ьсь  чинопо- 
^пшю  пряио  жертвовалась  польза  военной  службы.  Всл^Ьдствхе  этого,  въ 
<)тношенш  чннопочитан1я  должно  быть  весьиа  осторояшымъ  и,  оставляя  его 
въ  войскахъ  лишь  какъ  вежливость,  вм'Ьсте  съ  т'Ьиъ  сл'Ьдуетъ  его  по- 
швить  въ  таюя  узшя  рамы,  чтобы  оно  не  обратилось  въ  тягость  низ* 
кпъ  чинамъ.  Въ  былыя  времена  старппй  начальникъ — въ  отношеши  даже 
в»ши1ъ  офицеровъ,  позволялъ  себ-Ь,  во  иия  чинопочитан1я,  всяпя  дер- 
^осп  и  грубости;  офицеры  и  дамке  унтеръ  -  офицеры  позволяли  006*6 
^ть  солдатъ,  не  только  своихъ  подчиненныхъ,  но  и  другого  оруж1я  и 
ведомства.  Разве  это  было  чинопочитан1е  ?  Это  было  бевобраз1е;  а  иежду 
^1ъ  это  признавалось  необходииымъ  услов1емъ  дисциплины.  Но  иежду 
1орюбнт1емъ,  чинопочиташемъ  и  дисциплиною  такая  же  разница,  какъ 
><Чу  землею  и  иебомъ. 

Вообще  намъ  кажется,  что  если  требовать  отъ  солдата  веясливости 
>^Це,  и  въ  частности— къ  начальству,  то  та  асе  саиая  вежливость 
должна  быть  въ  отношеши  старшихъ  къ  младшимъ.  Въ  праве  же  стар- 
Щаго  Оыть  дерзкимъ  съ  младшимъ  вовсе  не  заключается  сила  дисципли- 
№  Разве  сила  приказа  заключается  въ  грубости  его  Фориъ?..  Спра- 
^ваевъ:  разве  сила  моего  приказа —о  томъ,  чтобы  солдатъ  шолъ  въ 
<^гонц— увеличится,  если  я  это  приправлю  бранью.  Да  пойдетъ-ли  еще,  въ 
^одобномъ  случае,  соддатъ  въ  огонь?..  Намъ  кажется,  что  скорее  сол- 
|Д&ты  повинуются  тоиу,  кого  они  уважаютъ  и  любятъ,   чемъ  темъ,  кого 
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ОН!  боятся.  Еще  въ  мирное  вреия  послфдше,  пожалуй  съ  гр^юкь  поло- 
лакъ,  югутъ  удержать  въ  войскахъ  порядовъ;  но  в^  критичесш  пну» 
ты  войны,  голосъ  ихъ  южетъ  быть  и  неуслышанъ.  Вспожнвжъ  Суворова: 
онъ  былъ  строгъ,  но  снраведливъ;  поэтону  солдаты  его  любвли.  Последнее 
они  доказали  въ  Швейцар»,  во  вреия  знаиенитаго  суворовсваго  дохода. 
^  Когда  войска,  утоиленныя  переходами  чрезъ  непроходимый  горы,  отка- 
зались идти  дальше,  Суворовъ  не  приб'Ьгь  ни  въ  растр'Ьлявьянъ,  им  къ 
другииъ  дисциплинныиъ  взыскашяиъ,  а  под'Ьйствовалъ  на  войско  ирш- 
ственно:  онъ  вел'Ьлъ  вырыть  могилу  и  потребовалъ  отъ  него,  ^обы  войско  ею 
похоронило,  если  не  хочетъ  дал'Ье  следовать  за  нимъ...  Эта  н^ра  подиетмк 
вала  на  истомленную  его  арм1ю  такъ  сильно,  что  она  безропотно  послфдоваа 
за  своимъ  обожаемымъ  генералоиъ.  ВФра  воииовъ  въ  способности  евоег» 
генерала  и  офицеровъ,  и  любовь  къ  нииъ^вотъ  что  истор1я  пре^дстав- 
ляетъ  наиъ  всегда  и  во  всЬ  времена  залогомъ  иоб'Ьдъ  арпй.  Из- 
лишняя же  дрессировка  войскъ.  ведетъ  только  къ  истощешю  снлъ  сол- 
дата; а  чинопочиташе— къ  кажущемуся  благоустройству  войскъ  въ  мирное 
вреия.  «Пудра  не  порохъ,  коса  не  штыкъ»,  говорилъ  некогда  Сроровъ 
и  былъ  правъ.  Въ  Швейцар1и  положеше  его  было  самое  плачевное:  €01- 
даты  были  оборваны,  за  то  у  нихъ  былъ  въ  рукахъ  штыкъ  и  во 
тлльЬ  ихъ — гешальный  Суворовъ. 

Для  войны  все  равно  какъ  солдатъ  ни  победить,  по  теорш  дн  Карп 
Карловича  или  Онуфр]я  Демьяновича,  лишь  бы  онъ  поб^дилъ.  Для  д11а 
войны  также  безразлично:  обязанъ  ли  каждый  солдатъ  снимать  шапку 
и  д'Ьлать  фронтъ  всЬмъ  вообще  воениыиъ  офицерамъ  или  только  своеиу 
начальнику;  потому  что  сущность  д'Ьла  войны  заключается  лишь  въ  томц 
чтобы  солдатъ  повиновался  своеиу  непосредственному  начальнику,  когда 
онъ  его  ведетъ  въ  битву  противъ  враговъ  отечества.  И  если  последняя  цк1ь 
достигнута,  то  для  государства  все  равно:  снимали  ли  эти  воины  свои  шаап 
предъ  ьсЪши  офицераии,  или  только  предъ  своими  непосредственными  иа- 
чальникаии.  Поэтому,  оставляя  чинопочиташе  въ  войскахъ,  какъ  вЪвп- 
вость,  повяпе  объ  немъ  не  слФдуетъ,  однакожъ,  смешивать  съ  днсцнвл* 
ною,  такъ  какъ  иежду  ниии  в^п  ничего  общаго  и  такъ  какъ  они  м- 
Р'Ьдко  даже  противор'Ьчатъ  другъ  другу.  Поэтому  чинопочиташе  ваме 
нельзя  Д'Ьлать  тавимъ  безусловнымъ  требовашемъ  войска,  безъ  вотораго,  бухто 
бы,  исчезаетъ  самое  поняпе  объ  его  существе;  сл'Ьдовательно  нельзя  на  некъ 
л  строить  ц&гой  систеиы  судоустройства  и  судопроизводства. 
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О  необходпости  невмешательства  липъ  постороиняю  в^кдоиства  въ 
нво  сдужебныя  отношешя,  ш  также  повимаемъ  лишь  въ  товъ  смысле, 
ъ  это  1ы  повимаемъ  это  въ  отношеши  други&ъ  вФдомствъ,  т.  е.,  что 
,ое  ведомство  должно  им^ть  свой  определенный  кругъ  деятельности 
X  что  въ  эту  сферу  никакая  другая  административная  власть  не  должна 
вмешиваться.  Но  судебная  власть  вовсе  не  есть  власть  и  ведомство  по* 
сторонв1я,  а  въ  ней  выражается  державная  воля  народа  но  отношешю 
мозстановлен1я  нарушеннаго  права,  нарушенныхъ  обязанностей. 

Въ  такоиъ  сиысле  судебная  власть  нисколько  не  вторгается  въ  область 
адмянистрац1и  и,  разсиатривая  ея  правонарушешя,  она  этимъ  нисколько 
не  вмешивается  въ  ея  юрисдикщю  и  нисколько  не  иеша9гъ  ея 
отиравдешямъ;  напротивъ  же  того,  при  ея  содейств1н,  адиипистращя 
еще  свободнее  отправляетъ  свои  функцш.  Такъ  напримеръ,  судеб- 
ная власть  не  вмешивается  въ  распоряжен1я  министерства  иностран- 
ннхъ  делъ;  но  если  какой-нибудь  чиновникъ  неисполняетъ  поэтоиу  ве- 
довству полученныхъ  имъ  отъ  министра  инструкцШ,  то  судъ  является  на 
помощь  последнему  и  налагаетъ  на  виновнаго  взыскаше.  Изъ  этого, 
впрочемъ,  не  следуетъ,  чтобы  судъ  въ  этомъ  действш  своемъ  выражалъ 
вмешательство  въ  дела  министерства  иностранныхъ  делъ.  Но,  быть 
можетъ,  возразить,  что  это  такъ,  когда  судъ  по  обвинешю  иини- 
стра  осуждаетъ  его  подчиненнаго;  если  же  онъ  оправдываетъ  его,  то  въ 
этомъ  случае  судъ  становится  въ  противореч1е  съ  администращею,  чего, 
будто  бы,  не  должно  быть  въ  отношен1н  военныхъ.  На  это  я  возражу, 
что  начальствующШ,  кто  бы  онъ  ни  быль — военный  или  граждансюй — 
человекъ  и  не  более;  следовательно,  онъ  можетъ  ошибаться,  и  если  судъ 
оправдываетъ  его  подчиненнаго,  то  этииъ  вовсе  не  унижается  званье 
министра,  а  доказывается  только,  что  Ивановъ  или  Петровъ  могли  оши- 
баться. Поэтоиу  теор1я  и  практика  находятъ  не  только  возможнымъ,  но 
н  необходимымъ  подчинить  все  нарушешя  по  государственнымъ  должно- 
стямъ  суду  и  въ  этомъ  никто  вовсе  не  дуиаетъ  ввдЬть  вторжешя  суда 
въ  ведомство  администращи;  напротивъ  же  того,  каждый  понииаетъ,  что 
€одейств1емъ  суда,  адиинистрац1я  становится  еще  самостоятельнее,  пото- 
му что,  при  этомъ  соучаст1и,  все  ея  действ1я  не  приписываются  уясь  про- 
миволу,  а  закону.  Такъ  точно  следовало  бы  глядеть  на  отношеше  суда 
м  въ  военно-служащвмъ;  но,  по  установившемуся  предразсудку,  полагаютъ, 
что  прм  оправдаши  нодсудииаго  общимъ  судомъ,  будто  бы  можетъ  поко- 
лебаться дисциплина  войскъ.  Но  дело  въ  томъ,  что  подобное  ясе  оправ- 
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дан1е  подсудинаго  южетъ  быть  и  со  стороны  военнаго  суда;  если  «е  вы  это! 
оправдан|'я  не  допускаете,  то  вы  нряю  сознаетесь,  что  обвнвешя  высшихъ 
Еныхъ  офицеровъ  будутъ  поддерживаться  и  судами...  Но  въ  подобногь 
вовсе  ненуженъ  и  военный  судъ,  а  ножно  ограничиться  однинъ  го^осд 
приговоромъ  начальствующаго.  По  этииъ  причинаиъ,  если  вы  не  бм 
что  пострадаетъ  дисциплина,  если  военный  ^дъ  оправдаетъ  под^дшго, 
то  нечего  боятся  въ  этомъ  отношеши  и  общихъ  судовъ.  Страдающе  же 
военныиъ  предразсудконъ  воображаютъ  себ1,  что  военный  судъ  будпъ 
приб'Ьгать  къ  оправданш,  только  въ  случа'1Ь  дМствительной  невнниося 
подсудимаго;  а  что  обп^ге  суды  ногутъ  прибегать  къ  оправданш  изъ 
тагоншзна  къ  военному  сослов1ю.  Взглядъ  этотъ  ошибоченъ  и  если  о^ 
относить  къ  военному  ведомству,  то  его  сл'Ьдуетъ  относить  тоже  ко  веко 
остальнымъ  в^Бтвямъ  адмннистращи.  Иы  же  полагаемъ,  что  въ  этомъ  от- 
ношен1и  мен^^е  всего  можетъ  опасаться  этого  противор'1Ьч1я  морское  ■ 
военное  министерство,  потому  что  предметы  ихъ  суть  д'Ьло  народное  1^ 
такъ  какъ  ^^ти  дв'Ь  в-Ётви  администращи  мен^е  всего  непосредственна  со- 
прикасаются внутренней  жизни  обществъ.  Скор'Ье,  въ  этомъ  случа'Ь,  долж- 
но бы  было  бояться  суда  министерство  внутреннихъ  д'Ьлъ,  которое 
касается  всЬхъ  внутреннихъ  сторонъ  общественной  жизни  и  коль  ско- 
ро этого  опасен1л  н'Ьтъ,  то  т^мъ  бол'Ье  его  не  должно  быть  въ  отношевп 
нинистерствъ — морского  и  военнаго.  Мы  не  понимаемъ,  что  можетъ  умеиь- 
пгать  авторитетъ  этихъ  двухъ  в^домствъ,  если  бы  даже  по  ихъ  обвмне- 
шямъ  подсудимые  были  оправданы?  Въ  подобномъ  случае  не  конорометн- 
ровалось  бы  вовсе  министерство,  а  тотъ,  кто  явился  бы  обвиннтеленъ. 
Впрочемъ  министерства  вовсе  не  обязаны  являться  въ  суд*]^  обвинителями; 
и  во  всЬхъ  государствахъ,  для  изб'Ьжашя  нарекашй  на  лицо  нинжстра, 
обвинителями  ихъ  подчиненныхъ  являются  адвокаты  правительства,  въ 
диц']^  прокуроровъ  или  юрисъ-консультовъ.  Сл'Ьдовательно,  въ  слуга! 
оправдатя  подсудимаго,  ни  въ  какомъ  случа'Ё  не  можетъ  пострадать  не 
только  зваше  министра,  но  даже  лицо  министерское.  Такъ  въ  Англ1н  мы 
постоянно  видимъ,  что  отъ  имени  короны  являются  обвинителями  мл 
генералъ-атторней  или  генералъ-солисаторъ,  и  на  эти  обвмнен1я  очео 
часто  судъ  даетъ  отрицательный  отвЪтъ;  во  изъ  этого  веслЪдуетъ,  чт(^ 
бы  этииъ  компрометировалось  правительство.  Тоже  самое  могло  бы  бшь 
и  въ  отношеши  военныхъ:  зд-Ьсь  вовсе  не  было  бы  надобности,  чгоба 
военно- начальники  являлись  лично,  отъ  своего  имени,  обвинять  подчниея- 
ныхъ  или  подсудимыхъ,  а  эту  обязанность  могли  бы  исполнять  обпце  про- 
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вуроры  или,  пожалуй,  особые  спещальные  военные  прокуроры.  Въ  подоб- 
цомъ  случа']^  не  было  бы  и  т^^ни  того,  что  иожетъ  считаться  неблагопрхят- 
нынъ  для  значен1я  военно-начальника,  потому  что  въ  случа'Ь  оправдашя 
подоудимаго  оно  было  бы  принято  лишь  какъ  признакъ  неправильности  и 
неосновательности  обвинешя  прокурора.  Поэтому  мы  не  находимъ— съ  одной 
стороны,  чтобы  сод'Ьйств1е  общаго  суда  военному  и  морскому  в^^домствамъ 
можно  было  считать  за  вм^^шательство  въ  д^ла  этихъ  в'Ьдомствъ;  съ 
другой  стороны,  чтобы  это  сод'Ьйств1е  могло  повредить  высокому  значе- 
шю  военно-начальниковъ.  Напротивъ  того,  намъ  кажется,  что  авторитетъ 
посл^^днихъ  будетъ  еще  сильн^^е  и  голосъ  самостоятельнее,  когда  онъ  бу- 
детъ  опираться  на  законе  и  на  той  судебной  власти,  которая  въ  госу- 
дарств-Ь  представляетъ  коллективную,  державную  волю  ц^лаго  народа. 

Еще  мен'Ье  понятно  для  насъ  требоваше  комиссш,  чтобы  никакая  по- 
сторонняя власть  не  вм'&шнвалась  въ  самую  жизнь  военныхъ...  Положе- 
те  это  возникло  изъ  ложно  принятаго  принципа,  что  будто  бы  сила 
арм1и  заключается  въ  томъ,  чтобы  военные  составляли  сослов1е.  Если 
гляд'Ьть  съ  этой  точки  зр'Ьшя  на  военныхъ,  то  само  собою  разум^^ется, 
что  корпоративность  должна  быть  присуща  всей  ихъ  жизни.  Но  выше  я 
уже  говорилъ,  что  корпоративности  у  насъ  въ  войскахъ  никогда  не  было 
и  что  она  не  составляетъ  вовсе  силу  арм]й.  Взглядъ  этотъ,  какъ  отста- 
лый, давно  ужь  отжилъ  свое  время  и  пын'Ь  сознана  истина,  что  сила  го- 
сударства не  въ  вооруженныхъ  арм1яхъ,  а — въ  вооруженныхъ  народахъ. 
При  посл^днемъ  же  условш  исчезаетъ  идея  о  корпоративности  военнаго 
С0СЛ0В1Я,  со  вс^^ми  сопряженными  съ  нею  посл'Ьдств1ями.  Вотъ  почему  ис- 
чезаетъ потребность  невм'Ьшательства  общаго  суда  не  только  въ  служеб- 
ный отношен1я  военныхъ,  но  и  въ  самую  ихъ  жизнь.  Если  вся  нащя  об- 
ращается въ  одну  армш,  и  государство— въ  одинъ  лагерь,  то  нарушеше 
дисциплины  въ  этотъ  случае  становится  такимъ  же  правонарушенхемъ, 
какъ  и  друпе  роды  и  виды  правонарушен1й.  Въ  особенности  же  мы  не 
видимъ,  въ  подобномъ  случа'Ь,  причинъ  для  изъятгя  частной  жизни  воен- 
ныхъ отъ  подсудности  общаго  суда;  такъ  какъ  въ  противномъ  случае 
пришлось  бы  всю  нащю  подчинить  военному  суду.  Да  и  въ  самомъ  под- 
чивеши,  по  выражен!ю  комиссш,  всей  окуизни  военныхъ  начальству, 
есть-ли,  д'&йствительно,  та  польза,  о  которой  говорить  комисс1я?..  Еятен- 
денщя  заключается  въ  сл']6дующемъ:  «безпрекословное  повиновеше  подчи- 
чиненныхъ  начальнику,  а — съ  другой  стороны,  постоянный^  бдительный 
и  строггй  надзоръ  начальника  надъ  подчиненными   не  только    въ  отно- 
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шеши  служебной  исполнительности,  но  и  въ  отношети  нравственноспт 
и  образа  онтзнщ  должны  сковать  вс^Ь  элехенты,  аршю  составляюпре^ 
въ  одну  ц11ль,  коей  звеньЯ;  не  взирая  на  различную  степень  развитш 
каждаго,  никогда  не  должны  отрываться  одннъ  отъ  другого.»  И  для  ка- 
кой надобности,  спросите  вы,  если  офицеръ  исполнитёленъ  по  службе, 
т.  е.,  если  онъ  исполняетъ  въ  точности  свои  обязанности,  подвергать  еще 
контролю  начальства  его  докашнюю,  вн'Ь  служебную  жизнь?..  Да  и4|>это 
инквизищя,  потону  что  только  въ  подобной  форуЬ  иожетъ  выразиться 
постоянный,  бдительный  и  стропи  надзоръ  начальника.  И  скажите,  какая 
польза  служб'Ь  н  государству  въ  тоиъ,  что  иой  начальникъ  знаетъ,  чте 
у  иеня  варится  и  сколько  разъ  въ  день  я  дерусь  съ  иоею  женою;  а  есп 
я  не  охотникъ  до  дракъ,  то  сколько  разъ  обнижаюсь  съ  нею...  Кап 
хотите,  а  это— чепуха:  ц']&ль  военной  службы  вовсе  не  заключается  въ 
исправленш  людей,  а  въ  тоиъ,  чтобы  защищать  отечество  въ  пнутя 
опасности;  поэтоиу  нужно  образовывать  въ  воинахъ  людей  энергияеолхъ  ■ 
р^шительныхъ;  (нравственность  же  и  доиапгаюю  ихъ  жизнь  сл^дуеп 
предоставить  контролю  общественнаго  жиЛтл  и  общей  судебной  влаеп, 
которая  въ  этоиъ  случа'Ь  Д'Ьйствуетъ  энергически  и  въ  отношеши  я 
военныхъ.  Поэтоиу  забота  о  нравственности  и  объ  образок  жизни  воеиныхъ 
есть  забота  совершенно  излипгаяя  для  военнаго  начальства  въ  мирвое 
вреия,  Е,  не  принося  никакой  существенной  пользы  военнону  дЪду,  ставить 
только  подчиненныхъ  къ  начальнику  въ  щекотливый  отношенш,  потоиу  что 
разность  иежду  нини  должна  быть  только  въ  служебныхъ  отиошешяхъ, 
но  не  въ  частной  жизни.  Въ  частной  жизни  каждый  долженъ  быть  санъ 
себ^^  господинъ  и  обязанъ  отдавать  въ  своихъ  поступкахъ  и  въ  поведетн 
отчетъ  своей  совести,  общественноиу  ин'1Ьшю  и  общеиу  суду;  вжЪшатель- 
ство  же  въ  этоиъ  случа^^  какой  бы  то  ни  было  другой  власти  или  еин, 
есть  коренное  нарушеше  нашей  личности,  коренное  нарушеше  нашей  саио* 
стоятельности  и  независииости. 

Неправильность  взгляда  коиисс1и  произошла  отъ  того,  что  она  видшть 
въ  воив'Ь  одного  человека,  а  иы  видииъ  въ  неиъ  два  субъекта:  вонваи 
гражданина.  Какъ  воинъ,  солдатъ  обязанъ  исполнять  безпрекословно  всето,что 
отъ  него  требуетъ  служба;  какъ  гражданинъ,  онъ  долженъ  исполнять  вс(  ебя- 
занности  свои  въ  отношенш  общества.  И  по  двойственности  этихъобязахиоспА, 
онъ  ии'1Ьетъ  неотеиленое  право  участвовать,  независиио  отъ  службы,  во  всЪъ 
проявлешяхъ  общественной  жизни:  вотъ  почеиу  отъ  военныхъ  и  не  должно  бшь 
отнято  право — участвовать  въ  выборахъ  на  обще-госуда  рственныя  должно* 
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стНу  и  они  же  не  иогутъ  быть  лишены  права — считаться  и  гражданским 
членами  общества.  Военный  не  долженъ  быть  оторванъ  отъ  гражданской 
почвы  и  онъ,  во  вс^хъ  фазахъ  своей  служебной  каррьеры,  долженъ 
оставаться  неизм^^нно  гражданиноиъ:  иначе  вы  изъ  него  сд'Ьлаете  без- 
стеленную  машину../  Так1е  результаты  возникяютъ  неизб^^но  при 
заикнутости  военнаго  сослов1Я,  да  и  оно,  но  словаиъ  коииссш,  этого 
«доюгается:»  иначе,  говорить  она,  въ  т^  трудный  для  государства  иину- 
ты,  когда  единодушное  напряжен1е  всЬхъ  силъ  должно  быть  обращено 
волею  одного  къ  одной  общей  ц^Ьли,  достижеше  усн'Ьха  будетъ  невоз- 
южно.»  Но  иы  невидинъ— почему  бы  военно-служащ1й,  оставаясь  гражда- 
ниномъ,  непременно  терялъ  бы  способность  исполнять  свой  долгъ,  въ 
трудный  для  отечества  минуты.  Напротивъ  того,  намъ  кажется,  что  тогда 
онъ  еще  ревностн1*е  станетъ  исполнять  свои  обязанности,  потому  что  онъ 
будетъ  это  д-Ьлать  сознательно  и  съ  полнымъ  понииашемъ  всей  ихъ 
важности.  Истор1я  войны  севера  и  юга  соединенныхъ  штатовъ  служатъ 
неопровержимымъ  доказательствоиъ  справедливости  моихъ  словъ:  Ли  и 
Грандтъ,  въ  короткое  время,  изъ  свободныхъ  гражданъ  организовали  так1я 
армш,  который  производили  так1е  марши,  так1я  передвижешя  и  переносили 
так1я  трудности,  подобно  которымъ  истор1Я  европейскихъ  войнъ  не  представ- 
ляетъ  ни  одного  примера.  А  между  т^мъ  тамъ  не  было  ни  постоянныхъ  арм1й, 
ни  регулярныхъ  войскъ,  въ  смысл'Ь  европейскомъ;  нн— сослов1я  военныхъ. 
Тоже  самое  мы  видимъ  теперь  во  Франщи:  она  ведетъ  отчаянную  борьбу 
на  жизнь  и  смерть  съ  ц'Ьлою  Гермашею  и  посредствомъ  кого?..  Только 
носредствомъ  нащональной  гвардш,  мобилей,  волонтеровъ  и  вольныхъ 
стр^^лковъ.  А  что  сделала  ея  н'Ькогда  образцовая  для  Европы  арм1я  и 
гвард1я?..  Позорно  они  капитулировали  подъ  Седаномъ  и  Мецомъ.  Сила 
государства  не  въ  томъ,  чтобы  арм1я  была  замкнутымъ  сослов1емъ  и  без- 
сознательною  машиною;  а  она  должна  быть  проникнута  сознашемъ  высо- 
кости своего  долга  и  святости  своихъ  обязанностей;  поэтоиу  чувство 
гражданственности  не  составляетъ  вовсе  роскоши,  а  она  есть  крайняя  потреб- 
ность военнаго  сослов1я:  иначе  при  первой  неудач'Ь  ея  военно-начальника,  она 
деморализуется,  и  отечество  гибнетъ.  Во  внимаше  къ  этимъ  серьезн'Ьйшимъ 
изъ  серьезныхъ  государственныхъ  мотивовъ,  мы  не  можемъ  согласиться  съ 
ми^^шемъ  комиссш— ни  о  необходимости  образовать  изъ  военнослужащихъ 
С0СЛ0В1Я,  ни  о  необходимости  подчинить  всю  жизнь  военныхъ  этой  же 
сословности,  безъ  всякаго  ви'Ьшательства  въ  эти  отношешя  общественнаго 
нн'Ьн1я  и  общей  государственной  судебной  власти. 
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Но  остановись  на  точк^^  зр^шя,  что  посл'Ьдвее  положете  будто  (и 
9ытекаетъ  изъ  сущности  воинскихъ  обизанностей,  коиисс1и  пришл  къ 
9аключешю,  что  всЬ  предметы  обито  мировою  суда  въ  отношевп 
аоенно-служащнхъ  сл']Ьдуетъ  возложить  на  нтосребствениыхъ  еойско^ 
цыхъ  началшикахъ.  Но  рубежоиъ  хежду  предиет^ии  подсудносп  эоен- 
яаго  суда  и  предметаии  в'Ьдохства  посл'Ьднихъ,  приняты  не  основаш  ус^^ 
тавовъ  20  ноября  1864  года,  а  коинсс1я  положила  между  пики  сжМу- 
ющш  границы:  «всЬ  проступки  нижнихъ  чиновъ,  которые  влевутъ  з» 
собою  наказаше  не  соединенное  съ  отсылкою  въ  арестантск!я  роп  | 
болФе  ТЯЖК1Я  взыскан1я,  должны  быть  отнесены  къ  разбору  судовъ  д^^ 
циплинарныхъ  или  В']Ьрн(е  гитравительныхъ^  зависящихъ  отъ  1^диш11^ 
тративной  власти  начальниковъ,  исправляющихъ  въ  войск'Ь  ту  же  о6$г 
занность,  какую  въ  граждансконъ  быту  должны  исполнять  мировые  суды>. 
И  такъ  мы  видииъ,  что  юрисдикция  этихъ  исправительныхъ  судовъ  ецс 
болФе  обширна,  ч'1Ьиъ  судовъ  мировыхъ,  и  что  самая  идея  ихъ  заключаем* 
ся  вовсе  не  въ  возстановленш  нарушеннаго  права, — а  въц'Ьди  иеиравм* 
тельной;  поэтому  они,  уже  однимъ  этимъ  характеромъ  своимъ,  рЪзко  от- 
личаются отъ  судовъ  мировыхъ...  Такимъ  образомъ,  по  проекту  коммсскн, 
весь  институтъ  военно-уголовный  распадается  въ  мирное  время  на:  1) 
дисциплинарный  судъ,  къ  которому  отнесены,  съ  одною  и  тою  же  юрм- 
дикц1ею,  суды:  полковые,  артиллер1йскихъ  бригадъ,  отд^льныхъ  батахы^ 
новъ  и  вообще  суды  при  т']&хъ  строевыхъ  и  нестроевыхъ  частяхъ,  кот 
начальники  пользуются  правами  полковыхъ  командировъ;  а  потому  они  м 
могутъ  быть  называемы  просто — полковыми,  бригадными,  батальонными,  эки- 
пажными и  т.  д.  Суды  эти  должны  быть  учрежден1Я  постоянный  и  состав- 
лять, такимъ  образомъ,  необходимую  принадлежность  всякаго  полка  и  дру- 
гой равной  ему  части  войскъ.  2)  Судъ  военно-окружной,— -судъ,  в^дающШ 
ВСЁ  военно-уголовныя  д']Ьла,  превышающ1я  власть  судовъ  днсцмплмнар- 
ныхъ.  3)  Генеральный  военный  судъ,  зам'Ьняюпцй  кассащонные  деиарп- 
менты  сената. 

Разсмотримъ  каждый  изъ  нихъ  въ  отд'Ьльности: 
1)  Суды  дисциплинарные  или  исправительные  суды, 
«Назван1е  «дисциплинарный  судъ»,  говоритъ  комиссхя,  или  еще  в(рс1е, 
военно-исправительный  судъ,  вполне  соотв^Ьтствовалъ  бы  назначентщммг 
тированнаго  ею  суда,  но  она  полагала  назвать  его  по  имени  той  строе* 
вой  части,  при  которой  судъ  состоять  будетъ,  собственно  потому,  чп 
не  русское  слово  «дисциплинарный»  трудно  понятно  нижнему  чину,  а 
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«исправительный»  какъ  бы  предпосылаетъ  идею  о  неизбежности  нава* 
пт  во  всявоиъ  елу^а*]^». 

По  крайней  1']Ьр'Ь  копвсс1я  откровенно  сознаетъ  самую  ц^ль  и  значе- 
ше  ея  судовъ;  поэтоиу  нанъ  остается  вновь  повторить,  что  судъ  вовсе 
м  долженъ  ии^ть  характера  исправительнаго,  а  его  единственная  ц^Ьль, 
всегда  и  везд^,  должна  заключаться — въ  возстановлеши  нарушеннаго  пра- 
ва. В€л1Ьдств1е  этого  судъ  обязанъ  возстановлять  право,  не  обращая  вни- 
пшя  ни  на  как1я  посл']Ьдств1я,  то  есть,  какая  существуетъ  Система  на- 
шан1й— исправительная  или  устрашительная:  такъ  какъ  система  суда  не 
вожетъ  совпадать  съ  системою  наказан1й.  Совпадете  это  не  существуетъ 
и  въ  одномъ  законодательств!.  Даже  французское  законодательство,  дФ- 
ш>щее  различ1е  между  проступкомъ  (с1е111;)  и  преступлен1емъ  (сг1те)  й 
?»зд*1яющее  поэтому  юрисдикщю  суда — на  трибуналы  полищи  исправк- 
тельной  (в^Ьдающи1Ъ  проступки)  и  на  ассизы  (в^Ьдающихъ  преступления), 
нкколько  этимъ  не  опред'^1яетъ  самый  характеръ  наказан1й  и  самое  назваМе 
три(17валовъ  цолищи  исправительной  есть  назваше  случайное.  Изъ  выво- 
довъ  же  К0МИСС1И  видно,  что  французское  назван1е  уголовныхъ  судовъ, 
в^дающихъ  проступки,  ввело  ее  въ  заблуждеше  въ  отношен1И  самой  ц1ли 
пъ.  Ц^Ьль  ихъ  обще-теоретическая  —  возстановить  нарушенное  право;  а 
п^тъ  ли  опред'Ьляемыя  ими  наказашя  ц^ль  исправительную  или  устра- 
шительную, это  другой  вопросъ,  не  входящШ  въ  кругъ  настоящаго  моего 
(0'П1ен!я.  Самая  же  исправительность,  въ  ц'Ьли  наказан1я,  подлежите 
большому  сомн^^нш,  и  несовершенство  французскаго  уголовнаго  кодекса, 
въ  тшъ  отношеши,  можетъ  поспорить  съ  нашимъ.  Поэтому  мы  нахо- 
№ъ  вообще,  что  по  ц'Ёли  наказашй  нельзя  основывать  ни  состава, 
л  формы  суда,  потому  что  посл'Ьдше  не  им^ютъ  съ  нимъ,  въ  принци- 
^%  вичего  общаго;  общаго  же  съ  самою  ц'Ьлью  им'Ьютъ  только  пе- 
итендшрныя  учрежден1Я.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  что  есть  общаго,  напри- 
■*ръ,  въ  томъ,  кто  и  какъ  судить  будетъ  о  моемъ  проступк-Ь,  съ  т-Ьмъ, 
Шш  посл^Ьдств1я  возникнутъ  отъ  возложеннаго  на  меня  наказашя?... 
Следовательно,  комисс1я  избрала  неюридичесюй  путь,  основавъ  органи- 
йШю  двсциплинарнаго  суда  на  иде*  исправительной— принцип*,  не  им*- 
ющеп  ничего  общаго  съ  системою  судоустройства  и  судопроизводства. 
°о,  остановившись  на  этой  точк'Ь  зр^^шя,  комисс1я  проектировала:  а)  «что 
толковой  судъ  долженъ  состоять  изъ  председателя  и  двухъ  членовъ». 

Значить  К011ИСС1Я  ясно  сознала,  что  этотъ  судъ  ни  въ  какомъ  случа* 
не  южетъ  сравняться  съ  судомъ  мировымъ;    иначе   она  дала  ему  'форму 
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еднноличности,  а  не  ко^лег^альности.  Но  по€л^Ьдне6  усхоюе  тогда 
южетъ  служить  гарант1ею  праваго  суда,  когда,  крои1к  кодлепальносп, 
судьи  совн']Ьщаютъ  въ  себ^  тЬ  услов1я,  ваш  теор1я  требуетъ  атъ  суда 
праваго.  Коиисс1я  же  проектировала  опред'кгать  составъ  этого  суда  сЛ- 
дующииъ  образокъ:  предс^Ьдатель  и  члены  суда  назначаются  изг  «ела 
офицеровъ,  прослуживши1ъ  въ  строю  не  мен'Ье  2  лФтъ  ■  неоюрочм- 
ныхъ  судоиъ;  предс'Ьдатедь--~на  годъ,  а  члены — на  'Д  года,  при  тъ 
члены  выбываютъ  по  очереди  такъ,  чтобы  судъ  не  обновлялся  въ  одно 
и  тоже  вреня  всЬии  новыии  членаии».  Изъ  этого  можно  В1Д^кть,  что 
зд^ксь  гарантш  довольно  плох1я,  такъ  вавъ  нахожденхе  въ  строю  2  гвда 
вовсе  не  иожетъ  обогатить  полкового  судью  ни  юридическнии  П08на1пян1, 
ни  практическою  опытностью;  а  штабъ-офицерскхе  эполеты  вредгЬдма1 
нисколько  не  иогутъ  придать  особенную  прочность,  солидность  в  вре- 
дить этоиу  учрежденио.  Самое  выбыван1е  члеиовъ  суда  чревъ  'Д  года  ие 
можетъ  дааке  прхучить  ихъ  д'Ьлопроизводству,  и  право  на  судъ  сделается 
аттрибутомъ  почти  каждаго  офицера. 

б)  яВыборъ  предс^Ьдателя,  2  членовъв  офицера  для  д&юпроизводстп 
долженъ  быть  предоставленъ  командиру  той  части,  при  которой  состоип 
судъ.  О  лицахъ,  назначенаыхъ  въ ,  составъ  полкового  суда,  полкою! 
командиръ  доносить  начальнику  дивизш,  который  можетъ  устранить  на- 
браниыхъ  отъ  присутств1я  въ  суд'Ь.  Ви'Ьсто  лнцъ,  такимь  образонь,  устра- 
ненныхъ  командиры  избирають  другнхъ.*  И  зд'Ьсь  плох1я  гарантш  нраво- 
суд1Ю,  такъ  какъ  ревизия  списковь  начальникоиъ  дивизхв  подчнняетъ 
окончательно  судъ  не  только  полковому  командиру,  но  и  начальнику  дн- 
ВИ31И;  поэтоиу,  въ  строгонъ  С||ысл^^,  назначеше  судей  отдается  вь  рувж 
начальника  дивиз1и.  Но  что  же  руководило  комисс1ею  проектировать  эти 
правила?...  Воть  что  она  говорить  въ  оправдавке  свое: 

«Подобный  порядокъ  назвачешя  члеиовъ  полковыхъ  судовь  власпв 
начальниковь  тЬхъ  частей  войскь,  при  которыхъ  полковой  судъ  будеп 
состоять,  К0ИИСС1Я  признаеть  сахыиъ  нравильнымь  и  удобныиь.  Выборвое 
начало  едва  ли  применимо  въ  военноль  быту  и  не  согласуется  вволН 
съ  услов1яии  военной  службы,  какъ  это  доказывается  и  ооытолъ  (?);  мри^ 
томь  если  даже  допустить  выборное  начало  при  назначеши  чденовьвол- 
ковыхь  судовь,  предвазначаеиыхъ  собственно  для  разбора  Д'кль  о  ипв* 
нихъ  чивахъ,  то  справедливость  требовала  бы  допустить  кь  выбору  и 
снхъ  посл'Ьднихъ.  Предоставить  же  нижнимь  чинанъ, --избирать  офицеровъ, 
такъ  явно  противор}ъчшпъ  основансямъ  военной    днсциилины  и  соедв* 
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1Ш0  съ  тавгаи  огромными  практическшга  неудобствага  (Р),  что  останав- 
яваться  на  этод  жыслн  коиисш  находить  излишнинъ». 

Мы  же  находииъ,  что  въ  прав'6  выбора  судей  н'Ьтъ  ни  практическихъ 
веудобствъ,  ни  противор^Ьч1я  основашянъ  днсцнлшшы.  Такъ  ны  видинъ, 
по  въ  Америк'Ь  все  военное  н  морское  не  только  начальство,  но  и  ниж- 
ше  чины  не  были  изъяты  изъ  выборовъ  на  государственный  должности; 
тоже  самое  было  и  во  Франщи,  при  вотироваши  плебисцита  Наполеона  Ш. 
Въ  посл^днеиъ  случа-Ь  бол'Ье  32,0и0  голосовъ  было  противъ  династиче- 
сшхъ  стремлешй  правительства,  однакоже  это  нисколько  не  ослабило 
дцсщшдины  армш  и  гвардш;  а  если  посл^днзя  были  деиораливованы, 
то  не  опнозмщею,  а  бонапартистами  же  и  изм'Ьною  посл^днихъ.  Изъ  этого 
ивлючить  слФдуетъ,  что  дисциплина  вовсе  не  ослабляется  свободно  выражен- 
ншгь  ин'Ьшемъ  арм1И  и  гвард1и  въ  д^лахъ  общественныхъ,  а  деморали- 
зуется она  вел^Ьдств1е  неисполнен1ЯВоенно-начальниками  ихъ  обязанностей  къ 
государству  и  въ  отношеши  нацш.  Мысль  же  о  лишенш  солдатъ  права  пода- 
вать годосъ  не  только  въ  учреждешяхъ  общественныхъ,  но  и  по  тЬиъ 
преднетаиъ,  которые  непосредственно  относятся  къ  нииъ,  возникла  един- 
ственно всл1дств1е  см'6шен1я  понятхй  дисциплины  съ  понят1емъ  чинопочитанш. 
Выше  я  говорилъ,  что  это  |не  только  два  разныхъ  понят1я,  но  что  они  не- 
рЪдко  даже,  пр1йдя  въ  столкновен1е,  другъ  другу  противор'Ьчатъ.  Поэто- 
му, не  ии'Ья  ничего  общаго  между  собою,  ихъ  и  не  сл'Ьдуетъ  такъ  свя- 
зывать, чтобы  изъ  П0НЯТ1Й  одного  пр1йти  къ  выводамъ  по  другому  пред- 
мету, какъ  это  д^лаетъ  конисс1я.  Такъ,  остановись  на  иысли  о  томъ,  что 
мзбраше  изъ  среды  офицеровъ  судей  ставить  солдата  въ  положен1е  кр1<- 
тмки  ихъ,  и  что  это  противор'Ьчитъ  иде^  чинопочитан1я,  комисс1я  лрипхла 
Еъ  заключешю  о  тоиъ,  что  право  это  противор'бчитъ,  будто  бы,  дисципли- 
еЬ.  Мы  же  не  находимъ  вовсе  этого  противор^Ьч1Я.  Спрашиваемъ,  что  есть 
общаго  между  мн'Ьн1емъ  солдата,  что  известный  офицеръ— опытный  и  храбрый 
начадьвикъ  и  съ  ин'Ьшемъ  его  же,  что  онъ  въ  толю  время— плохой  судья?... 
РаввФ  эти  П0НЯТ1Я  совпадаютъ?...  Можно  отлично  вести  солдатъ  въ  ат- 
1яку  и  брать  пушки,  и  вм'Ьст^Ь  съ  т1мъ  не  ум']Ьть  разобрать  саюго 
вустого  д^Ьла.  Опытъ  уб'Ьждаетъ  насъ  въ  посл'Ьднемъ  на  каждомъ  шагу. 
Поэтому  мы  не  находииъ  вреда  для  дисциплины  въ  прав^^  солдатъ --из- 
бирать себ'Ь  судей,  такъ  какъ  въ  прав^  этомъ  н'Ьтъ  никакихъ  элеиен- 
товъ,  могущихъ  поколебать  въ  воинахъ  в^ру  въ  храбрость,  отвагу  м 
опытность  ихъ  воснно-начальниковъ.  Самая  же  необхо;1ввость  ррсавтя 
солдатамъ  этого  права  вытеваетъ   изъ    того,  что  въ  подобномъ   случае 
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они  будутъ  беэропстяо  подвергаться  постановлевЛянъ  собетвеннаго  сво- 
его суда.  Не  забудьте,  что  большинство  солдатъ  изъ  крестьяюсаю 
С0СЛ0В1Я,  которому  даровано  право  избрашя  судей;  поэтону  они  знакош 
не  только  съ  этою  формою,  но  понимаютъ,  что  лучшею  гаранпею  право- 
суд1я  есть  выборное  начало.  На  этомъ  основанш,  переводя  креспянмва 
въ  друго  сослов1е,  не  лишайте  же  его  того  права,  которымъ  онъ  по&зовал- 
ся  у  себя  дома.  Независимо  отъ  этого,  не  сл^Ьдуетъ  забывать,  что,  при 
обязательности  службы  для  всЬхъ  сослов1й,  положеше  солдата  сд^гается 
весьма  почетнымъ,  и  въ  составъ  солдатъ  войдетъ  значительная  часть 
представителей  народной  интелигенцш;  поэтоиу  судъ  надъ  солдатами  дол- 
женъ,  въ  свою  очередь,  стать  въ  возможно  совершенныя  формы,  нвап 
саиое  зваше  солдата  сд^Ьлается  для  народа  тяжелымъ  бременемъ.  1ежц 
т^Ьмъ,  съ  предоставлешеиъ  солдатамъ  избирать  судей  изъ  офицеровъ,  но- 
жетъ  дисциплина  только  выиграть,  а  не  проиграть,  потому  что  въ  до- 
добномъ  случа*]^  каждое  военное  правонарушеше  будетъ  возстановлено  и  самый 
судъ  не  будетъ  считаться  произволомъ/а  законнымъ  органомъ  судебной  властЕ. 
Такииъ  образомъ,  всякое  правонарушеше  поведетъ  за  собою  неизбежность 
наказашя,  постановленное  не  только  въ  законной  форм^,  но  н  поста- 
новленное ткшж  судьями,  которыхъ  призвали  къ  этой  обязанности  сап 
солдаты;  следовательно,  въ  случае  несправедливости  или  неум1;рениосп 
наказан1й,  они  должны  будутъ  быть  недовольны  своими  выборами,  а 
не  начальствоиъ.  Самая  форма  выбора  могла  бы  быть  следующая:  1)  вазБды! 
солдатъ  дояженъ  написать  на  буиаг'1Ь  имя  избранныхъ  имъ  членовъ  суда 
и  кандидатовъ  къ  нимъ,  безъ  подписи  на  избирательномъ  лисгб  своей 
фаиил]и;  2)  лица,  получивш1я,  такииъ  образомъ,  абсолютное  большинство 
голосовъ,  суть  избирательные  кандидаты;  фамил!и  ихъ  выставляются  у 
избирательныхъ  ящиковъ  и  зат']^мъ  перебаллотировывается  каждое  лицо, 
посредствоиъ  шаровъ;  3)  избирательные  листы  и  самая  проверка  избира- 
тельныхъ шаровъ  производится  комисс1ею,  назначенною  командующш 
полкомъ  или  отдельною  частью. 

Можно  было  бы  предложить  еще  одну  избирательную  форму:  чтобы  хав- 
дидатовъ  на  должность  судьи  представлялъ  командиръ  полка  или  о<^е- 
ство  офицеровъ;  но  въ  подобноиъ  случае,  действительно,  подобные  вы- 
боры могли  бы  окомпрометировать  т^хъ  и  другихъ,  если  бы  солдаты  про- 
катили ихъ  кандидатовъ,  по  выраженш  нашихъ  пои^щиконъ,  на  воро- 
ныхъ.  Поэтоиу,  лучше  всего,  выборы  предоставить  непосредствеиио- 
му  усиотрешю  солдатъ;  начальннкамъ  же  дивиз1й  предоставить   право— 
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|[тверд1ть  вл  не  утвердить  этихъ  выборовъ.  При  такомъ  порядк'Ь,  отъ  высша- 
го  н&чаци>ства  вовсе  не  быль  бы  отнять  контроль  надъ  назначешенъ  членовъ 
судовъ.  Но,  во  весь  пер10дъ  вренени  избрашя,  члены  суда  должны  пользо- 
ваться полною    несн'Ьняежостью:   удалеше  ихъ  отъ  должности  иначе  не 
■ожегь  быть,  какъ  но  суду.   Практически  же  неудобства,    сопряженныя 
еъ  выборныяъ  началогь,  о  которыхъ  коннсС1Я  упонинаетъ,  в^Ьроятно  за- 
ключаются въ  токъ,  что  выборы  требуютъ,  чтобы  войска  были  въ  сборок, 
иежду  тЬнъ  они,    по  большей  части,   занинаютъ  квартиры  въ  разныхъ 
и^кстахъ.  Но  неудобства  етого  не  будетъ,    если   судьи   будутъ  избирать- 
ся не  на  V2  года,  а  по  крайней  и^р^ — на  1  годъ;  въ  подобноиъ  случае 
южно  выборы  назначать  въ  то  время,  когда,   л'Ьтонъ,   войска  бываютъ 
въ  сборФ,  въ  лагеряхъ.   Наконецъ,  считая  иниио-опаснынъ   предоставить 
право  выбора  солдатанъ,  коииссхя,  вместо  произвольнаго  назначен1я  судей 
коиандвронъ  полка  и  начальникани  отд^льныхъ  частей,  могла  бы,  по  крайней 
ш^р^,  облечь  въ  какую  нибудь  законность  назначенхе  судей;  вотъ  почену  она 
бы  когда  установить  или  очередь  иежду  офицераии,  или  же,  вн'Ьсто  бал- 
лотировки ихъ — установить  жреб1й.  О  посл^Ьднеиъ  способ!  конисс1я  не 
упоиинаеть,  а  первый  она    отвергаетъ  —  по    сл'Ьдующииъ   основан1ямъ: 
«не  говоря  уже  о  томъ,  какъ  трудно  обезпечить  строгое  соблюдете  оче- 
реди ври  тоиъ  вл1яти,    которое  ии^етъ  и  долашо   ии^ть  начальство  во 
всеиъ,  что  касается  до  вв'Ьренныхъ  ииъ  частей,  легко  иожетъ  случиться, 
что  очередь  надеть  на  офицера,  который  будетъ  въ  это  время  находить- 
ся въ  коиандировк1к  ^)  и  какъ  настунлете  очереди  ни  въ  какоиъ  слу- 
чае не  иожетъ  служить  препятств1еиъ  къ  исполнешю  нрямыхъ  обязанно- 
стей его  по  служб1к,  то  этимъ  самымъ  очередь  будетъ  безпрерывно  нару- 
шаться. Независимо  отъ  сего,  ври  существоваши  очереди,  членани  полко- 
выхъ  судовъ  могутъ  быть  офицеры,  которые  еще  недостаточно    приготов- 
лены къ  этому  звашю  и  даже   по  какииъ-либо  причинаиъ,   всего  лучше 
мзгктнымъ  непосредственному  ихъ  начальству,   совершенно  неспособны 
къ  исполнешю  подобныхъ  обязанностей». 

Посл^дтй  аргументъ  весьма  силенъ  и  говорить  нротивъ  очереди  м 
ще6\я,  м  мы  согласны  съ  комисаею,  что  форны  эти  не  выдерживають 
е1рогой  критики,  но  въ  нихъ,  по  крайней  м^кр^к,  н^ктъ  того  произвола,  какъ 
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это  иы  видииъ  въ  нааначбнш  судей  подвовшъ  вмавдироп.  Вовтец^ 
предпочитая  выборную  фориу  очереди  и  жребио,  жы  посл^движъ  даеп 
лреинущество  предъ  тою  форною,  которую  проеитцмшада  воннсоя. 

в)  Д'Ьло  начинается  въ  полковонъ  судф  неиначе,  кавъ  во  ирсяпвеавш 
коиандира  той  части,  при  которой  судъ  состоитъ.  Зас1дав1Я  яонового 
суда  должины  происходить  при  открытыхъ  дверяхъ,  иокяючая  тЬъ  слу- 
чаевъ,  которые  означены  въ  закон^^.  Заключешя  полкового  суда  хужвн 
быть  представляемы  на  утверждеше  командира  той  части,  при  которой 
судъ  состоитъ.  Подсудимому  предоставляется  приносить  мишобу,  въ  внд'1 
апелляц1и,  какъ  на  [^'Ьшете  полкового  командира,  такъ  и  нанеоравиь- 
ныя  его  д'Ьйств1я  во  время  производства  д^^а.  Команднръ  или  т^ср** 
даетъ  р-Ьшете  суда,  причемъ  можетъ  смягчить  степень  (шредАлевию 
наказания,  въ  пред1ЬА(1осъ  заканомъ  успшновлемныхь  ^)  или  м  е»»- 
шается  съ  мн'кнхемъ  суда.  Въ  первомъ  случае,  но  раекервжешю  ковав- 
дира,  р'Ьшеше  приводится  въ  исподнеше;  о  чемъ  каждый  разъ  овъ  об^ 
являетъ  въ  приказе  по  полку,  съ  излоа^шемъ  вины  оовертшвишго  про- 
ступовъ.  Во  второиъ  сдуча'Ь,  т.  е.,  если  комавцмфъ  во  соглашается  а 
мн-Ьшонъ  полкового  суда,  онъ  передаетъ  д'Ьло  въ  блжжайппй 
судъ,  гд'Ь  подобнаго  рода  д'Ьла  и  разрешаются  окончатеАВО. 

с^Съ  юридической  точки  зр'Ьн1я,  ^)  говорить  кониссш,  было  бы 
ливо  дозволить  и  подсудимому  апеллировать  въ  военный  судъ  на 
полкового  суда;  такое  дозволеше,  безъ  сомн'Ьшя,  могло  бы  обеввечт 
вполн'Ь  подсудимаго  отъ  несправедливаго  рФшешя  суда,  коего  члены  суп 
^подчиненные  коиандира,  отдающаго  провинившагося  подъ  судъ,  ваввачвг 
ющаго  судей  и  конфирмующаго  приговоръ.  Но—съ  другой  етороин,  веужоб» 
ства  такого  дозволешя  очевидны.  Военннхъ  судовъ  не  воввть  быть  ввфпц 
такъ  что  нередко  суды  эти  будутъ  удалены  на  весьиа  бо&пюе  рвэсга* 
В1е  отъ  м'Ьста  совершен1я  проступка.  Значнтъ  —  въ  случае  длввомм 
переноситъ  д&ю  изъ  полковыхъ  судовъ  въ  военные,  нронаейдутъ  т4  ж! 
крайшя  неудобства,  о  которыхъ  говорено  выше  и  воторыя  завлючашга 
въ  пересылк1Ь  по  зтаоамъ  подсудимыхъ  и  въ  обренененш  воеввнхъ  цдавь 
нножествомъ  маловажныхъ  д'Ьлъ». 

Но  д^ло  въ  томъ,  что  при  апелляцш  нодсудмиаго  въ  окружной  ещ 
вовсе  не  было  бы  пересылки  его  туда  по  этапу,    потону  что  на  случай 

^  ^)  Это— фраза,  потому  что  завлючеи1е  полкового  командира  не  подлМнтъ 
ни  чьему  контродю. 
^)  Какъ  будто  бы  въ  А^Ь^^Ь  праваго  суда  можегъ  быть  виаа  точка  зр^нГя'.. 
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яеправньнаго  делопроизводства  полкового  суда,  окруяшой  судъ  «огъ  ^» 
ч^ращать  къ  нему  д1ло  на  новое  нроюводство;  а  на, случай  н^правил^ь-г 
гаго  р-Ьшешл  дФла  по  существу,  окружной  судъ,  и  беаъ  бытности  нод-г 
«удмаго,  югъ  бы  поставевнть  рФшеше.  Следовательно,  едннственною  прв^- 
^гаюю  лншен1я  солдата  права  апблляц1н  остается  —  боязнь  обрененнта 
военно-окружные  суды  наловажныни  судами,  и  ради  этой  боявии  ивныл"- 
лено  правило,  пе  только  не  могущее  быть  оправданныиъ  съ  юридической, 
во  еъ  какой  угодно  точкж  зрШя;  правило,  по  кеторону  апелляторонъ 
лвляетея  полковой  коиандиръ,  единовременно — обвиняющй,  конфирнуммщй 
и  аоеллирующхй!!  учреждеше,  не  могущее  вынести  критики  даже  китай- 
чяЕой  или  япои(жой  »рнс1Ц)удбнщн...  Но  нанъ  кажется,  что  вместо  подоб- 
■аго  8а11;е  тог1;а1е  по  части  юриспруденцш,  короче  было  бы  при  военное 
окрумшыхъ  судахъ  открыть  особым  отделенц,  для  разсмотретя  апелляцШ 
ва  полковые  суды.  Сама  комиеая  сознается,  что  окружныхъ  судовъ  будетъ 
яенного  въ  имперк,  следовательно  они  не  слишкомъ  много  обрененилн 
бы  своииъ  расходомъ  военное  и  иорское  ведонство.  Мнопе  же  окружные 
суды,  вакъ  нанримеръ-— военно'^юрской  въ  г.  Николаеве,  по  малочислен* 
яовтн  свомхъ  делъ,  бевъ  ущерба  своей  деятельности,  иогъ  бы  принять  эти 
деда.  Наконецъ,  если  одна  боязнь  обременетя  окружныхъ  судовъ  мало- 
важный делами,  руководила  составителей  проекта,  то  тавъ  какъ  они 
давначете  судей  определили  нзъ  общества  офнцеровъ,  то  апелляц1я  иогла  бы 
ядти  въ  общему  собранью  всехъ  офнцеровъ  полка  или  отдельной  части. 
Во  на  эю  ответить,  что  встретились  бы  затрудвешя  въ  сборе  офнце- 
ровъ. На  это  вомражу,  что  достаточно  было  бы  собираться  офицерамъ  1  разъ 
еъ  неделю  лри  нолковомъ  штабе,  чтобы  выслушать  апеллящонвыя  жалобы 
на  решешя  полкового  суда;  а  для  того,  чтобы  общее  собраи1е  иогло 
<!езпрепятственно  открывать  свои  заседашя,  то  постановить,  что  подъ 
лредседательгтвоиъ  полкового  коиандира,  или,  за  отсутствхенъ  его,  старшаго 
штжбъ-офнцера,  заседашя  открываются  при  сборе  простого  большинства 
штабъ  н  оберъ-офнцеровъ;  но  члены  полкового  суда  не  ногутъ  входить 
въ  ечетъ  голосовъ  при  решенш  дела,  хотя  инъ  не  должно  быть  возбра- 
нено присутствовать  и  даже  объяснять  дело  при  докладе.  Такниъ  обра- 
вомъ,  отсутствие  больныхъ,  команднрованныхъ  и  оставшихся  по  экстрен- 
ности делъ  при  своихъ  частяхъ  штабъ  и  оберъ-офяцеровъ  не  было  бы 
лоиехою  течен1я  делъ  общаго  собрашя.  Подобный  собран1я  принесли  бы 
двойную   польву:  въ  1-хъ,  они  бы   оказыв&ви   подсудимоиу  правосудхе  и 

зг 
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уничтожали  бы  произволъ;  во  2-хъ,  они  пр1учали  бы  ноюдыхъ  офицером 
въ  ^дебныжъ  пр1еиаиъ  и  приготовляли  бы  И1ъ  къ  судебныиъ  должв»^ 
стяиъ.  Но  не  ст^снили-ли  бы  подобный  собрашя  офицеровъ?..  Наиъ  кажатсц 
тго  они  даже  необходииы,  потопу  что  способствовали  бы  въ  оередачк  офи* 
цераии  другъ  другу  идей  и  выработали  бы  въ  нихъ  способвость  говорт 
публично;  равно  так]я  собравш  заставили  бы  ихъ  изучить  освоватепю  вс^ 
обязанности  военной  службы  и  вс1к  ея  требовашя.  Да  и  саиъ  полковой  кяан- 
диръ,  въ  подобныхъ  собрашяхъ,  позпавоиился  бы  не  только  съ  уиетвсшши 
способностяии  своихъ  подчиненныхъ,  но  и  съ  ихъ  зиан1еиъ  военнаго  дкла 
и  его  условШ. 

Но  видно,  что  проевтъ  коииссш  выработался  случайно;  открывается  п» 
изъ  того,  что  вопросъ  о  лишен]и  нрава  апеллящи  внжнихъ  чяновъ  и» 
встр^^тидъ  всеобщаго  сочувствхя... 

Большинство,  т.  е.,  7  членовъ, — откровенно  высказалось,  что предложеш- 
ное  НИИ  правило  было  основано  на  тоиъ:  что  полвовые  суды  похожа  ва 
дисциплинарные  коиитеты,  создаваеиые  для  облегчев1я  конаидираи» 
справедливаго  и  правильнаго  употреблен1я  иии  довольно  обширной  пъ  влвеп 
<9г  иаложенги  административныхь  взысканШ,  ч1иъ  ва  суды,  облемк 
ные  всею  обстановкою  и  всЬни  атрнбутаии  дФйствительваго  суда.  М* 
шивать  въ  однихъ  и  ткгъ  же  д'Ьлахъ  таше  два  разнородные  влеяела 
юридическхе,  д1|йствующ1е  съ  различныхъ  исходвыхъ  точекъ,  ^пию  <л 
неудобно.  Допустить  такое  спишете  было  бы  равносильно — или  отклове- 
Н1Ю  коиандировъ  отъ  всякаго  ВЛ1ЯН1Я  па  ртьшенге  д'Ьлъ,  возннваюярвъ 
по  иаловажныиъ  проступкаиъ,  или  подчеи1е  нн^шя  коиандировъ,  во  каж- 
доиу  изъ  сихъ  д'клъ,  р'Ьшенш  военнаго  суда.  Въ  обоихъ  случаахъ  ввачн- 
тельно  пострадало  бы  нравственное  вл*яте  коиандировъ  ва  ввжввхъ 
чиновъ,  а  следовательно— и  воинская  дисциплина.  О 

Выше  я  уже  опровергъ  тотъ  взглядъ,  но  котороиу  ивопе,  водобн» 
Бентаиу,  полагаютъ,  что  вся  сила  дисциплины  заключается  въ  яравк 
военно-начальиика  судить  и  наказывать.  Взглядъ  этотъ  даже  у  васъ  п 
Россш  устар^лъ  и  нашолъ  себ^  охуждеше  уже  въ  наказ1(  Вкатервян  0: 
потоку  что  дисциплина  держится  на  всей  организащи  арнш,  ва  чраЛ 
долга    и   пртрштизи^,    который     долженъ    быть    нрисущъ     каялмт 


')  Члены,    подавш1е  ато   ин'Ьн1е,  было:  Крыжаиовск^й,   вв.  ОболовсяНи 
Дрентельиъ»  Ьер^нсъ,  Филосооовъ,  Варравдъ,  Горковевко. 
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военному;  и  таЕЪ  вавъ  страхъ  наказашй  скор'1б  деиорализуетъ  ар- 
Н1И,  ч'Ьнъ  вносить  въ  нихъ  благоустройство,  энерпю  и  отвагу,  ведуппя 
арши  къ  поб'^данъ*..  Но  если  остановиться  на  взгляде  коииссш,  что 
услов1я  дисциплины  требуютъ,  чтобы  власть  командира  была  безконтроль- 
аа  въ  отношеши  наложешя  дисциплинарныхъ  наказащй,  то  спраши- 
вается, къ  чеиу  аве  тогда  служитъ  форн1а  полкового  суда?..  Въ  подобномъ 
'Случае  судъ  зтотъ  становится  только  одною  коиедш  или  фарсомъ,  и — больше 
ничего.  Но  на  это  вы,  быть  можетъ,  возразите,  что  все  же  въ  форм1^ 
этой  заключается  та  гараит1Я  для  солдата,  что  если  полковой  судъ  пой* 
деть  противъ  нн'1;шя  полкового  коиандира,  то  этотъ  долженъ  будетъ — 
одно  изъ  двухъ:  или  согласиться  съ  ин'Ьшенъ  суда,  или  перенести  д^Ьло 
въ  окружной  судъ.  На  это  я  возражу,  что  сомнительно,  чтобы  члены 
суда,  назначаемые  на  эти  должности  полковыми  командирами  и  находя- 
пцеся  въ  совершенной  его  зависимости,  решились  бы  идти  противъ  его 
нн'1н1я;  поэтому  р'Ьшевхя  ихъ,  вероятно,  по  большей  части  согласуются  съ 
его  взглядами,  а  это  равносильно  тому,  что  суда  этого  вовсе  н'^^тъ. 

Одинъ  съ  членовъ  комиссш,  г.  Гл^кбовъ,  находилъ  также  несправедли- 
вымъ  лишать  солдатъ  права  апеллящи  и  въ  протесте  своемъ  объяснилъ, 
что  по  ин'Ьнио  его,  полковые  и  экипажные  суды  не  им'Ьютъ  и  отнюдь 
не  должны  им^ть  характера  дисциплинарнаго  установлешя,  такъ  какъ 
они  учреакдаются  для  разбора  не  т'Ьхъ  маловажныхъ  проступковъ,  кото- 
рые разбираютъ  и  р^шаютъ  начальники  лично^  по  принадлежащей  имъ 
дисциплинарной  власти,  но  т'Ьхъ  именно  дЪлъ,  который  по  большей  ихъ 
важности  требуютъ  наказанхя  свыше  того,  какое,  на  основанш  положешя  о 
дис^плинарныхъ  взыскав1яхъ,  можетъ  быть  налагаено  начальниками,  по 
собственному  ихъ  усмотрШю.  Въ  виду  этого,  полковые  суды  в'Ьрн^е  срав- 
нить съ  окружными  судами,  решающими  Д'Ьла  безъ  учаспя  присяжныхъ; 
а  такъ  какъ  на  вс^  рФшешя  посл^Ьднихъ  допускаются  отзывы  въ  об- 
ластную палату,  то,  сколько  для  нридашя  нолковымъ  судамъ  нстиннаго 
судебнаго  значетя,  столько  же  и  въ  предусиотр^Ьнш  Д'Ьйствительно  могу- 
щихъ  случаться  ошибокъ  или  неправильностей  въ  р'Ьшеши  полковыхъ  су- 
довъ,  крайне  полезно  предоставить  подсудииыиъ,  во  вс^хъ  случаяхъ,  когда 
это  возиожно,  жаловаться  на  полковые  суды  военныиъ  судаиъ.  Съ  мн1- 
Н1емъ  этимъ  большинство  не  согласилось,  а  2  члена  О  согласились  только — 
предоставить  нижнинъ  чинамъ    право    апеллящи  на  р'Ьшен1я  полковыхъ 


')  Фриде,  Томсеиъ. 
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суКов'^,  когда  ояй  претоворены  къ  пер^вдду  въ  ))«дря:д%  хшпрафтшть. 
Но  7  членовЪ  на  это  возразили,  «что  если  у  полкового  в^нанднрв  бу- 
де1%  отнято  право  окончательно  утвер«да1*ь  переводъ  1тъ  одного  разряда 
въ  другой  нижннхъ  чнновъ  вв'Ьреннаго  ену  нолка,  то  командиры  упустить 
изъ  ру1съ  своихъ  всякую  возно1кт)<*ть  поддерживать  въ  чаетигь,  подъ 
ихъ  йачаль€твомъ  -состоящихъ.  строгую  нравственность  и  утратить  все 
хоральное  вл1яше  на  подчиненньпъ.  Отнявъ  у  коиандировъ  средства  на- 
лагать это  строгое  взыскан  10  за  безнравственные  поступки,  справедлив 
вость  требуетъ  снять  съ  нихъ  ответственность  за  дурное  аоведенйе  нод- 
чиненвыхъ  ниъ  нижнн1ъ  чиновъ;  а  въ  такомъ  случае  войско  пересга^ 
нетъ  быть  защитою  иирныхъ  гражданъ  и  сделается  саио  первыиъ  и 
опасн'Ьйшнмъ  нарушителе  иъ  общественнаго  спокоЙств1Я  ж  всеобя^ей  беи 
опасности». 

Взглядъ  этотъ  совершенно  ошибоченъ,  потону  что  если  постунокъ  ниж- 
няго  чина  будетъ  Д'Ьйствительно  безнравствепъ  и  доказанъ,  то  его  ве 
спасутъ  никаш  апелляши  и  онъ  попадетъ,  по  р^Ьшешю  суда,  въ  штраф- 
ные;  следовательно  ц4лъ  законодателя  будетъ  достигнута,  н  безнрав- 
ственные нижше  чины  выйдутъ  нзъ  полка.  Поэтому,  съ  отняпенъ  отъ 
полкового  командира  права  наказывать,  вовсе  не  отнимается  отъ  него 
право — удалять  изъ  полка  безнравственныхъ  люгей,  а  уничтожается  лишь 
пронзволъ  и  вводится  справедливость  и  законность  —  предметы,  которые 
не  только  не  могутъ  повредить  значетю  начальствующихъ,  но  напротивъ 
того  возвысятъ  еще  бол^е  ихъ  значете. 

ЗатЬмъ  въ  заключеше,  о  полковыхъ  судатъ,  по  вопросу  о  томъ,  ел!- 
дуетъ  ли  допускать  въ  полковые  суды  и  унтеръ-офицеровъ,  голоса  раз* 
делились  на  половину:  одни  наюдили  необходиишгь  допустить  ихъ,  друтге— 
иетъ.  Первые  аргументировали  свои  положен^  следуюищмъ  о(фазо1Ъ: 
1)  лучш1й  и  справедливейШ1й  судья  въ  проступкахъ  солдатскпъ  есть 
конечно  товарищъ  его — нижтй  ^ииъ.  Въ  нашей  армги  офии^^ы  отляча* 
ются  отъ  тттюъ  чиновъ  не  только  более  иысокйиъ  чииоиъ,  во  ж  со- 
словными различ1яип,  а  потому  офицерамъ  и  невозможно  знать  во  вс%гь, 
такъ  сказать,  изгнбахъ  те  нравствейныя,  пбИхологйчеек1я  причины  и  но- 
буждепя,  которыми  руководятся  въ  ин'тнной  жмквй  оноой  вияпе  чины. 
Офицеры  конечно  могутъ  определить,  Ч1^  дейстМе,  с^евершенное  ннжиикъ 
чииомъ,  преступно  предъ  закономъ;  но  они  не  %ъ  сос^п^ши  оценить  веехъ 
побудительныхъ  прнчинъ,  побудившихъ  нижняго  чина  совершить  такое 
лрестунное  действ1е.  Обстоятельство  это  особенно  важно  въ  «оценке  при- 
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«вы  оо^ктовъ:  ябо  офицеры  поетуваютъ  на  службу  по  доброй  волФ,  а 
вшжшй  Ч1нъ — по  невол^^  Между  тЪшъ  за  первый  и  второй  поб'Ьгъ  нвжше 
чнны  будутъ,  согласно  вышеизложенному,  судшш  въ  полковыхъ  судажъ. 
2)  Првсутств1б  унтеръгофицера  въ  полковонъ  судф  будетъ  служить  важ- 
пособ1е1Ъ  для  разъясненш  дФла,  возвысить  довФр1б  къ  зтому  Д'Ьлу 
жгь  чнновъ  н  вгЬсгЬ  съ  ткшъ  подншютъ  въ  глазахъ  .ихъ  зван1е 
у1те|къ-офицера.  3)  Назначеше  унтеръ-офицера  членоиъ  полкового  суда^ 
едва  лн  ножетъ  быть  опасно  въ  отношеши  военной  дисциплины,  по  врай«- 
■ей  яФр^  на  практике  мы  видикъ  противное:  ротные  командиры  м  друпе 
■ачальники  частей  весьма  часто  сов'Ьтуются  по  Д'Ьламъ  о  нимлихъ  чи- 
мшъ  еъ  своими  старпшнм  увтеръ-офицерами,  п  дисциплина  отъ  этого  не 
страдаеть.  4)  Но  при  зтонъ  было  бы  опасно  въ  числ'Ь  членовъ  полно- 
вшъ  судовъ  допускать  бол'Ье  одного  унтеръ-офицора;  потому  что  ниж<- 
М11  чнвъ,  могущ1й  быть  весьма  полезнымъ  при  разъясненш  обстоятельствъ 
д'Уа  и  побудвтельныхъ  причинъ  совершеннаго  проступка,  при  овонча* 
тельножъ  р^Ьшеши  д'Ьла,  по  положешю  своему,  въ  большей  части  случаевъ^ 
не  р&шится  противоречить  председателю  полкового  суда.  Бели  при  та* 
кмп  обстоятельствахъ  въ  числе  судей  будетъ  не  одинъ,  а  несколько 
увтеръ-офицеровъ,  то  они  придадутъ  председателю  значительный  пере* 
весъ  надъ  прочими  членами  полкового  суда. 

Мы  нарочно  выписали  все  мнеше,  такъ  какъ  оно  противоречнтъ  всемъ 
оеновнымъ  ооложешямъ  проэкта  вомиссхи  въ  отношеши  полкового  суда; 
чемъ  доказывается,  что  она  составила  его  съ  предвзятыми  идеями,  безъ 
серьезнаго  теоретнческаго  обсуждешя  его  систеиы.  Половина  членовъ 
К0Ш1СС1И  созиаетъ,  что  офицеры  едва  ли  въ  состоянш  будутъ  быть  судьями 
техъ  психическихъ  явлен1й  и  той  внутренней  жизни,  которую  нижшй 
чмнъ  переживаетъ  на  службе  и  который  побуждаютъ  его  иногда  совершать 
нроступокъ,  безъ  яснаго  сознашя  его  преступности.  Поэтому  вообще  пол- 
ковой судъ,  назначенный  изъ  офнцеровъ,  оказывается  неудовдетворя* 
тельннмъ;  но  онъ  становится  крайне  несовершенныиъ  еще  вследств1е  лн* 
шетя  ннжнмхъ  чиновъ  права  выбора  судей.  Въ  последнемъ  случае, 
кроне  общаго  теоретнческаго  своего  несовершенства,  онъ — съ  одной  сто* 
ронЫуЛншаетъ  еще  нижняго  чина  того  права,  которымъ  онъ  вне  службы 
пользовался,  т.  е.,  права  избирать  себе  судей;  съ  другой  стороны,  саиый 
ддъ  является  какииъ*то  произвольнынъ  учрежден1емъ,  вовсе  не  въ  виде 
суда,  а  въ  виде*-собрашя  начальниковъ.  Поэтому-то  другая  половина  конис- 
Ын  была  последовательна,  когда  отвергла  мнен1е  первой  половины,  чтобы 
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допустить  въ  присутств1е  суда  одного  унтеръ-офнцера.  Сврапшваек!, 
какую  роль  иогъ  бы  играть  этотъ  иижшй  чннъ,  въ  обществ'Ь  офщг 
ровъ — его  начальинковъ,  которые  обязаны  свои  р'Ьшен1я  согласовать  съ 
ннМенъ  коиандира  полка?  Если  бы  допустить  учаспе  и  увтеръ^офще- 
ровъ  въ  суд!,  то  необходино,  ви'Ьст'Ь  съ  т^нъ,  допустить  иодеуди- 
наго  апеллировать  на  р']Ьшете  полкового  суда;  необходино  доцспть, 
чтобы  онъ  ин'Ьлъ  защитника;  необходиио  саминъ  судышъ  дать  т% 
тарант1и  независиности,  который  существуютъ  для  судовъ  жнровихь  н 
общихъ. 

Но  посл'Ьднее  трудно  или  лучше-^певозножно  осуществить  въ.отнониш! 
судовъ  полковыхъ.  Между  же  ткжъ  существоваше  ихъ  необходимо  дл 
преднетовъ  дисциплипарныхъ,  потону  что  войска,  передвигаясь  еъ  и1сп 
на  и'Ьсто,  не  иогутъ  подчиниться  суду  нировоиу.  Всд1дств1е  этого  являете! 
необходниость  по  д'Ьланъ  этииъ  жЛтъ  спещальный  судъ  и  если  въ  неп 
невозиожно,  для  независиности  и  саностоятельностн  судей,  дать  инь 
форну  судовъ  иировыхъ  или  общихъ,  то  по  крайней  и^рЬ:  а)  сл|дуеп 
предоставить  ншкнииъ  чинаиъ  право  выбора;  б)  сл^дуетъ  предоставнть 
ииъ — право  ии'Ьть  защитниковъ  и  право  апеллировать  или  въ  обице  ил  въ 
военно-окружные  суды  (въ  и'Ьстахъ  ихъ  существован1я),  или  общену  собдлят 
офицеровъ  полка,  и  отдельной  части;  в)  сл^дуетъ  предоставить  нп  драво 
подачи  кассащонной  жалобы  -^  или  въ  главный  военный  судъ,  жш  въ 
военно-норской  кассац10нный  департаиентъ  правитедьствующаго  сената, 
о  которонъ  будетъ  говорено  инсяо  ниясе. 


II.  О  составгь  военныхъ  судовъ. 

Разсиатривая  проектъ  коииссш  о  составе  и  усдов1яхъ  военныхъ  и 
иорскихъ  судовъ,  невольно  уб'Ьждаешься  въ  тонъ\  что  они  совершешю 
излишни.  Одно  изъ  существенныхъ  услов1й  каждаго  государственнаго  уч- 
рсждешя  заключается  въ  тонъ,  чтобы  оно:  1)  возникало  всл1(дств1е  край- 
ней необходиности  и  общественной  потребности;  2)  чтобы  оно  не  обходи- 
лось дорого  государству. 

Если  же  учреждеше  не  ниФетъ  этихъ  необходиныхъ  услов1й,  то  мю 
несостоятельно. 

Выше  я  уже  доказалъ,  что  существоваше  военныхъ  судовъ  не  состав- 
ляетъ  вовсе  необходииаго  услов1я  дисциплины,  и  что  нозтоиу  н^тъ  и  на- 
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ЯоОюеп  заменять  въ  жирное  время  совершенный  общ1й  уголовный  судъ, 
Щ(яъ  мен^Ье  совершеннынъ.  Но  такъ  какъ  конисш  остановилась  на 
цедполоавеши,  что  будто  бы  необходиность  военнаго  суда  вытекаетъ  изъ 
требовашя  войска:  а)  чтобы  военные  были  судимы  военныии  же;  б) 
1  что  ра8лич]е  жизни  воевныхъ  отъ  жизни  гражданскихъ  лицъ  вызы- 
пегь  ташя  услов1я  состава  военнаго  суда,  вакихъ  н'Ьтъ  въ  судахъ 
9бц1хъ,--а  потону  я  считаю  долгоиъ  запятить,  что  въ  первоначальноиъ 
щ&еЛ  коииссш  и'Ьтъ  тФхъ  элеиентовъ,  которые  доказали  бы  соравед- 
лвоеть  основныхъ  положешй  коинссхн. 

Тмъ  но  первоначальноиу  ея  проекту:  1)  военные  суды  должны  быть 
пшявные;  2)  члены  суда  разд'Ьляются  на  дв'Ь  категор1н— постоянныхъ  и 
врекнныхъ;  вторые  во  совести  рФшаютъ  вопросъ  о  факт^,  первые  прн- 
дпють  къ  ихъ  вердикту  законъ;  3)  назначеше  постоянныхъ  чл^нонъ 
предоставляется  военному  нинистру  и  одного  изъ  нихъ  изъ  гражданскаго  вф- 
доктва,  не  исключая  даже  и  предс^Ьдателя,  но  съ  правоиъ  си'Ьняеиости;  а 
с<шв1ен1е  списковъ  вреиенныхъ  членовъ  предоставляется  высшеиу  воин- 
сюцг  начальнику;  4)  въ  суд^Ь  есть  прокуроръ-обвннитель  и  адвокатъ- 
шщтникъ;  5)  кассацюнная  жвлоба  разр'Ьшается  и  подсудииоиу,  и  про- 

чрору* 

Нзъ  этого  аы  видимъ,  что  но  этому  проекту  разница  военнаго  суда 
оп  общаго  заключалась  бы  только  въ  сл'Ьдующихъ  чертахъ:  1)  что  пре- 
дан1е  суду  было  бы  не  въ  рукахъ  судебныхъ  палатъ,  а  начальства;  2) 
что  постоян&ые  члены  не  пользовались  бы  правоиъ  неси^няеиости. 

Съ  гр^Ьхоиъ  пополамъ  мы  готовы  были  бы  согласиться,  что  эти  два  усло- 
вия будто  бы  вытекаютъ  изъ  требовашя  и  сущности  воинской  дисципли- 
не; но  спрапшваеиъ,  какая  же  разница  была  бы  нежду  военнынъ  судоиъ 
к  общимъ,  когда  предполагалось,  что  и  въ  первоиъ  1  членъ  и  даже 
председатель  будутъ  невоенные?..  РазвФ  только  въ  иеньшенъ  его  совер^ 
венств^^,  ч1иъ  суды  обнце:  потону  что  одинъ  граждански  членъ  ничего 
ве  под^лаетъ  съ  2  голосаин  военныии. 

«Неоспоримый,  говоритъ  комнсс1я,  недостатокъ  вполне  подготовленяшъ 
орветовъ,  для  замощены  должностей  предсЬдателей  и  членовъ  суда,  за- 
^^лаетъ  предполагать,  что  въ  первое  вреия  военное  супопроизводство 
^ТДетъ  ведено  далеко  несовершенно.  Найдется,  конечно,  не  налое  число 
^ъ,  который,  привлеченный  хорошииъ  денежныиъ  окдадоиъ,  пожелаютъ 
^  предсЪдателяии  и  членаин  военныхъ  судовъ,  но  будутъ  ли  доста- 
^^0  къ  тону  подготовлены,  въ  тоиъ  иожно  усонниться». 
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Мы  же  къ  »то1у  приеовокупивъ,  что  мы  вообще  еожн'кваемся  въ  теп^ 
чтобн  9ТИ  недостатв!  бьии  лишь  вреиенные ;  в'Ьрн'Ье  же  всего,  что  оа 
будугь  присущи  всегда  военньпъ  судамъ.  Првчина  заключается  въ  топ, 
что  военные  люди,  вакъ  уже  говорено  иною  выше,  никогда  не  ногуть,  п 
военно-юридическихъ  акадеи1яхъ  и  за  т'Ьнъ  въ  судебной  своей  притаЛ, 
получить  таюя  твердый  теоретичесшя  начала  и  такой  ясный  прахпче* 
СК1Й  взглядъ,  какъ  это  мы  находимъ  въ  гражданскоиъ  в^кдоиств^;  июту 
несовершенство  военныхъ  судовъ,  сравнительно  съ  общими  судами — остмпса 
навсегда  ихъ  существеннымъ  недостаткомъ.  Это  и  игЬло  -въ  ввду  ^мь- 
шинство  .К0ИИСС1И;  а  нотоиу  7  членовъ  и  проэктировали — сиФняешость  ^- 
деб.  Но  3  члена  О  наюдили  несправедливынъ  лишать  воиновъ,  жертву- 
юнщхъ  ЖИЗН1Ю  сво^ю  отечеству,  общихъ  гарант1й  праваго  суда,  а  потопу 
они  полагали  —  неси1^няемость  (1патоу1Ь111(ё)  установить  и  въ  воелеып 
судахъ,  подобно  тоиу,  какъ  это  сд'Ьлано  въ  отношети  общихъ  судовъ. 

Эти  ра8нор^ч1я  въ  основныхъ  нринципахъ  проекта  воениыхъ  еудовъ— 
съ  одной  стороны,  доказываютъ  невозможность  саностоятедьнаго  суще- 
ствовашя  этихъ  судовъ;  съ  другой— обнаруживаютъ  уб^Ьждеше  болввшг- 
ства  знатоковъ  д^Ьла,  что  устроенные  на  меи^ке  еовершенныхъ  1шчашV 
ч'Ьиъ  суды  общ1е,  суды  военные  нарушатъ,  безъ  всякой  существеввА 
пользы  д-Ьлу,  естественное  право  военно-служащихъ — ии'Ьть  сс^веримнонА 
и  правый  судъ  ^). 


III.  О  составгь' генеральжао  военнаю  суда  ^). 


Назначенге  генеральнаго  суда,  по  проекту  коииссШ,  не  будетъ  состоять 
въ  р'Ьшен^и  д-^лъ  по  существу,  а  только  въ  наблюдеши  за  охранен1е1Ь 
точной  силы  законовъ  и  за  единообразнымъ  его  прнм'Ьнешеиъ  вс^ви  воев- 
ныии  судаии  и  въ  зав'Ьдываши  вообще  всею  военно-судебною  частью. 


О  Беренсъ,  Горковенко  и  Тоисенъ. 

')  О  военныхъ  прокурорахъ,  защатннкахъ  и  сл-бдователяхъ  I  /$уду  гою- 
рить  во  2  ой  части  настоящаго  тома,  въ  томъ  м-Ьст*,  гд*  я  буду  разсмагри- 
вать  спец1ально  эти  предметы. 

*}  Вйже  мы  увндимъ,  что  вазваню  генеральнаго  суда  неодобрево  выешвмъ 
дравите  л  ьствомъ . 
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У€111Новл«н1е  же  дяя  воеянаго  и  морского  в^Ьдонства  одного  общаго  касса- 
1роннаго  суда,  съ  надначен1е1ъ  въ  него  военныхъ  н  норсхихъ  членовъ, 
бндо  бы,  по  ин'Ья1ю  коннссш,  сопряжено  съ  большшга  практнческиш  не-- 

уд^оств  вли  • 

Неудобства  9тн,  ш>  ея  пгЬнш,  суть  сл'Ьдуюпря: 

1)  «Что,  по  спещальности  военной  и  въ  особенности  юрской  слуявбн^ 
ПОЛЯ  д^ла,  касаюнцяся  преимущественно  ярестундешя  по  службе,  тре* 
(;втъ  для  разр'Ьшетя  основательнаго  знашя  быта  н  вс^хъ  вообще  уело* 
вШ  военной  н  морской  службы,  и  по  такнмъ  Д'Ьдамъ  половина  члеиовъ 
кассац1оннаго  суда,  т.  е.,  къ  в']Ьдомству  конхъ  разр1ш1аемыя  дФла  не 
относятся,  не  ии^Ья  надлежащнхъ  по  сему  предмету  соецкальныхъ  внанй, 
(уХ1тъ  устранять  себя  отъ  обсуждешя  этихъ  д'Ьлъ  нли  подчинятся  ня^-* 
ю  орочнхъ  членовъ,  и  следовательно,  фактически,  въ  одномъ  общемъ 
1меа]р#яномъ  суд'Ь — д^ла  морского  ведомства  будутъ  раэсматрнваться  од- 
НИИ  членами,  а  д^ла  воеянаго  в'Ьдомства — другнии». 

Но  на  дто  иожно  возразить,  что,  въ  подобноиъ  сдуча'Ь,  исправзть  зло 
нетрудно:  правила  иорской  дисциплины  нич'Ьиъ  не^  отличаются  отъ  требова- 
ш1  службы  военной  и  если  иежду  ниии  есть  разность,  то  она  относится 
лшь  къ  сущности  саиой  службы.  Но  разснотр4в1е  сущности  самой  служ- 
бы вовсе  не  есть  предметъ  кассащоннаго  суда.  Судъ  кассащонный  не- 
разсватриваетъ  вовсе  вопросы  по  существу,  т.  е.,  совершснно-ли  пре- 
ступное д&1а1е  или— и^тъ;  следовательно  еиу  н^тъ  и  надобности  знать  о 
существе  т-Ьхъ  нарушемМ,  который  составляли  предметъ  суда,  а  онъ 
обязавъ  лишь  наблюдать — правильно  ли  окружной  судъ  производилъ  дело 
и  правильно  ли  онъ  приложилъ  законъ  воевно-уголовнаго  удоженгя  йъ 
Д&шюиу  случаю.  Вопреш  же  эти — чисто  юридичесюе  и  не  ииеютъ  ничего 
обни1го  съ  саещальныии  усдов]яа  ни  военной,  ни  морской  службы.  Такъ 
напримеръ,  командкръ  парохода  обвиняется  судоиъ  въ  постановке  его 
ва  вель,  по  неосмотрительности  н  верадешю.  Въ  этоиъ  случае,  действи- 
тшво,  меобходииъ  эвспертизиъ,  для  опроделен1я  силы  и  значения  саиаго 
факта:  потому  что  судъ,  для  постановлен1я  своего  реп1ен1Я,  обязанъ  раз- 
свотреть  въ  нодробностн  ъеЬ  обстоятельства  дела^  сопровождавшхя  по- 
становку парохода  на  мель:  что  требуетъ  знан!я  морского  дела,  весьма 
сдожааго  и  требующаго  иного  техинческихъ  зван1й.  Но  сврашивается, 
^^9  па  основаши  этого  экспертизиа,  судъ  пришолъ  уже  къ  онределенно- 
Ц  ШБлючевио  и  пронзнесъ  определенный  приговоръ,  неподлежащ1й  от- 
^^1  о  томъ,  «что  такой  то  X...  обвиняется  въ  умышленной  или   но^ 
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осторожной  постановке  парохода  на  {ноль», — то   кассащоннону  суду 
чего  неостается  только,  какъ  соравиться  съ   уложешенъ  о  наказанЁяхъ, 
для  объяснен1я — правильно  ли  или  не  правильно   окружной  судъ  врио- 
жилъ  законъ.  Въ  этонъ  случа'Ь  ненужно  ужь  снец1альныхъ  знашй  юр- 
ского и  военнаго  д^^а,  а  нужны  только— юридическая  опытность  и  тео- 
ретическое знаше  законовъ.  Поэтону  иы  вообще'  находииъ,  что  генераль- 
ный судъ  иогъ  бы  состоять  вообще  изъ  одннхъ   юристовъ,    нежели  изъ 
военных*^  и  иорскихъ  чиновъ;  потону  что  ц^ль  кассацшннаго  суда  чисто 
фориальная  и  юридическая,  безъ  всякаго  соотношешя  къ  тону  или  др^- 
гоиу  отделу  техники.  Это  значен1е  кассащоннаго  суда  иы  находижъ  и  въ 
обшщъ  судахъ,  по  предиетаиъ  касающийся  зкспертизна   вообще:    тшъ 
наприи^ръ,  въ  д-Ьлахъ  уголовно-судебной  иеднцины  и   въ  другихъ   слу- 
чаяхъ,  где  судъ  свое  постановлеше  основываетъ  на   присяжныхъ  лова- 
зашяхъ  экспертовъ.  Это  же  8начен1е  долженъ  сохранять  и   воепочюр- 
ской  кассащонный  судъ— иначе  онъ  будетъ  не  судонъ  касеащонныиъ,а  су- 
доиъ  ревнзтонныиъ:  что  уже  несовиестно  съ  идеею  о  кассацш  вообще  ш 
въ  особенности— съ  идею  о  кассащоннонъ  суде.  Наконецъ  иы,  въ  захлю- 
ше,  должны  сказать,  что  военно-иорской  генеральный  судъ  иогъ  бы  бить 
разделенъ  на  два  саиостоятедьныхъ  отделен1Я,  на  подоб1е  кассащонинхъ 
департаиентовъ  нравительствующаго  сената;  следовательно  и  исчеао  бы 
сани  по  себе  те  причины,  о  которыхъ  говорить  конисс1я. 

2)  Далее  коиисс1я  говоритъ:  «кроне  того,  учреждеше  одного  каесацкон- 
наго  суда  какъ  для  иорского,  такъ  н  для  военнаго  сухопутнаго  в^и- 
отва,  влечетъ  за  собою  разрешсше  вопроса  о  тонъ — въ  веденш  какого 
ииенно  иннистерства  долженъ  состоять  этотъ  судъ,  т.  е.,  военнаго 
или  иорского,  и  какъ  бы  этотъ  вопросъ  ни  былъ  разрешонъ,  нельм 
будетъ  избегнуть  столкновешй  иежду  этнин  двуия  ииннстерстваки,  другь- 
другу  неподчнненныии  и  действующини  во  всеиъ  саиостоятельно.»  Но  на 
это  возразить  иожно,  что  вообще  никакой  судъ  недолженъ  состоять  вл 
въ  веден1и  иннистерства,  ни  быть  еиу  подчнненныиъ:  иначе,  ж  торже- 
ственно провозглашенный,  прннципъ — эбъ  отделенш  власти  исполнительно! 
отъ  судебной,  оказывается  только  условнынъ;  иежду  теиъ  какъ,  щ 
осуществления  праваго  суда,  это  отделеше  должно  быть  безусловно.  Иъ 
некоторыхъ  констнтущонныхъ  государствахъ — какъ,  напринеръ,  въАнгд!, 
для  совершеннаго  устранения  иннистерства  отъ  вл1ян1я  на  судъ,  восредш- 
коиъ  иежду  короной  и  судонъ  является  председатель  палаты  Лорд(№»* 
Лордъ-Канцлеръ.  Онъ  представляетъ  королеве  объ  избранныхъ  кандндя* 
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тъ  въ  мировые  судьи,    въ  государственные  суды  и  онъ  же  представ- 
ляетъ  корон']^  кандидатовъ  на  избраше  изъ  государственныхъ  судей  въ 
Чюны  парлаиента.  Такимъ  образоиъ,  такъ  какъ  ворон!  изъ  2  кандида- 
товъ предоставлено  отвергнуть  только    одного,    то    и   подобное   участ1е 
адюганстращи  въ  назначеши  судей  не  можетъ  ни'1ть  никакого  вреднаго 
влшя  на  самостоятельность  суда.    Въ  континентальныхъ  же  европей- 
скихъ  государствахъ,  гд'Ь   только  адиинистращя   принимаетъ   учаспе  въ 
назначеши  судей,  тамъ  рекомендащя  судей  верховному  глав!  государства 
предоставляется  первому  министру— глав!  кабинета.  Следовательно  аргу- 
хентн  К0ИИСС1И  не  могутъ  относиться  къ  государствамъ  вонститущоннымъ. 
Наконецъ,'можно  избегнуть  столкновен1й  миннстерствъ — военнаго  и  морского, 
|рш  разделить  генеральный  военный  судъ  на  два  отд!лешя.  Но  въ  подоб- 
Ъъ  случа!,  скажете  вы,  все  равно,  что  образовать  два  самостоятельныхъ 
•уда.  На  это  я  отвечу ,  что  —  не  все  равно: 

а)  Независимо  отъ  того,  что,  при  самостоятельности  этихъ  обоихъ  су- 
довъ,  потребуются  лишн1е  расходы-- какъ  въ  отношеши  пом!щетя,  такъ  и 
въ  отношеши  многихъ  должностныхъ  лицъ,  какъ-то:  экзекуторовъ,  каз- 
начеевъ,  курьеровъ  и  т.  д.  б)  но  самая  идея  о  существован1и  трехъ  кас- 
сащонныхъ  судовъ:  правительствующаго  сената  и  генеральный  судовъ — 
воевнаго  и  морского,— несовместна  съ  идеею  о  томъ,  что  судебная  власть 
въ  государств!  —  едина  и  что  верховный  ея  права  переданы  правитель- 
ствующему сенату,  въ  лиц!  его  департалентовъ.  Поэтому  было  бы  бол!е  со- 
гласно съ  достоинствомъ  судебной  власти,  если  бы  при  правительствую- 
Щехъ  сенат!  былъ  открытъ  военно-морской  департаментъ,  съ  разд!- 
лешенъ,  пожалуй,  этого  департамента  на  два  самостоятельныхъ  отд!лс- 
ш:  военное  и  морское.  Такимъ  образомъ  проблемна  разр!шилась  бы  сама 
^ю:  военно-морской  генеральный  судъ,  подчиняясь  услов1ямъ  назначетя 
сенаторовъ  и  услов1ямъ  ихъ  несм!няемости,  былъ  бы  вполн!  самостоя- 
^№вы1ъ  представителеиъ  военно-судной  власти  въ  государств!.  Необхо- 
Дпость  посл!дняго  не  только  основана  иа  теорттическихъ  соображен1яхъ, 
но  ин!етъ  основашя  и  историческ1я:  потому  что,  какъ  ^1ы  ниже  увидимъ, 
в'ь  течети  всего  прошдаго  в!ка  правительствующему  сенату  принадлежала 
верховная  военно-судная  уголовная  власть;  сл!довательно,  съ  возвраще- 
пенъ  правительствующему  сенату  этой  власти,  законодахельство  стало 
^  только  на  историческую  почву  и  осуществило  бы  только  основную 
Ч^  Петра  1-го—  о  судебномъ  значенш  правительствующаго  сената. 


э 


1 

—  494  — 

3)  Но  ввдно,  что  комиссия  гляд1^ла  не  съ  надлежащей  »ридпебв«§ 
точкя  зр^&н^я  на  военно'-норсвой  кассащонннй  судъ.  Это  докаанваетсж 
«дфдующимъ: 

а)  Допустивъ  подн'Ьйшее  вм^шатедьетво  въ  его  д^ла  адияшитращв, 
ковнсш  донускаетъ  вторжев1е  этого  суда  въ  д*Ьла  завоаодательсгва. 
Государственный  сов'Ьтъ,  какъ  мы  уже  вм'Ьлн  случай  ведать,  првзшиь, 
въ  числФ  органнчесшхъ  недостатковъ  прежнего  нашего  суда,  вв^шиса- 
€тво  его  въ  д'Ьда  законодательный;  позтову  одно  взъ  первыхъ  поста»»- 
лешй  основныхъ  положенШ  судебной  реформы  есть  нредписаше  суду— 1&- 
шать  дФла  на  точномъ  основашн  законовъ.  безъ  всякаго  внбшдтельспа 
^0  въ  дальнейшее  его  развнпе,  что  уаве  ооставдяетъ  предшетъ  друШ 
отрасли  государствевной  власти,  а  вненно,  нреднетъ  законодательваго 
слош.  Въ  гражданскомъ  в'кдомств'Ь,  въ  отношенш  общнхъ  судовъ, 
по  этому  предмету  находнмъ  сл'Ьдующш  ааконоположешя:  во  пертлсъ^  ег. 
9,  уст.  граж.  судопр.,  въ  которой  достановлеио:  «всЬ  судебный  уставовлави 
обазаш  рйшать  д^ла  по  точному  разуму  существующие  законовъ,  а  въ 
случае  нхъ  ненолноты,  неясности,  недостатка  или  нротавор'ЬчиЕ,  оскввы* 
вать  р'Ьшен1я  на  общемъ  смысле  законовъ».  Законъ  этотъ  разъясвень 
Р']^шеюемъ  каесац.  гражд.  депар.  сената  ъъ  1867  ?&  47,  сд'Ьдумриъ 
образонъ:  что  суды  обязаны  всяшй  споръ  о  прав^  гражданскохъ  разре- 
шать силою  того  закона,  которымъ  определено  и  охранено  право,  под- 
вергшееся спору.»  10  ст.  того  же  устава  постановляетъ:  «что  воснре- 
щается  остававливать  решенке  дела  оодъ  предлогомъ  неполноты,  лак- 
ностн,  недостатка  или  противореч1я  законовъ.  За  нарушен1е  этого  нра- 
вила  виновные  подвергаются  ответственности,  какъ  за  отказъ  ъъ  нрава- 
фуд1и».  Граждаиск1й  кассацюнный  департаиентъ,  въ  1866  г.  )6  32-шъ. 
пояснилъ  этотъ  законъ  теуъ,  что  возбужден'1е  вопросовъ  о  неполмте 
законовъ  не  входить  въ  кругъ  обязанностей  судебныхъ  установлешй,  а 
исключительно  предоставлено  лицаяъ  проку рорскаго  надзора  (ст.:  136  учрех. 
судеб.;  окончательное  же  сужден1е  по  сниъ  вопросаиъ  прннадлежап 
законодательной  ^асти».  Вовторыхь^  тавииъ  образонъ  мы  ваднмъ,  что 
въ  делахъ  гражданскихъ  и  уголовныхъ  не  только  законъ  устраняетъ  су- 
дебную власть  отъ  вопросовъ  эаконодатедьность;  но  и  саиъ  сенатъ  ус- 
траняетъ себя  отъ  этого  предяета.  Тоже  самое  повторено  и  въ  ст.:  12 
я  17  устава  угодовн.  судопр.  Конисая  сознаетъ  необходимость  этого 
.  же  саиого;  но  почему  то  находнтъ  полезвымъ,  на  будущее  время, 
предоставить    генеральныиъ    военвыиъ   судамъ    обсуждеше    всехъ  зако- 
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нюякельлыхъ  вонросовъ  оо  военно-судной  часта  ж  по  ^авонанъ  о 
накаюшя1ъ,  съ  тЬкъ,  чтобы  ин'Ьшя  этихъ  судовъ  вносились  воен- 
ншгь  нниистромъ  шли  генералъ-адмираложъ,  устаиовдениынъ  пордд- 
кожъ,  въ  государственный  сов'Ьтъ.  Учаспе  не  только  высшихъ,  но  и 
иявншхъ  судебныхъ  н^Ьстъ,  при  теоретической  и  практической  разработке 
права,  вообще  полезно;  поэтому  законодательный  кониссш,  составляющЫ 
прожты  статутовъ,  уставовъ  и  уложешЛЦ  всегда,  во  всЬхъ  Бонститущон- 
ныхъ  государствах?!,  запрашнваютъ  жн'Ьн1я  всЬхъ  вообще  судебныхъ  учреж- 
дай; лотоиъ  составляются  своды  этикъ  жн'ЬжШ,  по  отдЪльнымъ  предие- 
танъ,  и  докладываются  законодательнону  сословш.  Въ  додобнонъ  сжысл:Ь 
учАспе  судебныхъ  учреждений,  или  иначе,  судебныхъ  лрактиковъ-юристовъ 

Сеть  пранести  огронную  пользу  законодательной  власти;  но  если  кас- 
онвоиу  суду  предоставить  право  входить,  непосредственно,  по  каждо- 
жу  даннону  случаю,  съ  представлешеиъ  къ  законодательнону  сослов1ю 
дш  разъяснешя  иди  дополнешя  законовъ,  то — съ  одной  стороны,  введется 
въ  судебный  р^шен!]»  произволъ;  съ  другой  стороны,  кассацшнножу  суду 
откроется  обширное  поприще  вторгаться  въ  область  власти  законодатель- 
ной: что,  какъ  уже  говорено  иною,  составляетъ  такой  же  органичесшй 
недостатокъ  суда,  какъ  и  обратно— вторжеше  адмвнистрацш  въ  область 
суда. 

б)  Кожисс1Я  допускаетъ  возможность  существовашя  въ  государстве  3 
военныхъ  кассащонныхъ  судовъ:  въ  Петербурге,  въ  Сибири  и  на  Кавка- 
зе. Необходиность  экгого  дроблец1я  она  объясняетъ  не  только  отдален- 
ностью этихъ  нестъ  отъ  Петербурга,  но  и  темъ,  что,  по  статистиче- 
екннъ  даннынъ,  въ  этихъ  краяхъ  нередко  встречаются  преступлешя, 
которыя  ижеютъ  свойственный  этинъ  только  жестностяиъ  характеръ... 
Ес^x^аа  втнхъ  причинахъ  основывать  учреждеше  особыхъ  кассащон- 
ныхъ Судовъ,  то  значить,  что  каждая  данная  жесткость  жожетъ  со- 
слаться ва  особенность  свойства  возникающихъ  тажъ  простуоковъ  н 
нреетупленШ,  и  поэтону  жожетъ  требовать  учрежден1я  для  себя  спещ- 
ашваго  кассацшннаго  суда.  Но  подобныя  требовашя  были  бы  не- 
освоватедьны:  потому  что,  если  въ  каконъ  нибудь  государстве  существуетъ 
одно  общее  уложеше,  то  и  долженъ  быть  одинъ  общ1й  кассащонный 
судъ,  наблюдающей  за  правильныжъ  исполнешенъ  этого  уложен1я.  При- 
токъ,  хотя  различный  экономичесшя  и  местный  услов1я  и  вызываютъ 
въ  рааныхъ  жестностяхъ  проявлеше  преступности  воли  въ  разднчныхъ 
сферахъ,  но  тежъ  не  менее  преступность   везде   сохраняет»  общШ  свой 
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тнпъ  и  прнложеше  къ  нему  закона  поэтому  весьма  просто.  Такъ  нац»^ 
н'Ьръ:  жизнь  китайца  пли  японца  и  пхъ  м]росозерцаше  совершенно  от11«| 
чаются  отъ  европейсваго,  и  всл^Ьдств1е   этого  танъ  проявляютея   так». 
роды  и  виды  преступности,  которые  не  могутъ  возникнуть,  ноложпъ,  въ 
Россш.  Однако  же,  т^Ьмъ  не  пенФе,  если  бы  тапошшй  постный  судъ  сва- 
залъ,  что  такой-то  виноватъ   въ  совершепш  такого-то    проступка,  то, 
справясь   по   китайскому  удожешю  —  какое  навазаи1е  опред'Ьляетъ  за 
этотъ  родъ  простулковъ  законъ,  не  трудно  было  бы,  не  только   въ  Пе- 
тербург'6,  но  даже  на  лунЪ  опред'Ьлить  родъ  наказатя.   Сл^Ьдоватешо, 
приложен1е  закона  вовсе  не  зависитъ  отъ  причинъ,  вызывашщпхъ  соещ- 
альность  проступковъ  или  преступлен1й,  а   отъ   большаго  или  неньшап 
знашя  законовъ  страны  и  отъ  большаго  млн  неньшаго  уменья  прилагать  яп 
къ  даннымъ  случаянъ.   Сама  коиисс1я,  ратовавшая,  въ  начале   проэвп 
своего,  даже  въ  отношбши  окружныхъ  судовъ,  чтобы,  во  иня  спецЕЯЛьяосп 
воинскихъ   обязанностей,  допустить  гражданскШ  элементъ  въ  окружвоп 
суд-Ь  только  въ  количестве  1  члена — на  весь  составь   суда,  та  же  ко* 
НИСС1Я,  въ  отношенш  геноральнаго  суда,  допускаетъ  ужь  возиожвость  на- 
значить туда  вс'1^хъ  членовъ  изъ  тражданскаго  в'Ьдомства,   крогк  пред- 
седателей... Итакъ,  все  сводится  на  то,  что  при  недостатке  военшлы 
морски1ъ  чиновъ,   способныхъ   присутствовать  въ   генеральныхъ  еудахъ, 
составъ  ихъ  иичеиъ  не  будетъ  отличаться   отъ    кассащонныхъ  децарта- 
ментовъ  правительствующаго  сената;    поэтому   какая  же    надобность  въ 
самостоятельности  этихъ  судовъ?..  Не  для  того  ли,  чтобы   они,  нередко, 
противоречили  суданъ  общимъ  и  не  для  того  ли,   ^тобы  они  вторгались 
одинъ  въ  область  другого,    въ  особенности  по  пререкан!янъ    юрского  и 
военнаго  ведомства?..  Даже  въ  отношен]и   одного   и  того  же   вомваго 
предмета  могутъ  быть  не  только  пререкашя  генеральныхъ  судовъ— иет^ 
бургскаго,  кавказскаго  и  сибирскаго;   во  неизвестно  будетъ  —  чыиъ  аа- 
ключеп]ямъ  дать  перевесь   и  какъ  понимать  один  и  те  же  военные  за- 
коны. Такъ  что,  безъ  преувеличешя  можно  сказать,   что  въ  Росам,  п 
Кавказе  н  въ  Сибири  иначе  будутъ   пониматься  и    иначе  прилагапел 
одни  и  те  же  законы.   Независимо   отъ   этихъ   теоретвко-пракпяеаохъ 
веудобствъ,  учрежден1е  на  Кавказе  и  въ  Сибири  независииыхъ  гепериь- 
пыхъ  судовъ  нельзя  было  уже  потому  допустить,    что   это  же  прнвксь 
бы  сделать  и  въ  отношен1Н  граждаискаго  и  уголовнаго   права,  поту 
что  отдаленность  этяхъ  местъ  отъ  Петербурга  и  особенность  право— на- 
рушен1й  остаются  и  по  этииъ  предметамъ.  Но  коль  скоро  законодатеаь- 
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тво  не  допустило  изъят1я  по  гражданскому  и  уголовному  праву,  то  этого 
[ельзя  не  допустить  и  по  военно-морскому  праву.  Въ  заключеше  же  дол- 
■онъ  считаю  присовокупить,  что,  какъ  мы  ниже  увидимъ,  хотя  и  опре- 
[^Ьлено  въ  основныхъ  положен1яхъ  военно-судной  реформы,  что  отд^лешя 
'давнаго  военваго  суда  на  Кавказ1^  и  Сибири  должны  руководствоваться 
1Ъ  своихъ  р'Ьшешяхъ  т'Ьмъ  толкован1емъ  закона,  какой  придастъ  послед-  « 
■ему  главный  С.-Петербургск!й  военный  с}дъ,  но  такъ  какъ  оба  отд'Ьле- 
пя  будутъ  независимы,  то  законъ  этотъ  едвали  будетъ  им'Ьть  практи- 
1еское  прим-Ьнеше. 


IV.  .Военна-ууолоеное  судоустройство  для  военнаю  времени  '). 


11опят1е  о  полевыхъ  уголовныхъ  судахъ  не  можетъ  шЛтъ  теоретиче- 
скаго  оправдан1Я,  а  основано  оно  отчасти  на  практическихъ  началахъ, 
отчасти— на  историческихъ  воспоминанаяхъ  и  вытекаетъ,  непосредственно, 
мзъ  П0НЯТ1Я  о  прав'Ь  войны. 

Практическ1Я  основашя  полевого  суда  суть:  а)  существенный  условЫ  дис- 
циплины во  время  войны,  который   необходимы  но  только  для  правиль- 
ныхъ  маневровъ  арм1и  и  для  единодушнаго  ея  Д'Ьйствгя  противъ  непр1Я- 
теля,  но  и  для  удержан]я  порядка  въ  ней  и   уничтожен1я  мародерства; 
б)  д'Ьйств1е  арх1й  внЪ  отечества,   въ  отдаленности,   а  потому  затрудни- 
тельность отсылки  туда  воиновъ  для  суда;  в)  бе8Д'Ьйств1е   гражданскихъ 
судовъ  въ  м'Ьстахъ,  находящихся  въ  осадномъ  положен! и  и  занятыхъ  не- 
пр1ятелемъ,  потому  что,  въ  подобномъ  случае,  никто  не  можетъ  заставить 
судей  общихъ  судовъ  не  покидать  этихъ  м1стъ;  г)  необходимость — быстро 
удалять  изъ  армш   и  въ  м'Ьстахъ,  ею  занятыхъ,   всЬхъ   лицъ,  препят- 
ствующихъ  ей  совершать  ея  д'&йств1Я,  и  лицъ,   производящихъ  въ  ней  и 
между  жителями  безпорядокъ;  д)  наконецъ  многге  юристы,  и  въ  томъ  чи- 
сл^Ь  Бентамъ,  находятъ  въ  этомъ  суд'Ь  еще  и  устрашительное  начало,  а 
именно — что  судъ  этотъ,  страхомъ  наказашй,  удерживаетъ  дисциплину  въ 
В0ЙСК&  Хотя  я  мало  в'1рю  въ  устрашительное  начало   не  только  лоле- 


')  См.  сборн.  законодательныхъ  работъ  по  сост.  военно-судеб.  устав. 
1867,  сгр.  74—81. 
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вшъ  судовъ,  но  и— строгихъ  и  жестокихъ  наказатй,  однако  въ  одногь  ош 
шен1н  нельзя  съ  почитателями  этого  начала  не  согласиться,  что  полем 
судъ  у6*ясдаетъ  солдата  въ  необходимости  подчиниться  усдов1яиъ  дкц| 
плины  и  если  преступникъ  на  глазахъ  войска  получаетъ  наказаюе,  к 
является  въ  солдат*,  если  не  лолное  уб*жден1в,  то,  по  крайней  к*!*,  страя 
,  неизб*жности  этого  наказатя.  Страхъ  этотъ,  конечно,  д*йствуетъ  не  ва  вс^и 
одинаково,  но,  по  крайней  14р*,  въ  большинств*  случаевъ.  Устраиително! 
начало  недействительно  тамъ,  гд*  между  кровавымъ  наказапеп  \ 
вновь  задуманнымъ  преступленхемъ  проходить  значительный  промехутай 
времени — какъ  это  бываетъ  въ  наказашяхъ,  опред'Ьлямыхъ  обпщмм  а 
чрезвычайными  судами.  Въ  этихъ  случаяхъ  жесток1я  наказашя  тон 
озлобляютъ,  а  не  устрашаютъ  общество.  Но  во  время  войны,  когда  я 
р1одъ  времени  коротокъ,  въ  подобноиъ  случа*  устрапштельное  ваш 
всегда  достнгаетъ  ц^ли.  Если  же  война  продолжительна,  какъ,  ваа|1 
м^ръ,  у  насъ  было  на  Кавказ*,  то  полевой  судъ  и  его  устрапштельиыя  ж 
чада  осдаб*ваютъ.  Такъ,  вс*мъ  изв*стенъ  фактъ,  что  не  смотря  на  я 
прещеше,  подъ  страхомъ  смертной  казни,  солдаты  и  казаки  оостоя^ 
продавали  черкесамъ  порохъ  н  пули;  шшонство  со  стороны  непритя 
было  также  развмто  въ  высшей  степени,  и  тутъ  не  помогало  вавазипе- 
разстр*дивавье.  Следовательно,  полевой  уголовный  судъ  можегь  ник! 
зпачен'ю  лишь  въ  томъ  случа*,  когда  война  кратковременна;  иначе  (Я 
порождаетъ  только  напрасную  трату  людей  и  служить  лишь  для  саш 
иесправедливаго  и  вошющаго  истреблешя  челов*ческаго  рода. 

Полевой  судъ  им*етъ  еще  историчесшя  основатя.  Везд*  м  у  всЪ 
народовъ  воины  были  почетн*йпгамъ  сослов1емъ  въ  государств*,  м  I 
глав*  войска  стоялъ  глава  государства;  поэтому,  у  вс*1Ъ  народовъ  воя 
ство  м  глава  государства  им*ли  въ  рукахъ  своихъ  и  въ  мирное  вря 
судебную  власть.  На  этомъ  основаши  и  въ  военное  вреия  эта  вал 
т*мъ  бол*е  оставалась  за  ними,  что  она  служила  имъ  оруддемъ  для  щ 
жан!я  въ  войск*  дисциплины.  Съ  введешенъ  же  регулярныхъ  войскъ  к 
Европ*  и  съ  переходомъ  къ  главнокомандующимъ  арм1ями  верхоша 
правъ  главы  государства  на  командован]е  арм1ями,  въ  нимъ,  п^ст 
съ  т*мъ,  стала  переходить  и  власть  судебная.  Власть  эта,  прм  ябол 
шихъ  отрядахъ,  сосредоточивалась  иногда  въ  коллективной  власп  вся 
отряда;  а  съ  увеличен1енъ  армгй,  она  сосредоточивалась — или  въ  руШ 
спещальныхъ  постоянныхъ  или  временныхъ    судовъ,  органнзованвшъ  0 
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^инрвъ  арн1и,  по  каждому  д^^лу  особо.  Въ  посл'Ьдиемъ  вид'Ь  практаческая 
лотребность  вызвала  и  у  насъ  учрежден1е  полевого  суда. 

Но  00  тбор1и,  полевой  судъ  не  можетъ  быть  оправданъ:  это  насилье 
во  имя  насилья.  Понятие  полевого  суда  вытекаетъ  изъ  поняш  о  прав4Ь 
войны.  Что  такое  война — какъ  не  самое  грубое,  жестокое,  безчелов'1^чное 
употреблете  силы?..  Всеобщая  истор1Я  челов'Ьчества  вс^хъ  временъ  и 
ж^стъ,  начиная  отъ  нервобытиаго  человека,  представляетъ  намъ  войну 
въ  вид^Ь — борьбы  за  существовав1е,  за  идеи,  за  религ1ю,  за  свободу,  за 
независимость,  за  дннастнчесше  и  народные  интересы,  за  территорш,  за 
оскорблен1я  и  за  множестве  другихъ  матерьяльныхъ  н  нравствевныхъ 
прмчииъ;  но  во  всей  зтой  борьб!  право  всегда  находилось  на  сторон*]^ 
простого  преобладашя  силы.  Съ  древн'Ьйшнхъ  вреиенъ  до  настоящей 
второй  половины  XIX  в4ка,  народы  возвышались,  падали  и  исчезали;  ре- 
лиг1и  исчезали  и  торжествовали;  цивилизацЫ  принимала  ту  или  другую 
форму, — вовсе  не  всл1дств1е  какихъ  либо  принциповъ  и  духовныхъ  силъ, 
а  лишь  всл'1^дств1е  того,  что  то  или  другое  духовное  начало  проявлялось 
при  бол^Ье  или  мен^е  бдагопр1ятн1аъ  матерьяльшйхъ  обстоятельствахъ. 
Тавъ  наприм'Ьръ,  мы  видимъ,  что  усп^хъ  исламизма  и  обширность  его 
вропаганды  вовсе  не  обязаны  внутреннему  достоинству  атой  релипи,  а 
*гому,  что  воинственный  племена  Арав1и  распространяли  его  съ  оруж1емъ 
въ  рукахъ.  Тоже  самое  было  и  съ  греческою  и  римскою  цивилизащсю: 
въ  начал'Ё  греки,  а  потомъ  римляне,  съ  оруж1еиъ  въ  рукахъ  вносила 
плоды  своей  цивилизацш  въ  Азш,  Африку,  внутрь  Европы  и  на  ея 
окраины.  НмневЫ,  Вавилонъ,  Персидское,  1удейское  и  Египетское  цар- 
ства, гречеетя  государства ,  Карфагенъ  и  Римъ  —  падаютъ  и  исчезаютъ 
вовсе  не  всл'Ьдств1е  какого-либо  внутренняго  разложен1я,  а  они  гибнутъ 
лодъ  гветомъ  грубой  силы  другихъ  народовъ.  На  развалинахъ  этихъ  го- 
сударствъ  и  цивилизащй  наростаютъ  новые  элементы,  съ  новыми  нача- 
лами; но  и  эти  новыя  народности  ведутъ  между  собою  кровавую  борьбу, 
и  везд!  торжествуютъ  не  как1я-либо  идеи,  а  грубая  сила,  подъ  назва- 
шемъ  правэ  войны.  Даже  въ  настоящее  время  мы  не  освободились  отъ 
этого  кошемара;  но  только  съ  т'Ьмъ  различгемъ  противу  среднихъ  в-Ьконъ, 
что  нын'Ь  въ  Еврон'Ь  причинъ  къ  войн']^  сд'Ьлалось  мен'Ье,  ч'Ьмъ  было 
это  прежде.  Но  т'Ьмъ  не  мен^е  народный  отношен1я  находятся  еще  въ 
хаотическомъ  состоян]и  всл^^дств^е  стремлен1й  искуственныхъ  государствъ 
къ  удержанш   своего    историческаго    значешя,  и  всл'Ьдств1е   стремл^Н1й 
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нащональностей  къ  слипю  и  образовашю  государствъ  нзъ  нарсдбп 
Посл'Ьдн1й  принципъ  в'Ьроятно  восторжествуетъ  и  когда  народы  усо'Ьюп 
объединить  разрозненный  свои  части,  то  тогда  липгь  сд^^лается  возиох- 
ною  мирная  федеращя  народовъ,  безъ  вооруженШ,  аршй  и  войны,  и  тогда, 
сано  собою  разун'Ьется,  падетъ  и  право  войны,  какъ  продуктъ  1рубой, 
физической  силы. 

До  того  же  врежени,  идеи  Генриха  1У,  велише  принципы  1789  г.,  жа- 
нифестъ  Оуэна  о  всеобщенъ  иир'Ь  и  пропоганда  о  тожъ  же  швейцарскаго 
жеждувароднаго  конгресса,  останутся  одн-Ьми  утоп1ями,  безъ  всшт 
практическая  приж'Ьнен1я:  потому  что  тогда  лишь  изв^Ьстная  идея  I»- 
жетъ  восторжествовать,  когда  ей  не  препятствуетъ  физическая  сжла.  Вф- 
этожу  нужно  прежде  устранить  т'Ь  элеженты,  которые  даютъ  фвзнческв! 
еил'Ь  преобладаи1е  и  которые,  приводя  въ  столкновен1е  жатерьяльвня  си- 
лы препятствуютъ  осуществлен!ю  идей  прогресса  и  цивилизащж.  Поп 
же  этого  не  будетъ,  до  т'Ьхъ  поръ  нечего  и  мечтать  объ  уничтожена 
права  войны. 

Такижъ  образожъ  право  войны,  опираясь  единственно  на  правЪ  айн, 
не  жожетъ  иж'Ьть  никакихъ  теоретическихъ  оправдан1й,  потону  что  раз- 
зорен1е  и  истреблен1е  людей,  и  ллодовъ  ихъ  жногов'Ьковыхъ  трудожъ  ие 
жогутъ  быть  оправданы  никакижи  тенденфяии...  Вотъ  почему  и  оолево! 
судъ,  вытекая  изъ  такого  грубаго  понят1я,  какъ  право  войны,  ве  жожетъ 
иж^ть  также  никакихг  теоретическихъ  основан1й.  Такъ  напржж^ръ,  право 
войны  повел'1^ваетъ  жн^ — ужерщвлять  въ  бою  непр1ятеля,  и  если  я  ве  хочу 
этого  сд'Ьлать  и  оставляю-  пол'!^  битвы,  то  является  полевой  суд%,  ко* 
торый  растр'Ьли1{аетъ  женя,  какъ  нарушителя  дисциплины.  Зд'къ,  оче- 
видно, для  осу1цествлен1я  силы  употребляется  сила,  безъ  всякаго  ея  со- 
отношен1я  къ  требован1яжъ  разужа  и  челов'Ьческой  природы.  На  этомъ  осмо- 
ван1И,  наука  допускастъ  полевой  судъ  только  какъ  совершивш1йся  фактъ, 
необходиный  по  теперешнеиу  положенш  международвыхъ  отношешй;  в« 
отвергаетъ  его  по  принципу,  какъ  продуктъ  грубой  силы,  пронстеваинцй 
отъ  несовершенства  иеждународныхъ  отношешй. 

Поэтому  теор1и  остается  только  наблюдать,  чтобы  полевой  судъ,  но 
возможности,  былъ  усовершенствованъ,  т.  е.,  чтобы,  по  возможиостм,  сд^- 
лать  его  безпристрастнымъ  и  поставить  его  вн'Ь  т^кхъ  вл]ян1й,  вотортя 
вообще  составляютъ  несовершенство  суда. 

Переходя  къ  обсуясден!ю  правилъ  военноуголовнаго  судоустройства  и 
судопроизводства  для  военнаго  времени,  воепно-жорская  комнсс1я,  прежде 
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всего,  находила  необходимъшъ  уяснить  себ4  настоящее  значеше   поспм- 
човленгя  армгц  или  части  ея  на  военное  положение, 

Въ  большей  части  случаевъ  подъ  выражешенъ  «постановить  арм1н>  на 
военное  положен1е>  разун'Ьютъ— привести  изв'Ёстныя  части  ея  въ  полную 
готовность  двин}ться  въ  походъ  и  открыть  воепныя  Д'1йств1я,  или  при- 
вять  участхе  въ  начатой  уже  другими  войсками  ком1^анш;  иначе  говоря— 
рссмплектовать  армш  людьми,  лошадьми  и  матерьяльною  частью  по  шта- 
шъ  военнаго  времени.  Но  арм1я  или  части  ея  укомплектовываются,  по 
■татажъ  военнаго  времени,  не  тогда  уже,  когда  война  объявлена,  а — въ 
|редвид'Ьн1и  ея,  такъ  что  нер'Ьдко,  если  нредвид'Ьн1е  не  сбывается,  ар- 
М1я,  поставленная  въ  боевую  готовность,  остается  въ  такомъ  положснш, 
бол^е  или  мен1е  долгое  время,  безъ  военныхъ  д'Ьйств1й.  Въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  аршя,  хотя  и  приведенная,  по  обще-принятому  выражен]ю,  въ 
военное  положен1е,  не  нуждается  еще  въ  немедлен номъ  прпм']Ьнеши  къ 
ней  всЬхъ  правилъ  и  услов1й  дЫствительной  войны.  Поэтому-то  ко- 
мишя  нашла  нужнынъ  допускать  полевой  судъ,  когда  войска  будутъ  по- 
ставлены ^вг  боевое  положенге^.  Это  мн^Ьше  совершенно  логично,  по- 
тому что  если  допускать  нолевой  судъ  какъ  нео'^ходимое  зло,  то  до- 
пускать его  какъ  крайность  и  на  случай  лишь  неотразимой  необходимости; 
иначе  каждая  фальшивая  политическая  тревога  и  дипломатическая  пере- 
дряга, вызывающ1Я  нер'1^дко  постановку  армш  на  военную  ногу,  вводили 
бы  полевой  судъ,  въ  ущербъ  интересамъ  челов'Ьчества  и  вопреки  здра- 
нону  смыслу. 

2)  «На  ряду  такихъ  условхй,  продолжаетъ  комисс1Я — одно  изъ  глав- 
ныхъ  м'Ьстъ  занимаетъ — необходимость  вводен1я  бол'Ье  строгой,  ч'Ьмъ  въ 
ннрное  время,  системы  наказан1й  и  н'Ькоторыхъ  изм'1^нешй  въ  нравилахъ 
о  подсудности  и  порядка  производства  суда». 

Съ  этимъ  уже  нельзя  согласиться,  потому  что:  а)  вовсе  не  жестокость 
яаказав1й  удерясиваетъ  въ  военное  время  дисциплину  арм1й,  а  вся  ея 
организашя  и  устройство  такого  суда,  который  бы  быстро  возстановилъ 
нарушенный  порядокъ,  таыъ  чтобы,  вм'ЬсгЬ  съ  т1мъ,  для  примера  другихъ — 
вреступникъ  получилъ  наказан'ю.  Следовательно,  мысль  о  неизбеж- 
ности суда  въ  м^сте  совершен1я  проступка  можетъ  быть  достаточнымъ 
Тстрашнтельнымъ  началомъ;  поэтому  н^тъ  никакой  надобности  увели- 
"швать  самыя  паказашя. 

3)  «Полное  прим'Ьнеше  къ  арм1и,  поставленной  въ  боевое  ноложеше 
нравилъ  подсудности,  по  мнен1ю   комисс1и,    оказывается    неиснолнимымъ. 
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Арюя  въ  военное  время  состоитъ  не  таъ  однпъ  военныхъ.  Ее  сопро] 
даютъ  и  при  разныхъ  отд'Ьльны1Ъ  частяхъ  ея  находятся  не  только  грах- 
данск1е  чиновники,  но  и  лица  гражданскаго  в^Ьдожства,  кавъ-то:  виь- 
ные  художники,  составители  газетныхъ  статей,  ученые  и  тострши, 
жастера  оружейные  и  разныхъ  ягхктй^  вольные  люди,  служааце  по  жшйиг. 
подрядчики,  поставщики,  маркитанты  и  т.  п.  Ъ(Л  эти  лица  жофъ  ее* 
вершать  преступлешя  и  пржтожъ  вредить  успеху  арж1и,  а  потому  нво11^ 
димо  подчинить  ихъ  т^мъ  же  строгимъ  правиламъ,  какмжъ  подчпатя 
военные». 

Это  совершенно  справедливо,  потому  что  если  частное  лмцо  доброволг 
но  встунаетъ  въ  составъ  арш'м,  то  оно  этимъ  добровольно  подчмияета 
вс^Ьмъ  его  услов{ямъ;  иначе  арм!я  вправ-Ь  не  принять  его  въ  свой  со- 
ставъ, изъ  опасен1я,  что  частное  лицо  будетъ  препятствовать  его  дИствшп. 

4)  Обращаясь  зат^мъ  къ  организащи  судоустройства  н  ^^допромз- 
водства  полевого  суда,  ко1жсс1я  остановилась  на  сл'Ьдушщихъ  еообрл- 
жешяхъ:  а)  что  онъ  долженъ  сл'Ьдовать  за  дЫствующею  арж1ей;  б)  чт«1 
если  его  устроить  при  дивиз1онныхъ  штабахъ,  то  составъ  его  обремемшп 
эти  штабы  при  ихъ  передвижешяхъ,  и  что  военное  министерство  ие  м- 
жетъ  располагать  потребнымъ  для  этого  числомъ  людей,  достаточно  иод* 
готовленныхъ  для  исполнен1Я  важныхъ  обязанностей  по  судебной  части, 
и  что  нельзя  разсчитывать  на  возможность  коиандировашя  въ  аршо 
значительнаго  числа  лицъ  изъ  постоянныхъ  судовъ  мнрнаго  врокп; 
в)  что  потребность  въ  военныхъ  судахъ  мнрнаго  расположешя  войскъ 
жожеТь  несколько  уженьшиться,  но  не  вовсе  уничтожиться:  потону  что 
вн'Ьсто  д'Ьйствующихъ  войскъ,  ушедшихъ  въ  вомпан!ю,  будутъ  сфорп* 
рованы  эапасныя  и  местный  войска;  следовательно,  если  и  можно  на* 
деяться  въ  военное  врежя  позаижствовать  отъ  постоянныхъ  судовъ  анр- 
наго  врежени  никоторое  число  служащихъ  въ  ннхъ  лицъ,  то  все  же  въ 
числе  недостаточнонъ  для  сфорннровашя  того  количества  военныхъ  су* 
довъ,  какое  окажется  нужвыжъ  по  числу  дивизШ  въ  арнш. 

Эти  показашя  коннссш  для  насъ  чрезвычайно  важны.  Воо<кце  устро!* 
ство  военныхъ  судовъ  въ  мирное  время  она  основывала  на  тожъ»  что^к* 
на  случай  войны  арн1я  нм'кла  готовый   судебный   жнстжтутъ;  ^)  а  цть 


^}  «Система  судоустройства  должна  быть   прим'Ьяима   безъ   особыхъ  а 
трудненШ  къ  военному  времени».  Докладъ  ком.  въ  сборник'Ь  аакож.  ра(Ьтъ 
но  сосгавлешн  военно-суд.  устава  над.  1867  г.  стр.  14. 


—  503  — 

I 
I 

'звсе  сведено  къ  тому,  что,  на  случай  войны,  ария  останется  все-таки 
Оезъ  правильно  организованнаго  суда...  Но  для  насъ  непонятно,  почему 
<5ы  обпце  суды  не  могли  наделять,  на  случай  войны,  военное  нинистер* 
ство  судьями?..  Если  бы  каждый  окружной  ^дъ  устунилъ  ей  по  1  чле- 
ну,  1  товарищу  прокурора  и  1  судебному  сл'Ьдователю,  судебный  штатъ 
общпъ  судовъ  нисколько  не  нотерп^лъ  бы  въ  кратк1й  пер10дъ  воеинаго 
времени,  а  военное  министерство  пргобр^ло  бы  только  образованныхъ 
и  д'1^льныхъ  судей;  крои!  этого,  и  мировой  институтъ  иогъ  бы  снабдить 
нинистерство  огромнымъ  количествонъ  судей.  Наконецъ,  сл'Ьдуетъ  сказать, 
что  военные  суды,  на  случай  войны,  въ  ц'Ьломъ  своемъ  состав*!,  могли 
бы  сл-Ьдовать  за  аршями,  а  общ1е  суды  могли  бы  ихъ  зам'Ьнить  для  за- 
пасныхъ  войскъ  и  резервовъ.  Но  комисс1я  не  проэктировала  ни  того,  ни 
другого,  и  вышло,  что  ^военные  суды  существуютъ  сани  по  себ!»  для  мир- 
наго  времени  и  не  принесутъ  никакой  '  пользы  для  воеинаго .  времени. 
Спрашивается,  посл'Ь  этого,  къ  чему  же  повелъ  весь  крикъ  о  необходи- 
мости военныхъ  судовъ,  причемъ  ссылались  на  требован1я  дисциплины 
е1;с...  и  къ  чему  военнымъ,  въ  мирное  вреня,  подчиняться  дорогому  не- 
совершенному суду?..  ')  Для  того,  отв*чу  я,  что  подобный  судъ  учрежденъ 
и  во  многихъ  другихъ  европейскихъ  государствахъ.  Но  д^&ло  въ  томъ, 
что  всЬ  благоразумный  европейск1я  правительства  вн^ст*!  съ  дМствую- 
ш^ею  арм1ею,  отправляютъ  и  ея  судъ.  У  насъ  же,  военный  судъ,  будучи  дра- 
гоц'Ьннымъ  перломъ  для  мирнаго  времени,  снабдить  въ  военное  время  ар-^ 
М1Ю,  быть  можетъ,  только  сл^Ьдователяин,  прокурорами  и  генеральными 
судьями,  да  и  то — я  сомн'Ьваюсь,  чтобы  и  на  это  у  него  достало  средствъ: 
потому  что,  по  обширной  его  юрисдикщи,  для  него  останется  работа  по 
ревервамъ  и  запаснымъ  вобскамъ.  А  между  т^мъ  судъ  этотъ  крайне  до- 
рого обходится  правительству.  Такъ,  одинъ  почитатель  этихъ  судовъ^ 
сд'Ьлалъ  вычислеше,  что  по  николаевскому  морскому  суду  онъ  нашелъ, 
чта  если  разложить  стоимость  его  на  тЬ  предметы,  которые  онъ  пресл^- 
довалъ,  то  выйдетъ,   что  розыскаше    виновнаго  въ  покраж!    матроской 


*]  Полевой  судъ,  какъ  мы  ниже  увмдимъ  отвергаутъ  основными  моложе - 
шями  вое  НИИ-суд  ной  реформы;  поэтому  постоянные  судьи  до.1ЖНЫ  будут  ъ 
посл'Ьдовать  за  арм1ею.  Въ  подобноиъ  же  сл>ча'Ь,  войска,  нах()дя1Ц]яоя  въ 
Вмоер|'в,  останутся  безъ  воениыхъ  судовъ;  сл^дователяно  ихъ  и  нельзя  бу- 
детъ  троить  на  случай  войны.  1и1кий  же  судъ  будетъ  нм'Ьть  д'Ьйствующая 
армая?.. 
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шинели  стоитъ  казн'Ь  360  руб.  сер.  Въ  какой  и^р*!^  в'Ьрна  вообще  эта 
въ  отношен1и  военныхъ  судовъ,  и  въ  частности  нвколаевсЕаго  юроа! 
предоставляю  судить  бол'Ье  компетентнынъ  лицамъ  въ  этожъ  дЪгЬ,  я 
съ  своей  стороны  ногу    только    зан'Ьтить,    что  если   военный   ^дъ, 
полнонъ  своенъ  состав^&,  не  ножетъ  быть  употребленъ  въ  военное 
то  не  было  и  надобности  ни  сочинять  его,  ни  расходовать  на  него  огро! 
ныя  сунны.  Войска  же  на  мирное  время  сл'Ьдовало  бы  подчинить 
судамъ,  а  на  случай  войны — составить  полевой  судъ   изъ  готовш 
института  общихъ  судовъ.  Такимъ  образомъ  и  деньги  государства 
бы  на  друпя  надобности  арм]и  и  флота;  да  и  судъ  былъ  бы  север) 
ч^мъ  онъ  нын'Ь  окажется. 

Комисс1я  же  найдя,  что  постоянные  военные    суды    останутся 
для  мирнаго  времени  и  не  могутъ   снабдить  судебнымъ   институтомъ 
мш  и  флотъ  въ  военное  время,   остановилась  на  мысли:  не  удержать 
на  военное  время  прежнюю  систему  комиссги?.. 

Но  система  эта,  по  мн'Ьнш  редакщонной  комиссш,  представляла  слЪд^ 
ЮЩ1Я  неудобства: 

1)  Отсутспе  въ  суд'Ь  этомъ  людей,  юридически  подготовленныхъ  п 
исполнен1ю  судейскихъ  обязанностей,  потому  что  большинство  члеювъ 
военно-судннхъ  комисс1й,  наряжаемыхъ  изъ  строевыхъ  офицеровъ,  до  та* 
кой  степени  мало  знакомо  какъ  съ  существомъ  судебныхъ  дЪлъ,  тап  ■ 
съ  формами  судопроизводства,  что  изъ  боязни  нарушен1Я  ихъ,  суда 
въ  большей  части  случаевъ,  сл'Ьдуютъ  указан1ямъ  аудитора,  воторн! 
въ  одно  и  тоже  время  исполняетъ  должности  обвинителя,  суди  н  се- 
кретаря. 

2)  Зависимость  этого  суда  отъ  административной  власти.  Кром^обц^ 
зависихости  этого  суда  отъ  высшихъ  вачальниковъ,  есть  еще  н^котора! 
связь  бол'Ье  т'Ьсная  и  вредная  между  мн'Ьн1еяъ  начальника  и  завлме- 
шемъ  суда,  такъ  какъ  отъ  начальника  зависитъ  назвачеи1е  язвФстннп 
^>У  судей  для  разбора  изв'Ьстнаго  ему  д'Ьла.  Наконецъи  аудиторъ,  глав- 
ный руководитель  суда  и  обвинитель,  лично  подчиненъ  высшему  на- 
чальнику. 

Въ  виду  этихъ,  сознанныхъ  комисс1ею  недостатковъ,  она  сочинила  т^ 
же  самые  военносудеыя  комиссш,  только  переиненовавъ  ихъ  въ  полев(ш 
военный  судъ.  Вотъ  его  начала: 

1)  Въ  каждой  дивиз1и  п^^хотной  и  кавалер1йской  въ  арм1и,  востаг 
ленной  въ  боевое  положеше,  учреждается  одинъ  полевой  военный  суд»— 
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гь  председателя  штабъ-офицера  н  шести  судей  оберъ-офицеровъ,  въ 
шсЛ  воторыхъ  могутъ  быть  и  штабъ-офицеры.  Предс^^датель  и  члены 
олжны  назначаться  вачальникомъ  дивизш  иди  отряда  изъ  наличнаго 
остава  офицеровъ,  состоящихъ  въ  войскахъ. 

Значить— судей   назначить   главный   начальникъ    изъ   числа   своихъ 
юдчнневиыхъ...  Какая  же  разница  съ  прежнииъ   порядвоиъ  назначен1я 
иеновъ  военносудныхъ  коиисс1й?..  Какое  же  тутъ   устранеше    вл1яшй?.. 
I  видите  ли,  чтобы  изъять    членовъ  суда    отъ  вл!ятя  начальства,  ко- 
шеля проэктировада,  что  бы  председатель  суда  оставался  на  своей  дол* 
№0€ти  1  годъ,   а  члены   4— и^сяца.;    но    ви^ст^  съ  гЬиъ—проэктъ  не 
)€вобождаетъ  ни  председателя,  ни  членовъ  отъ  строевой  службы...  Прош) 
юкорно  сообразить,  что  это  за  иудреиая   гарант1я    безористраст1я  и  са- 
юстоятельвости  судей:  на  -иихъ  возлагаются  двойныя  обязанности,  и  если  % 
гь  отношенш  суда  они  не  подчинены  непосредственнынъ   своииъ  началь- 
никаиъ,  то— въ  отношенш  строевой  службы.  Поэтоиу  членъ  суда,  выходя 
юъ  суда,  южетъ  подвергнуться  вс^иъ  услов1Яиъ  воинской  дисциплины  и 
есл  онъ  не  угодитъ  въ   суд'Ь  начальнику,  то  онъ  южетъ    всегда  и  во 
всякое  время  притиснуть  .его  по  строевой    его    служб'Ь...  Но  для    какой 
яадобностн  К0НИСС1Я  лроэктировала  двойность  зтихъ  обязанностей  и  д'Ьй- 
ствительно  ли  они  возможны?..  Мы  понииаемъ  такъ,  что   сама    комисс1я 
11&Р0ЯТН0  сомневалась  въ  возможности  нсполнетя   судьями  двойственныхъ 
пъ  обязанностей;  но  такъ  какъ  она  остановилась  на  предположеши,  что 
постоянные  суды  при  дивиз1яхъ  могутъ  обременять   ихъ  штабы  во  время 
вередвнжешй ,  то   ей  пришлось    проэктировать   непостоянные    суды.    Но 
дко  въ  томъ,  что— съ  одной  стороны,  разв'Ь  проэктируемый  его  судъ  не 
постоянный?..  Назначен1е   предс^&дателя  на  1  годъ  и  членовъ  на  4  мФ- 
оща--вовсе  не  д'Ьлаютъ  его  судомъ  непостояннымъ,  а  только,  въ  изв'Ьст- 
вы!  першдъ  времени,  можетъ  изм'Ьниться  составь  членовъ  суда.  Да  и  самое 
по  нзм1Ьнен1е  гадательное,  потому  что  не  легко  найти  людей  способныхъ 
п  заняпю  судейскихъ  должностей,  и  начальство,  единожды  найдя   ихъ, 
цвали  р-Ьшится,  при  окончати    термина    ихъ    службы,    заменить    ихъ 
пв-ке  способными  людьми.    Мысль  же,  что  эти  судьи,  будто  бы,  необре- 
Мвятъ  дивиз10цные  штабы,  также  едва  ли  осуществима:  потому  что  судьи 
Цва  ли  въ  СОСТ0ЯН1И  были  бы  исполнять  и  строевыя  обязанности.  Спра- 
■вваеиъ:  есть  ли  мал'Ьйшая  вероятность,  чтобы  вь  военное  время,  когда 
Мазъ  офицера  необходимо    долженъ  следить    шагь-за*шагомъ  за  еолда- 
*01ъ,  чтобы  онъ  могъ,  кром'Ь  непосредственной  своей  обязанности,  испол- 
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нять  еще — судейскую.  При  томъ  известно,  что  дивив1и,  въ  р^дкнхъ  слу* 
чаяхъ,  д^йствуютъ  въ  полномъ  своежъ,  сост1^в'Ь  и  во  врем  войны  ве 
только  дивизш,  но  иногда  и  полки,  разд^^ляются  и  дМствують  въ  р13- 
личныхъ  н'ЬстностяхЪу  смотря  по  ходу  военныхъ  операщй.  Какъ  же,  въ 
подобныхъ  случаяхъ,  сови']Ьщать  эту  двойстьенность  обязанностей:  обязан- 
ность судьи  будетЪ'  удерживать  меня  при  штаб'Ь;  обязанность  стрроого 
офицера  заставить  меня  идти  съ  ротою,  зскадроноиъ  или  батальвишп 
въ  другую  и'Ьстность.  Наконецъ,  штабъ  дивиз1и  бываетъ  иногда  р1с&о- 
ложенъ  на  десятки  верстъ  дал'Ье  свонхъ  частей.  За  прIП[^^раIи  нечеп 
идти:  крыиская  война  подтверждаетъ  справедливость  словъ.  П'Ьхотнне  I 
кавалер1йск1е  полки  были  такъ  разрознены,  что  одни  находились  оодъ 
Силистр1ею  подъ  начапьствоиъ  князя  Паскевича;  а  друг1е,  въ  Севастополе, 
щ  подъ  начальствоиъ  князя  Меньшикова.  Какъ  же  вы,  въ  подобноиъ  сл;- 
ча'Ь,  осуществили  бы  идею  о  сови'Ьстииости  двойственныхъ  обязанностей  чле- 
новъ  суда?..  Независиио  отъ  этихъ  практическихъ  неудобствъ,  иы  нахо- 
дижъ,  что  дмвиз10нные  судьи  были  бы,  по  судной  своей  части,  обрененевн 
такииъ  огроиныиъ  количествомъ  занят1й,  что  они  должны  были  бы  осп- 
ваться  постоянно  при  судахъ:  иначе  военносудныя  д^ла  были  бы  шсефо 
въ  рукахъ  секретарей;  судьи  же,  прибывъ  на  короткое  время  въ  дш- 
310НВЫЙ  штабъ,  не  читая,  подписывали  бы  накооивш]Яся  буиагм.  По- 
этоиу  н'Ьтъ  надобности  и  въ  судьяхъ,  а  следовало  бы  оставить  однихъ  секре- 
тарей, въ  рукахъ  которыхъ  будетъ  вся  военносудная  власть.  Но  ии1вп 
ли  это  хоть  какой  нибудь  сиыслъ?..  На  этоиъ  основан1и,  пришлось  бы  сух^ 
оставлять  при  штабахъ  и  освобождать  ихъ  отъ  строевой  службы;  но  въ 
подобноиъ  случае  исчезаютъ  и  т^^  причины,  по  которымъ  конисая 
проэктировала,  на  случай  войны,  учрежден1е  мен'Ье  совершенныхъ  еудовъ, 
ч'Ьиъ  въ  мирное  время.  Но  коиисс1я  вм'Ьсто  того,  чтобы  пр1йти  къ  этоиу  »- 
ключетю,  единственною  гарант1ею  правильности  полевого  суда  постановжА: 

а)  что  судьи  подевого  суда  должны  удовлетворять  услов1яиъ,  требуемымь 
отъ  временныхъ  членовъ  мирнаго  времени,  т.  е.,  должны  быть  неопо- 
роченные судомъ  и  им'Ьть  служебную  опытность  для  пра^льяаю  суаг- 
денгя  о  преступлен1яхъ,  требующихъ  спец]альныхъ  знашй  военной  службы; 

б)  что  судьяии  И017тъ  быть  только  т^  офицеры,  которые  прослужили  не 
мен^е  4  л1тъ  въ  строевой  служб^Ь... 

Какъ  видите  гарантш  очень  слабым    для    правосуд1я,    такъ   кап  во 
нашему  мн'Ьтю,  несостояв1е  подъ  судомъ  и  сл'Ьдств1емъ  и  4  летнее  пр^^ 
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хожден!е  строевой  службы— есть  плохая  школа  и  слабая  аттеста1ця  не 
только  для  юриспруденцш,  но  и  вообще  въотношен1и  развитости... 

2)  При  обсужден1и  зат'Ьиъ  вопроса:  слФдуетъ  ли  въ  составь  военныхъ 
полевыхъ  судовъ  по  д'Ьланъ  о  генералахъ  конавдировать  лицъ  генерадь- 
скпъ  чнновъ,  нн'Ьшя  членовъ  коиисС1и  разделились:  о()ни  ^)  находили 
не  только  по  д-бланъ  о  генералахъ,  но  и  что  о  штабъ-офицерахъ  сл^- 
дуегь  командировать  въ  полевой  судъ  лицъ,  по  8ван1ю  равныхъ  посл'Ьд* 
ни1ъ,  ииенио:  по  д^ламь  генераловъ — 3  генераловъ,  а  по  деламь  штабъ- 
офицеровъ — 3  фтабъ-офицеровъ,  съ  т^нъ,  чтобы  старш1й  изъ  нихъ  за- 
нииалъ  и^сто  предсЬдателя,  а  три  иладшихъ  члена  выбывали.  Это  мн-Ь- 
те  они  подтвердили  т-^иъ  соображешенъ,  «что  правильное  суждеше  о 
д'Ьйств]яхъ  этихъ  лицъ  ногутъ  ии'Ьть  лица  въ  одинаковыхъ  съ  подсуди- 
шшъ  положешяхъ,  способные  оц']Ьнить  и  судить  объ  основательности  об- 
вниев1я,  чего  нельзя  ожидать  отъ  обыкновенныхъ  судей  полевого  суда, 
въ  чиел'Ь  которыхъ,  за  исключен1еиъ  председателя,  иогутъ  быть  одни 
оберъ- офицеры,  по  молодости  л^тъ  незнакомые  съ  особыми  обязанно- 
стями начальствующнхъ  лицъ  въ  военное  время.  Въ  ограждеше  положе- 
шя  старшихъ  и  устранешя  преобладан1я  иладшихъ  офицеровъ  надъ 
старшими,  установлеше  вышеприведеннаго  правила  оказывается  необхо- 
димымъ>. 

По  мненш)  другихъ  членовъ  коиисс1и  ^),  «выраженное  выше  начало 
имФетъ  свое  справедливое  основан1е,  но  приняпе  его  въ  тоиъ  виде, 
какъ  оно  предложено,  явно  противоречитъ  другому  началу,  вследствте 
котораго  отвергнуто  назначен1е  судей  на  известное  дело:  такъ  какъ  при 
подобномъ  назначен1и  начальникъ  можетъ  руководствоваться  личныни  сво- 
ими видаии,  дабы  дело  получило  жедаеиый  имъ  исходъ.  Съ  другой  сто- 
роны, выраженное  опасеше — объ  отсутств1и  элеиента  старшинства  въ  по- 
левоиъ  военномъ  суде  по  этимъ  деламъ,  устраняется  ревизгею  делъ  въ 
высшей  инстанщи,  которую  предполагается  образовать  преимущественно 
ивъ  генераловъ  и  старшихъ  чинами  лицъ,  а  потому,  признавая  необходи- 
мымъ,  чтобы  по  деламъ  о  генералахъ  присутствовало,  въ  качестве  пред- 
седателя, лицо,  по  положешю  своему,  соответствующее  важному,  въ  воен- 
номъ быту,  8ван1ю  подсудимаго  генерала, — они,  4  члена,  полагаютъ,  по 


^)  6  членовъ:  князь  ОболенскШ,  Дрентельнъ,  Беренсъ,  Гл'Ьбовъ>  Варрапдъ. 
Горковевко. 
^)  Крыжановсяаго,  Философова,  Фриде  и  Тоисена. 
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д&1а1ъ  о  генералахъ,  командировать— ддя  нсполибВ1я  обязанвостей  |ри- 
сЬдателя,  одного  генерала,  приченъ  председатель  суда,  штабъ-офщцк 
обращается  въ  судью,  а  1ладш1й  изъ  судей  выбываетъ». 

Съ  об'Ьини  этинж  1Н'Ьн1яни  нельзя  согласиться  безусловно:  первое  И1111е. 
прикрываясь  молодостью  судей,  заключаетъ  въ  себФ  совершенно  рацюнально 
ту  идею,  что  подчиненные  не  должны  быть  судьями  своихъ  начальниковъ.  Такъ 
какъ  теор1я  не  допускаетъ  возможности  бе8пристраст1я,  когда  начини- 
ки  становятся  судьями  своихъ  подчиненныхъ,  то  она  же  не  можетъ  донупт 
и  обратнаго  отношешя;  потому  что  въ  обоихъ  случаяхъ  могутъ  Д'Ист- 
вать  личности  и  згоистическ]я  чувства,  несовместным  съ  услов1яа  саш- 
стоятельности  н  безпристрастности  мн1н1я.  Поэтому  мы  согласны  сьшЛг 
в!емъ  большинства,  что  предоставлеше  младшимъ  судить  старшшъ  веов 
опасно,  даже  еще  бол^е,  нежели  въ  томъ  случае,  когда  д'Ьлаетсм  обра^ 
ное.  Начальникъ  им'Ьетъ  меньше  мотнвовъ  питать  злобу  въ  подчмненвож;, 
ч'Ьмъ  эти  —  къ  своему  начальнику:  первый  можетъ  быть  угнетателемъ, 
вторые  —  угнетенные;  сл'Ьдовательно  вторые  могутъ  еще  имФть  гарант!» 
безпристрастнаго  т;уда— совесть  своего  начальника  и  общественное  ннЫе; 
злоба  же  вторыхъ  противъ  начальствующаго,  который  ихъ  угнеталъ,  мо- 
жетъ повести  ихъ  Богъ  знаетъ  къ  какой  несправедливости  н  жестоко- 
сти. Истор1я  челов'Ьчества  представляетъ  множество  тому  примфрогь.  Но 
на  это  меньшинство  возражаетъ,  что  судъ  дивиз1онный  веокончатешм 
р'Ьшаетъ  д-^ло,  а  что  высш1й  генеральный  полевой  судъ  будетъ  ревизо- 
вать его  р'Ьшен!я;  но  на  это  я  отв'Ьчу,  что  Д'Ьлопроизводство  иеркА 
степени  суда  всегда  важн'Ье  д'Ьлопроизводства  второй  степени:  потому  что 
первая  степень  по  горячииъ  сл^данъ  производить  д^ло,  а  потому  ома, 
собирая,  такъ  сказать,  весь  матерьялъ,  входящ!й  въ  составъ  ея  р^ве- 
Н1Я,  можетъ,  при  иристраст1И,  не  только  упустить  все  то,  что  служить 
къ  оправданш  подсудимаго^  но  искажать  даже  саиые  факты.  Поэтому  во- 
обще на  первую  степень  суда  не  сл'Ьдуетъ  смотр'Ьть,  какъ  на  н'Ьчто  пере- 
ходное, а  какъ—ва  судъ,  который  собираетъ  и  обнаруживаетъ  предва- 
рительно весь  процессуальный  матерьялъ.  На  этомъ  основати,  хотя  ре- 
ВИ31Я  д1ла  высшею  инстанцгею,  во  многихъ  случаяхъ,  и  можетъ  быть  п- 
рант1ею  правильности  судебныхъ  приговоровъ,  но  во  многихъ  случить 
упущен1я  первой  инстанщи  сд'Ьлаются  невознаградиными,  для  возстиом- 
лен1я  истины  и  правосуд1я.  Въ  особенности,  въ  военное  время,  магНиее 
упущен1е  первой  степени  суда  иожетъ  совершенно  изменить  значение  все- 
го процесса.   Такъ  наприи'Ьръ:  я  могу  ссылаться   на  м'Ьстныхъ    житек! 
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непрятедьско!  страны,  временно  занятой  дФйствующини  войсканн  или 
я  югу  сослаться  на  свомхъ  подчиненныхъ.  Военный  судъ  съ  умысломъ 
16  доирашнваетъ  тотчасъ  гЬхъ  и  другихъ;  между  т'Ьнъ  на  завтра — похсдъ 
о((ратно  домой  или  же — сражеш'е,  въ  которомъ  но1ибаютъ  свид-Ьтели  моей 
невинности...  Какъ  будетъ  судить  о  моемъ  д'Ьл'Ь  ревиз10нный  судъ,  когда 
гкхъ  лицъ,  который  могли  бы  свид']^тельствовать  по  моему  д^лу  нельзя 
уже  допросить.  Оодобныхъ  случаевъ  можетъ  быть  множество;  поэтому 
1:к8ств1я  первой  степени  суда,  въ  особенности  въ  военныхъ  судахъ,  им*!- 
пгь  огромное  значеше.  Но  на  это  меньшинство  возражаетъ,  что  предсЬ- 
Х&тельствуюпий  генералъ  можетъ  оградить  подсудимаго  генерала  отъ  при- 
еграст1я  нладшмхъ  членовъ;  на  это  я  отв'Ьчу,  что  председательствую^ 
ц1Д  генералъ  будетъ  обыкновенный  смертный,  могущШ  стать  подъ  вл1ян1е 
свояхъ  младшихъ  членовъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  мн'Ьше  его  будетъ  только  1 
шосъ,  а  остальныхъ  будетъ  5  голосовъ.  Поэтому  я  нахожу  обФ  проэк- 
прованныя  формы  крайне  несовершенными  и  вообще  полагаю,  что  гене- 
риовъ  арм1и,  флота  и  гвард]и  не  сл^дуетъ  вовсе  подчинять  обыкновен- 
Н01у  полевому  суду,  ДИВИ310НН0ИУ,  а  ихъ  бы  сд'Ьдовало  подчинять  въ 
менное  время  полевому  суду  генеральному,  какъ  первой  инстанц1И,  съ 
оравомъ  апеллящи  въ  генеральный  военный  судъ  —  существуетъ  ли  онъ 
въ  настоящемъ  вид1  или  въ  вид^^  кассащоннаго  департамента  правитель- 
етвующаго  сената. 

Предполоясеше  мое  основывается  иа  сл^дующихъ  соображешяхъ:  а)  пре- 
хи[!е  генерадовъ  суду  есть  д'Ьло  весьма  редкое,  а  потому  подобныхъ 
д(|ъ  бываетъ  немного  за  все  время  компан]и;  сл'Ьдовательио  генераль- 
ши полевой  судъ  нисколько  не  обременится  этнии  д'Ьламн,  если  они 
^Щтъ  переданы  ему  какъ  первой  инстанц1и.  б)  Хотя  посл1дств1я  нару- 
шен1я  дисциплины  м  долга  службы  генераломъ,  ведутъ  за  собою  значи- 
тельн'Ьйш1я  посл'Ьдств1я,  ч'Ьмъ  проступки  и  преступлетя  нижнихъ  чиновъ, 
<^еръ  и  штабъ-офицеровъ;  но  безпорядокъ,  сд'Ьланный  генераломъ,  можетъ 
быть  прекращенъ  однимъ  лишь  неиедлевннмъ  удаленхемъ  его  отъ  долж- 
ности и  командовашя;  между  т-Ьмь  какъ  безпорядокъ  въ  арм1и  требуетъ 
немедленваго  суда  и  взыскашя,  потому  что  въ  протнвномъ  случа'Ь  арм1я 
хожеть  быть  деморализована.  Или  другими  словами:  легче  отд^Ьлаться 
<^п  одного  нарушителя  порядка,  ч'Ьмъ  отъ  многихъ.  Вотъ  почему,  при 
совершети  преступлен1й  многими  лицами,  сл'Ьдуетъ  принимать  бол'Ье  энер- 
тпеск1я  м']^ры,  ч'Ьмъ  при  совершев1И  проступка  однимъ  лицомъ.  По  этимъ 
о€вован)ямъ  т-Ь  причины,  которым  вызываютъ  необходимость  военнаго  суда 
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при  совершен]и  преступдешй  нижними  чинами,  оберъ  и  штабъ-офиц|!ри1. 
не  могутъ  ин'Ьть  м'кта  въ  отношевш  генераловъ,  престуо1ев1я  воторып» 
иогутъ  быть,  поэтому,  суди1Ы  совершенно  въ  другохъ  формахъ  и  не  пжг 
посп'Ьшно,  какъ  преступлен1Я  первыхъ.  При  томъ,  суждеше  объ  мзв1ст^ 
номъ  распоряжешн  генерала  требуетъ  бол'Ье  хладнокровваго  н  обегм- 
тельнаго  разсиотрЬшя,  нежели  проступки  н  преступлев1я  лнцъ  веди- 
ненныхъ  или,  лучше  сказать  —  второстепенныхъ  въ  архш.  Такъ,  ищи- 
м'Ьръ,  н'&которыя  Суворовсшя  д'Ьйств1я  во  время  второго  турецкаю  ю- 
хода  могли  бы  вызвать  со  стороны  полеваго  суда  не  только  осуждт* 
но  и  ра8стр'Ьлян1е  Суворова;  между  т'Ьиъ,  при  бол^е  бливкомъ  змапмь 
ств'Ь  съ  ген1емъ  Суворова,  оказывалось,  что  онъ  обязанъ  быль  то1 
быстрот1^  своихъ  двмжетй,  который  вызывали  во  многихъ  случаяхъ 
охужден1я,  свовмъ  поб^данъ.  По  зтнмъ  нрнчинамъ  я  полагалъ  бы, 
что  д'Ьйств1я  генерале  въ  могли  бы  быть  обсуждаемы  генеральнымъ  пояе- 
вымъ  судомъ  только  какъ  первою  ннстанщею.  Въ  зтомъ  случа'Ь  велевой 
судъ  могъ  бы  принести  ту  существенную  пользу,  что  онъ  на  шЬсЛ  дМ- 
СТВ1Й  генерала  могъ  бы  объизслФдовать  всесторонне  нсЬ  обстоятыьст 
д'кла;  военный  же  генеральный  судъ  явился  бк  зд'Ьсь  только  оосредннвемъ 
между  имъ  и  подсудимымъ. 

3)  Реииз10нный  судъ,  по  мн'Ьнио  комиссш,  подъ  именемъ  полевого  ге- 
веральнаго  суда  долженъ  состоять  при  главной  квартире  ар11я«  ШЛш 
назвачен1емъ  блюсти  за  правильностью  р'ЬшевШ,  дабы  никто  не  повесь 
ваказан!я  свыше  вины,  а  равнымъ  образомъ,  чтобы  совершенное  пре- 
ступлен1е  не  осталось  безъ  должнаго  пресл1Ьдовашя  и  кары,  генеральный 
полевой  военный  судъ  долженъ  в^Ьдать  поетупающ1я  изъ  полевого  воеи- 
наго  суда  дфла,  по  которыиъ  подсудимый  не  оправданъ  или  по  которымъ 
поел'Ьдовалъ  протестъ  со  стороны  прокурора.  ВсдФдств1е  этого  въ  еи- 
ставъ  чденовъ  етого  суда  должны  быть  назначаемы  лица  достаточво 
св'Ьдущ]я  и  практически  знакомыя  съ  судебною  частью  и  при  томъ  ве 
на  изв^Ьствый  пер10дъ  вреиеви,  а  на  все  время  продолжен1я  войвы. 
Судъ  этотъ,  по  мн'Ьнио  комисс1и,  долженъ  состоять  изъ  председателя  м  6 
членовъ,  назначенвыхъ  высочайшею  властью.  ПредсЬдатель  и  три  чжа 
должны  преимущественно  назначаться  нзъ  членовъ  генеральнаго  военват 
суда  и  должны  быть  въ  генеральскихъ  чинахъ,  а  друпе  члены  могп^ 
быть  назначаемы  и  изъ  штабъ-офицеровъ... 

И  такъ,  все  сведено  было  ва  то,  что  изъ   всего  военнаго    ннстмтуга 
полевой  судъ   иожетъ  пр1обр1сти  только  судей  въ  генеральный  полево! 
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щъ;  но  каБЪ  хотите,  а  для  этого  не  стоить  издерживать  жильоны 
руб.  сереб.  на  содер«ав1е  въ  мирное  время  ц^лаго  штата  военно-нор- 
скнхъ  судоБЪ. 


П  Заключен1я  о  военно  -  морскомъ  судоустройстве 
соединеннаго  присутств1а  военнаго  и  морского  ге- 
нсралъ-аудиторГатовъ,  генерадъ-адмирала,  военнаго 
министра  я  управдающаго    морскимъ    министер- 

ствомъ  ^). 


При  разсмотр'Ьши  проэкта  военно-морского  .судоустройства  соединенное 
прмсутствЁе  военно-мбрского  аудитор1ата  пришло  къ  разноглаою,  которое 
исается  влн  главныхъ  основан1Ё  составленнаго  комиссш  проэкта  пре* 
образовашя  военносудной  части  или  лишь  подробностей  ра8вит1я  этдхъ 
цавныхъ  началъ. 

Поэтому  и  мы  коснемся  толысо  первыхъ,  такъ  какъ  они  одни  лишь  важны 
Д1Я  теорш.  Самым  же  ра8ноглас]я  воспоследовали  по  слЪдующнмъ  пред- 
1етамъ: 

а)  О  временныхъ  шюнахъ  военныхъ  судовъ. 

б)  Объ  отм^н'Ь  на  будущее  время  теор1и  доказательствъ. 

в)  Объ  установленш  при  производстве  военно-судныхъ  дЪлъ,  виесто 
ревняоннаго,  кассащоннаго  порядка. 

а)  О  временныхъ  членахъ  военныхъ  судовъ.  Выше  мы  видели,  что 
К0МНСС1Я  подсластила  свою  микстуру  о  военныхъ  судахъ  разделенхемъ 
нденовъ  его — на  временныхъ  и  постоянныхъ;  что  первые  должны  разсма- 
тривать  вопросъ  о  факт!,  а  вторые  должны  прилагать  къ  д&гу  законъ. 
Это,  какъ  видите  —  н^что  въ  роде  суда  присяжныхъ,  решающихъ 
дела  по  совести.  Но  12  членовъ  соединеннаго  аудиторхата,  вообразивъ, 
что  это  въ  саномъ  деле  —  судъ  присяжныхъ,  испугались  этого  либо- 
ральнаго  учреждешя,  основываясь  на  томъ,  что  судъ  присяжныхъ,  вве- 
денный учредительнымъ  собрашемъ  1789  года  во  Франщи,  будто  бы,  по 


'}  См.  высочайше  утвержденный  всеподдаии'бйан'й  ихъ  докладъ  отъ  25 
окт.  1865  г.,  въ  сборнике  закон,  рабогъ  по  состав1вн1ю  воонно-судебнаго 
устава,  стр.  137-162. 
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его  неудобопрн11']6нш[ости  къ  свойству  военныхъ  преступлетй  и  вредиып 
посл1дств1янъ  для  дисциплины,  оти'Ьненъ  нащональныиъ  коввентомъ,  п 
1796  году.  Мы  «6  на  это  за1']Ьти1ъ,  что  уннчтожен1б  для  ариш  ^да 
присяжныхъ  нацтональныиъ  крнвентоиъ  вовсе  не  докязываегь,  чпби 
велик1б  принципы  1789  года  были  непрактичны,  а  доказываютъ  только, 
что  нащональный:  конвентъ  шолъ  назадъ,  а  не  впередъ.  Что  »  ка- 
сается до  зам'Ьчатя  почтенныхъ  членовъ  аудитор]ата  о  тонъ,  что  кре- 
ненные члены  военныхъ  судовъ  суть  нововведен1е  и  что  это  тотъ  же 
судъ  присяжныхъ,  *(0  большинство  членовъ  аудитор1ата  (19)  весьиа  ло* 
гично  возразило:  что  они  р^^зко  отличаются  отъ  нихъ— какъ  по  способу 
назначен1Я,  такъ  и  т'Ьни  услов1яии,  который  должны  соединять  въ  ееМ 
врененные  члены  военныхъ  судовъ.  Присяжные  избираются  изъ  вс^хъ 
сослов]'й  и  классовъ  общества  и  единственпыиъ  услов^еиъ  для  ннхъ  оо- 
становляется— достижен]е  ивв^^стнаго  возраста  и  неопороченность  судокъ. 
Между  ткшъ  временныхъ  членовъ  военныхъ  судовъ  не  предполагается 
избирать  изъ  числа  вс']6хъ  военнослужащихъ,  а  они  должны  быть  назна-^ 
маемы  начоиьствомъ  изъ  офицеровъ...  Такимъ  образонъ  иллюзия  о  топ, 
что  будто  бы  проэтированный  военный  судъ  есть  тотъ  же  судъ  присяж- 
ныхъ еаиа  собою  рушится,  въ  виду  логическаго  опред'Ьлен1Я  того  и  дру- 
гого большинствонъ  соединеннаго  аудитор1ата.  Министерство  О  >^б|  ^^ 
ображая  вышеизложенный  два  нн'1шя,  нашло,  что  какъ  меньшинство, 
такъ  и  большинство  членовъ  соединеннаго  присутств1я  не  отвергаютъ 
пользы  составлен1я  военныхъ  судовъ  изъ  членовъ  постоянныхъ  и  вре- 
менныхъ, и  зат'Ьиъ  произшедшее  разногласхе  относится  лишь  къ  ооред%- 
лешю  круга  обязанностей,  который  должны  быть  возложены  на  т1^1Ъ  и 
другихъ  членовъ  военныхъ  судовъ.  Въ  этохъ  отношен1И  большинство  по- 
лагаетъ  полезныиъ  предоставить  вреиеннымъ  членаиъ  военнаго  суда  раз- 
р^шен1е  одного  только  вопроса  о  вин'Ь  или  невинности  подсудннаго,  съ 
гЬмъ  чтобы  прим'Ьнен1е  закона  предоставлено  было  однииъ  постояннып 
членаиъ.  Напротивъ,  иеньшинство  находить  необходииынъ  возложить 
иснолнен1е  гЬхъ  и  дру1ихъ  обязанностей  какъ  на  временныхъ,  такъ  к 
на  постоянныхъ  членовъ  военнаго  суда.  Но  п[)авиланъ,  привятымъ  боли 
шинствомъ,  къ  каждому  пер1оду  засЬдатя   военнаго  суда    должны   быть 


^)  Подъ  имененъ  инивстерства  я  зд^сь  подразумеваю  общее  заключев'ю 
мивистровъ:  военнаго  и  морского,  н  Его  Имперагорскаго  Высочества  геве- 
ралъ-адимрала. 
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М8иа<1ае1ы  четыре  штабъ  и  восенъ  оберъ-офицеровъ,  изъ  коихъ  въ  р'Ь- 
шевш  дФла  должны  участвовать,  въ  качеств'Ь  временныхъ  членовъ  воен- 
наго  суда,  по  жребш,  два  штабъ  и  четыре  оберъ  офицера.  Такой  поря- 
докъ  состава  врененннхъ  членовъ,  ори  возложеши  на  нихъ  обязанности 
[гЬшать  одни  только  вопросы  о  вин^  или  невинности  подсудииыхъ,  даетъ 
поводъ  къ  уподобленгю  вреиенныхъ  членовъ  военнаго  суда  съ  присяж- 
ньшн  заседателями,  установленными  по  гражданскому  ведомству.  Хотя 
оостановленныя  услов1я  для  избрашя  временныхъ  членовъ  изъ  ограни- 
чениаго  числа  изв^стныхъ  своею  службою  офицеровъ  и  самый  способъ 
юзвачешя  ихъ  начальствомъ,  показываютъ  существенное  различхе  между 
этпъ  установлешемъ  и  присяжными,  но  т^мъ  не  менФе  это  различхе  не 
устраняетъ  возможности  сравнешя  временныхъ  членовъ  съ  учреждешемъ 
прнсажныхъ,  такъ  какъ  на  т^хъ  и  на  другихъ  возлагается  одна  только 
обязанность — р^^шать  вопросъ  о  вин^  или  не  внн'Ь  подсудимаго ').  Между 
т(1ъ  разд'Ьлен1е  судейсквхъ  обязанностей  мы  не  встр^^чаемъ  въ  воен- 
иыхъ  судадъ  западной  Европы.  Во  всЬхъ  этихъ  государствахъ,  кром1 
Швейцар]и,  офицеры,  назначаемые  для  ислолнешя  судейской  должности, . 
р^шаютъ  какъ  вопросы  о  вин'Ь  или  невинности  подсудииыхъ,  такъ  и 
вопросы  о  наказавш  виноввыхъ  по  законамъ  ^).  Въ  виду  такого  ука* 
шя  не  представляется  основан]я,  безъ  видимой  необходимости,  д^^лать 
въ  этомъ  ЩЧ9Л  у  насъ  исключеше  изъ  общепринятаго  правила  **).  Въ 
подкр'Ьплен1е  мн^тя  о  необходииости  представлен1я  временнымъ  членамъ 
только  р'Ьшен1Я  фактическаго    вопроса,   приводится  то  соображен1е,   что 


*]  Бс1и  бы  у  кого  пибудь  была  охота  д'Ьлать  это  сравнен1е,  то  это  им'Ъдо 
бы  такой  же  смыслъ,  какъ  сравнен1е  турецкаго  кад1я  съ  нашииъ  ммровымъ 
судьею;  но  взъ  того,  что  у  кого  нибудь  есть  охота  д-Ьлать  подобиыа  срав- 
В0Ш1,  ае  сл1&дуетъ  еще,  чтобы  самое  учрежден1е  ми1Ьло  характеръ,  который 
мелаютъ  ему  придать. 

^)  Но  во  всей  Европ']^  военпыя  лица  подсудны  воеввыиъ  судаиъ  только  по 
Д*1амъ  нарушен!»  дисцввлины,  а  у  насъ— по  вс*мъ  проступкамъ  и  преступ- 
4ев1яиъ;  следовательно  подожеи1е  вопроса  совершенно  другое. 

')  Неужели  мы  в-Ьчно  должны  делать  только  то,  что  д*  1аютъ  н%мцы  м 
♦равцузы?..  И  если  у  нихъ  есть  учрежден!»,  давно  отжившая  свой  в*къ. 
несостоятелкность  которыхъ  и  тамъ  давно  призвана,  то  все  же  мы  должаы 
■хъ  принимать  и  не  потому,  чтобы  они  были  разумны,  а  потому  только, 
что  овн  тамъ  существуютъ.  Существова1!1в  же  изв-Ьстваго  Факта  еще  не 
ДОяазываетъ  его  рафональности,  а  доказываетъ   только   нер'Ьдко,  что  и  об- 

СУДВБИАЯ   РЕФОРМА   ВЪ  Р0СС1И.  ВЗ 
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отъ  врененныхъ  членовъ,  какъ  служащнхъ  въ  войсвахъ,  нельзя  ожяд*тV 
юридически1ъ  познав1й,  требуеныхъ  для  р'Ьшешя  вопроса  о  прнж^веш 
вакона  и  потону,  въ  случа-Ь  распространен1я  на  нихъ  одинаковой  су 
постоянныни  членани  обязанности  н  р'1шен1я  д^Ьлъ  по  закону,  врененны^ 
члены  неиинуено  подчинятся  взглядаиъ  и  ин'Ьн1Ю  постояиныхъ  членовь. 
какъ  бол']6е  опытныхъ  въ  ^ЬлЪ  прин^^нешя  закона.  Но  это  опасеше  едва 
ли  не  преувеличено.  Если  по  д'Ьлу  представится  необходнныиъ  разъкнять 
важность  вины  и  доказать,  что  къ  ней  прии'Ьняется  известный  закииъ, 
то  нн^н1е  достоянныхъ  членовъ  конечно  будетъ  ни'Ьть  больше  и  врш 
тоиъ  полезное  вл1ян1е  на  разъяснен1е  закона. 

Если  же  въ  ж^хЬ  н'Ьтъ  достаточныхъ  у  лихъ  къ  обвиненио  оодсудл- 
иаго  или  их^Ьются  въ  виду  обстоятельства,  уненьшающ1Я  его  вину,  тф 
н'Ьтъ  соин'1^Н1я,  что  большинство,  которое  на  сторон'Ь  врененныхъ  членовъ, 
свлонится  къ  оправдашю  обвиненнаго  или  къ  снягчешю  его  участи.  Отъ 
взаиннаго  обм-^на  мыслей  по  ъсЬжъ  предметаиъ  можно  ожидать  правильнаго 
разр'Ьшен1я  д'Ьла  скор'1^е,  нежели  въ  случа*!;  раздвоешя  обязанностей,— н1тъ 
бол^е,  что  если  постоянные  члены,  какъ  бол'1^е  св'Ьдующ1е  съ  фориально» 
стороною  судебнаго  Д'1^ла,  будутъ  въ  этоиъ  отношен1и  руководителями 
врененныхъ  членовъ;  то— съ  другой  стороны,  временные  члены,  какъ  ко- 
мандируемые  отъ  войска,  будутъ  представителяин  т'1кхъ  понят1й  м  воззр^- 
Н1Й,  кон  существуютъ  въ  арн1И  и  въ  этоиъ  отношеши  будутъ  ии^ть 
преобладающее  вл1ян1е  на  опред'Ьлен1е  свойства  вины  и  обстоятельствъ, 
уменьшающихъ  или  увелнчивающнхъ  оную.  Принииая,  сверхъ  того,  во  вин- 
наше,  что  духъ  арм!и  долженъ  выражаться  въ  мн'Ьн1яхъ  какъ  старшихъ. 
такъ  и  иладшихъ  по  служб*!^,  но  уже  довольно  опытныхъ,  и  что  вреиеи- 
ные  члены  будутъ  назначаться  изъ  числа  офицеровъ,  им'Ьющихъ  уже 
надлежащую  опытность  (въ  чеиъ?),  я^тъ  повода  предполагать,  чтобн 
они  были  неспособны  или  равнодушны  къ  р'Ьшенш  вопроса  о  прни1иеши 
наказанкя  по  1Л^^  действительной    вины  и  что  они   будутъ   увлекаться 


разевай  вые  народы  не  легко  освобождаются  отъ  предразсудковъ  и  рутиш. 
Въ  отношен! и  же  насъ  мы  до^жны  заы-Ьтить,  что  со  вреиенъ  Петра  I.,  кс 
отшитое  въ  Европ1!  и  првзнаппое  тамъ,  какъ  негодный  хлаиъ,  нрвнвма10сь 
у  насъ  съ  особенною  любовью.  Такъ  это  было  со  всЪии  учреждев1'11г 
Петра  1«,  начвная  отъ  его  табели  и  рангахъ  до  его  коллегШ;  такъ  это  бык* 
и  съ  губернсквии  п  уЬадпыии  учреждеш'ями  Екатерины  И...  Но  нстор(1  В1 
какъ  не  ножетъ,  при  рсЬхъ  ея  усил1яхъ  раскрыть  наиъ  глаза  и  вывеете 
масъ  на  путь  рацюиальный  н  народный. 
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Ш1гЬше1ъ  постоянншъ  членовъ.  Наоротивъ  есть  основаше  думать,  что 
едяше  судейски^ъ  обязазавностей  послужить  къ  правильному  и  соотв^т- 
ственоиу  требован1ямъ  военной  службы  разр^^шешю  военно-судныхъ  Д'Ьлъ. 
На  основавш  этнхъ  соображбн1й,  министерство  полагало  полезныжъ — 
возложить  на  временныхь  членовъ,  одинаковую  съ  постоянными 
члешхми  воениыхъ  судовЬу  обязанность  ртьшенгя  вО}}росовъ  какь  о  ви- 
шь подсудимаго^  такь  и  о  примгьнети  наказангяу  щ  согласно  этому ^ 
для  производства  дплъ  въ  военныхъ  судахъ^  принять  тп»же  пра- 
вилау  как1я  установлены  для  производства  дп^лъ  въ  окруоюныхь  су- 
дахъ,  безъ  участ1я  присяжныть"». 

Въ  сущности  это  мн^^ше  министерства  есть  опровержен!е  того  принци- 
шц  который  установленъ  для  суда  присяжныхъ.  Теореотико-практическое 
основаше  посл'Ьдняго  заключается  въ  томъ,  что  вопросъ  о  факт'Ь  долженъ 
безусловно  разр'Ьшаться    присяжными;  а  вопросъ  о  прим^нен1а  закона— 
судьями.  Первая  потребность  вызвана  сл'Ьдующими  соображен1ями:  а)  что 
вся  сущность  обвинения,  и  оправдав1Я  а  потому  и  всего-уголовнаго  процесса  ' 
заключается  въ  разр^Ьшен1и  вопроса  о  факгЬ;  б)  что,  поэтому,  законодатель- 
ство   обязано,    во   имя  правосудия,    изъять  эту   сторону   процесса  отъ 
всакихъ  ВЛ1ЯШЙ  и  поставить  судей  въ  возможно — самостоятельное  инеза- 
юснмое  положеше,  такъ— чтобы   р'Ьшеше    этой   стороны  вопроса    было, 
въ  полномъ  смысл'Ь  этого  слова,  приговоромъ    сов^Ьсти  и  справедливости. 
в)  что,  въ  силу  этого,  опытъ    и  разумъ    привели  вс'1^хъ   къ    уб'Ьждешю^ 
что  подобный  судъ  можетъ    только    проявиться  въ  форм'Ь  суда  присяж- 
ныхъ, избираеныхъ,  по  очереди,  изъ  всЬхъ  классовъ  народа  и  стоящихъ, 
ио  этому,  вн^Ь  всякихъ  политическихъ  парт1й. 

Изъят]е  же  постоянныхъ  судей  изъ  р^^шенгя  вопроса  о  фактик  основано  на 
тонъ:  а)  что  судьи,  всл^Ьдств1е  многол'Ьтней  практики,  становятся  крайне  подо- 
зрительными и  въкаждомъ  подсудимомъ  начинаютъ  вид'Ьть  не — обвинепнаго, 
а  внноватаго;  всл'Ьдств^е  чего  они,  съ  предуб^Ьждешемъ  и  предвзятыми  идеями,^ 
иронзводятъ  все  формальное  сл^^дств^е,  а  потому  каждый  незначительный, 
совершенно  случайный,  самый  слабый  намекъ  на  преступность  они  прини- 
маютъ  за  явную  улику,  служащую  ииъ  основан1емъ  къ  обвинительному 
приговору.  Вотъ  почему  всЬ  законодательства,  который  р'Ьшеше  вопроса  о 
фантФ,  предоставляли  оффиц1альвымъ  судьямъ,  вм'Ьст^  съ  т^мъ  и  по- 
становляли, что  осужден1е  должно  быть  основано  на  теор1и    формальныхъ 

доказательствъ.  Иначе  н  быть  не  могло,  потому  что  судейскому  предубФ*' 
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жрвш  н  формализму  следовало  протмвупоставмть,  для  огражденш  оодс|- 
дппаъ,  равную  силу,  м  эта  смла  заключалась  въ  требоваЯ1М  закомом\ 
формальны  хъ  довазательствъ.  Самое  же  пред уб'Ьжденве  судей  им^ло  мсточ- 
ннвомъ  одни  саиолюбивыя  и  9гомстическ1я  основашя:  если  судья  IIрвм^- 
няетъ  къ  д'Ьлу  одивъ  только  законъ,  онъ  не  им'Ьетъ  случая  блистать  о 
умомъ,  ни  своимъ  искуствомъ;  если  же  онъ  р'Ьшаетъи  вопросъ  о  факт1^,  то  онъ 
можетъ  блеснуть  и  т'Ьмъ,  и  другимъ.  Согласитесь,  что  если  судья,  р^ши 
Щ1Й  вопросъ  о  факт^,  ведеть  такъ  процессъ,  что  онъ  ровно  ничего  яе- 
разъясняетъ  и  розысваше  его  не  иожетъ  служить  къ  обвинен1ю  подсудааго,то 
саио  собою  разу и'Ьбтся,  что  никто— если  и  не  осудить  его,  то  н  не  попа- 
лить. Но  если  судья  собираетъ  искустно  улики  и  такъ  птро  сплететъ  нху 
что  выводить  на  чистоту  виновность  подсудииаго,  то  зто — верхъ  нскуства. 
Таковъ  быль,  и  у  иасъ  и  вездф  въ  Европ^Ь,  характеръ  приговоровъ  тФть 
оффиц1альныхъ  судей,  которые  решали  вопросъ  о  факгЬ.  Поэтоиу  то, 
розыскиваше  уликъ  и  хитростное  ихъ  сплетете,  для  вывода  виновиосп 
подсудимыхъ,  доходило  у  нихъ  до  виртуозности.  Такъ,  наприм^ръ,  согла- 
сное показаше  свидетелей  принималось  за  явную  стачку;  малейшее  проти- 
вор^^ч1е  ихъ,  хотя  бы  не  по  главноиу  вопросу— за  явную  улику  и  т.  л.  До 
какихъ  крайностей  доходить  судейское  предуб'Ьжден1е,  это  мы  видииъ  Дг 
же  въ  гражданскихъ  судахъ:  такъ,  по  судебному  уставу  предоставлено  (гь 
явное  протмворФчхе  состязательноиу  началу  нашего  процесса  ^  суду  право— 
негюсредствеино  отвести  тяжбу  по  неподсудности  и  если  доверенность 
недостаточна.  По  поводу  этого  закона,  нужно  вид'Ьть  съ  какииъ  явнымъ 
злорадствомъ  ннопе  судьи  придираются,  не  сиотря  на  то,  что  пропввам 
сторона  не  заявляетъ  отводовъ,  къ  мал'Ьйшей  неясности  въ  дов'Ьрешюсп* 
не  желая  даже  углубиться  въ  сиыслъ  ея.  Происходить  это  отъ  дожио  поия- 
тыхъ  шш  своихъ  обязанностей  и  закона:  они  воображаютъ  себе,  что  завовъ 
написанъ  для  того,  чтобы  они— судьи  выказывали  свое  искуство  въ  отысвавш 
неясностей  въ  доверенностяхъ;  иежду  тЬиъ  какъ  основная  иысль  законо- 
дателя, чтобы  поверенные  не  превышали  своей  власти.  Но  спрашивает 
какое  же  тутъ  превышете  власти,  если  я  предоставилъ  ваиъ  действовать 
въ  иоеиъ  деле,  какъ  полному  хозяину,  неограниченно  и  упустмлъ  изъ 
виду  оговорить,  что  вы  имеете  право,  напрнмеръ,  отвести  свидетелей... 
Но  ступайте,  вы   съ  присяжныии  судьяии  не  сговоритесь:  они  пЛшп' 


<)  Объ  этомъ  будвтъ  говорево'мнош  модробло  во  2*иъ  томе  аастощаго 
моего  сочинеаи. 
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право,  то  почеку  же  имъ  не  пользоваться,  не  все  же  играть  роль  пасиввую, 
а  въ  вооросЬ  о  дов'Ьренностяхъ  и  о  подсудности  можно  порисоваться 
н  предъ  высшею  инстанцхею,  и  предъ  публикою.  И  д'Ьйствительно,  ии'Ь  слу- 
чалось слышать  о  строгихъ  бракователяхъ  дов^^ренностей  сл'Ьдующ!!  отзывъ: 
это  голова,  ничего  неупуститъ!..  Между  т1мъкакъ  хваленая  голова,  даль- 
ше тонкостей  въ  подсудности  и  дов'Ьренностяхъ  не  доходила...  Эти  явлешя 
встречаются  сплошь  и  рядоиъ  везд^,  гд(  законодательство  даетъ  только  чело- 
веку возможность  порисоваться*  унонъ  и  талантоиъ;  и  ни  въ  одной  отра- 
сли общественной  деятельности  такъ  болезненно  не  отзываются  эти  явле- 
Н1Я,  кавъ  въ  суде.  Везде  и  всегда  они  обращали  гражданскую  юстиц1ю 
въ  безснысленный,  безтолковый  формализмъ,  а  уголовную  юстицш— въ 
схоластическую  казуистику:  ^понеже  куръ  овг^  сильнгьй  и  т.  д.». 
Тавижъ  образомъ,  недопущеше  оффиц1альныхъ  судей  къ  решение  вопроса  о 
факте  не  есть  явлеше  случайное,  а  вытекаетъ  изъ  сущности  человече- 
ской природы  и  изъ  того  многовекового  зла,  которое  это  уродливое  учре- 
ждеше  принесло  человечеству. 

б)  Смешанная  же  форма,  т.  е.,  допущеше  постоянныхъ  и  временвыхъ 
судей  при  решен1и  вопроса  о  факте  также  исторически  отвергнуто  жиз- 
шю  и  наукою.  Везде,  где  только  эта  форма  ни  проявлялась,  она  имела  самые 
гибельные  плоды.  Причины  тому  сутъ  следующ1я:  1,  временные  судьи  всегда 
и  везде,  какъ  лица  неопытный  и  временный,  мало  заинтересованы  въ  деле 
суда;  а  потому  для  нихъ  эти  обязанности  тягостны,  и,  мало  занимаясь  въ 
суде,  они  становятся,  подъ  непосредственное  вл1яше  постоянныхъ  судей. 
Такъ,  это  явлен1е  мы  находили  въ  нашихъ  коммерческихъ  судахъ;  они 
состояли  изъ  юристовъ,  постоянныхъ  членовъ, — председателя  и  его  това- 
рища, и  изъ  членовъ  отъ  купечества.  Последше  въ  этихъ  судахъ  явля- 
лись только  подписывать  журналы  суда.  Тоже  самое  было  даже  въ  адни- 
нистращи,  какъ  папримеръ — въ  приказахъ  общественнаго  призрешя. 
Вообще  же  везде  новобранецъ  и  непостоянный  членъ  чуждъ  ивтересанъ 
того  учрежден1я,  куда  онъ  является,  и  поэтому  голосъ  его  несамостоя- 
теленъ.  2,  Если  же  предположить,  что  временные  члены  могутъ  иметь 
голосъ  решительный,  то  въ  техъ  случаяхъ,  где  речь  идетъ  о  при- 
ложеши  закона,  тамъ  они  перевесомъ  своихъ  голосовъ  могутъ  прямо 
вредить  делу.  По  этимъ  осиован1ямъ,  согласный  обменъ  мыслей,  о  кото- 
ронъ  говоритъ  иинистерское  заключеше,  более— идеальное  и  воображаемое» 
чеиъ  действительное;  потому  что  этотъ  обменъ  можетъ  повести  къ  уста* 
новлешю  антагонизма,  а  не  въ  установлеши  гармоши  въ  правосудш.  Потону 
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что  оффиц!альные  судьи  внесутъ  въ  р'Ьшенте  врененныхъ  членовъ  су" 
дейскую  казуистику  и  предуб^кждеа1б;  а  вторые,  по  неопытности  своек 
внесутъ  въ  приложен1е  закона  произволъ... 

По  этииъ  основан1Я1Ъ  я  нахожу,  что  введете  врененныхъ  членовъ, 
безъ  предоставлен1я  инъ  нрава  р'Ьшать  одинъ  только  вопросъ  о  фактЬ,  есть — 
введен1е  совершенно  излишняго  элежента  въ  судъ,  безъ  всякой  существен- 
ной пользы  не  только  для  юстиц1н,  но  въ  явный  ея  ущербъ,  при  чеп 
строевые  офицеры  совершенно  напрасно  будутъ  отклонены  отъ  свопъ 
служебны1Ъ  обязанностей  и  отъ  пряного  ихъ  назначен1я. 

б)  О  теорги  доказательствъ.  Большинство  членовъ  соеднненнаго  пр|- 
сутств1я  генералъ-ауднтор1ата  '),  согласно  Высочайше  утвержденныжъ 
основнынъ  положен1ямъ  для  гражданскаго  судопроизводства,  полагало  1 
въ  военно*уголовномъ  судопроизводств']^  оти'Ьиить  теор1ю  доказательствъ, 
предоставивъ  обсуждеше  силы  уликъ  и  доказательствъ  внутрепнену  убеж- 
денью и  совести  судей.  Меньшинство  же  членовъ  ^)  находило  необходн- 
иыиъ  сохранить  теор1ю  доказательствъ,  внося  обязательный  правила  о 
силе  доказательствъ  въ  составъ  самаго  закона. 

Министерство  же,  принявъ  во  внихан!е,  что  вопросъ  о  сохраненш  или 
оти^н'Ь  теорш  доказательствъ,  при  будущенъ  судопроизводств'Ь,  есть  во- 
просъ чисто  теоретически,  положительно  разр']6шенный  Высоч.  утверж- 
денныии  положешями  о  преобразован1и  с7дебной  части  въ  Росс1и,  и  шяЛл 
въ  виду,  что  въ  мнМи  меньшинства  членовъ  соеднненнаго  присутств1я 
не  указаны  основанЫ,  по  которынъ  теор1ю  доказательствъ  было  бы  не- 
обходимо оставить  собственно  для  военнаго  в'^домства,— согласилось  съ 
мнЬн'юмъ  большинства,  тФмъ  бол'Ье,  что  и  эти  члены,  предполагая  отнкг 
нить  теорш  доказательствъ,  признаютъ,  однако  же,  необходниымъ  издать 
особыя  правила  о  аиЛ  судебныхъ  доказательствъ,  который  бы  служнлн 
руководствомъ  при  опред'Ьлен1и  вины  или  невинности  подсудимаго  но 
внутреннему  уб^ждешю  судей,  основанному  па  совокупности  обстоятельствъ, 
обнаруженныхъ  при  пронзводств'Ь  сд^дствея  и  суда.  Къ  тому  же  теЬри 
доказательствъ.  ше^  существующая  въ  наших'ъ  уголовныхъ  законахъ, 
долговременнымъ  опытомъ  доказала  свою  несостоятельность,  такъ  какъ, 
во  многихъ  случаяхъ,  подсудимые,  при  совершенно  ясныхъ  уликахъ,  по- 
тому только,  что  он'Ь  не  соотв^тствуютъ  теор1и   доказательствъ,    ости- 


')  2$  членовъ. 
^)  4  члена* 
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ла»т€я  въ  подозр^Ьшн  и  тЬнъ  изб'Ьгаютъ  заслуженнаго  наказатя.  Меж- 
лу  гЬиъ,  съ  отм^Ьною  означенной  теорш  для  гражданская)  ведомства,  не 
предвидится  никакнкъ  вредныхъ  посд'Ьдств1й  принять  тк  асе  правила  в 
жлл  военныхъ  судовъ,  что  подтверждается  прин'Ьрожъ  другихъ  аршй 
Европы,  въ  которыхъ  военно-судаыя  д1^ла  разрастаются  не  по  теорш  до- 
к азательствъ,  а  по  внутреннему  уб'Ьжденш  судей». 

Наука  действительно  отвергаетъ  теорш  фориадьныхъ  доказательствъ 
по  д^Ьлаиъ  уголовнымъ  и  даетъ,  въ  этомъ  случа1С,  преимущество  внутрен- 
вену  уб'Ьждевш  судей  и~ихъ  совести.  Но  при  этомъ   наука  требуетъ, 
"1то1$ы:  во  первыхъ,  суды  стояли  вн4  всякихъ   постороннихъ   ВЛ1ЯН1Й;   во 
вторыхъ,  чтобы  оправдаше  или  обвинеше  заключались  въ  о дномъ  отв^т^Ь— 
да  или  нгьтъ,  безъ  объяснен1Я  причинъ  своего  оправдан1я   или   обвине* 
шя.  Если  же  судья  не  изъяты,   по   организац1и   суда,   отъ   стороннихъ 
вляшй  или  если  они  р']Ьшаютъ,  ви^Сст'Ь  съ  вопросомъ  о  факт-]^,  и  вопросъ 
о  прии'Ьнен1и  закона  къ  д'Ьлу,— тогда  является  потребность,  для  огражде- 
В1Я  подсудимаго,  установить  высш1й  ревизюнный   судъ,   который   пров^- 
рялъ  бы  д^Ьйств^я  и  постановлен1я  низшаго  суда;  въ  подобномъ  же  случа^Ь 
рождается    потребность,  чтобы   низш1й    судъ  объяснилъ  обстоятельства 
д'кЕа  и  иотивы,   на  которыхъ    основывался    его  приговоръ.   По   этииъ 
же  причинанъ    является  уже  и  потребность  въ   регламентацги   доказа- 
тельетв'^.  Поэтому,  теор1ю  формальныхъ  доказательствъ   и   ихъ  юридиче- 
скую силу  наука  отвергаетъ  въ  одной  лишь  форм*!  —  въ  суд'Ь  присяж- 
ныхъ;  въ  другихъ  же  формахъ   суда  она  предпочитаетъ-- оставлять  эту 
теор1ю,  какъ  существенную  гарант1'ю  праваго  суда.  Даже  и  въ  суд'Ь  при-  ^ 
сяжныхъюридическииъ  доказательствамъ  дается   многиии   законодатель- 
'  стваии  довольно  значительное  вл1ян!е,  такъ,  наприм'Ьръ,ъъ  Англ1и— если 
приговоръ  жюри  не  согласенъ  съ  юридическиии  доказательстваии  вииов- 
иости  подсудимаго,  то  судьи  им'1^ютъ  право  кассировать  этотъ  приговоръ 
м  собрать  новое  жюри  для  р'1^шен1я  д'Ьла,  и  только  этого  второго  жюри 
р4шен1е  встулаетъ  въ  окончательную  законную  силу.   Въ   другихъ  зако- 
водательствахъ  только  оправдательный  приговоръ    жюри  не  подложить 
кассац1и;  обвинительный  же  иожетъ  быть  кассированъ  судьями,  если  юри- 
дичеек1я  докасательства  служатъ  къ  оправданию  подсудимаго  и  въ  этоиъ 
случа1С  только  второй  обвинительный  приговоръ  присяжныхъ    становится 
обязательнымъ  для  суда.  И  такъ,  мы  видимъ,  что,  и  при    суд'Ь  присяж- 
ныхъ, теор1я  доказательствъ  является  защитницею  подсудимаго ;  какъ  же, 
оосхЬ  этого,  иожно  отвергнуть  эту  теор1Ю  въ  суд!  иев'Ье  совершенномъР. 


—  «во  — 
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Волышинетво  же  соедвйеннаго  вриеутс'ГВ]я  аудвтор^ата,  отвергая  1Щш\ 
довазатедьствъ/было  совершенво  посл^Ьдователъво:  въ  вревеввыхъ  чти^ 
воеввы1Ъ  судовъ  ово  вяд1;ло  водоб1е  првеяжвывъ,  в  такъ  какъ  шр9актш^ 
ровалось—передать  вмъ  вопросъ  о  факт^Ь,  на  этовъ  освовавш  было  в  ло- 
гнчво  съ  его  сторовн — отвергвуть  теор1Ю  докавательствъ.  Но  коль  скор» 
взв'Ьвево  значеи1е  вревеввыхъ  членовъ,  в  овв  обязавы  р^Ьшать  ве  тол&хо  В1И 
просъ  о  фактФ,  во  в  о  првложев1в  закова,  то  вв^Ьст'Ь  съ  т'Ьвъ,  вв№е  большвв^ 
ства,  въ  отвошев1в  теор1в  доказательствъ,  теряло  свою  свлу  в  звачеМе.  Осво»- 
выя  положев1Я  судебвой  рефорвы  въ  Ррсс1в  въ  этовъ  случа'Ь  также  в» 
воглв  служвть  указав1евъ,  вотову  что  овв  уввчтожвлв  теор!»  доказв- 
тельстаъ  съ  т^Ьвъ  услов1евъ,  чтобы .  ввутревнее  уб'Ьждев1е  судей  проявв- 
лось  въ  фо^шЬ  лвшь  првговора  првсяжныхъ  зас^Ьдателей.  По  этпъ  првчв* 
вавъ  теор1я  доказательствъ  ве  отвергается  нв  ваукою,  нв  заководатели 
ствавв  безусловво,  в  ввутревнее  уб'Ьждете  тогда  лвшь  является  ваввоэ* 
вожво — совершеввою  судебвою  форвою,  когда  ово  соедввено   съ  таквнъ 

СудебВЫВЪ   ВНСТВТуТОВЪ,   который   СТОВТЪ   ВВ^^   ВСЯКВХЪ   СТОрОНННХЪ  ВЛ1ЯВ1Й. 

въ  особевности  же  адввввстратввныхъ.  Большввство  же  соедввеяяв^ 
аудвтор1ата  в  саво  ввнистерство  ваходятъ,  что  этихъ  элевентовъ  ве  в<*- 
жетъ  быть  въ  суд^^  воеввовъ:  потовучто  в  постоянные,  и  вревевные  чле- 
вы  суда  нетолько  назначаются  в  увольняются  военвою  в  ворскою  адвв* 
нвстращею,  во  связавы  еще  вежду  собою  двсцввлввою,  да  в  вся  елу- 
жебная  вхъ  каррьера  находится  въ  рукахъ  начальства.  Какъ  же,  вос^^ 
этого,  возвожно  нредоставвть  ввъ  решать  д^Ьла  по  ввутренвеву  лвшь 
уб-Ёждевш?..  П  гаранпв,  который,  въ  подобноиъ  случае,  жоглв  бн  слу- 
жвть къ  оправ дав1ю  подсудвваго,  т.  е.,  теор1я  доказательствъ  отвергает- 
ся, в  я  вправ'Ь  сказать,  что  участь  воевво-подсудвиаго  отдается  совер- 
шевво  провзволу  воевваго  суда.  Но  на  это  возразятъ,  быть  вожетк 
что  жвввстерство  утверждаетъ,  что  првговоръ  долженъ  быть  основавъ  п 
совокупвоств  доказательствъ  в  ввутреввяго  уб'Ькдев1я.  ДМствительво,  этф 
нраввло  введево  въ  устав'Ь;  но  ово  ставоввтся  вертвою  буквою,  вотевт 
Ч1Ч)  ово  вогло  бы  ввФть  звачев1е  въ  тоиъ  лвшь  случа*!:  1)  если  бы  сд^- 
ладя  обязательнывъ  для  судей  излагать  вотввы,  послужввште  къ  обвжшь 
нЬе  подсудвваго;  во  уставъ  вотввы  облекъ  тайною^  ж  ответь  судей,  1^ 
отвов1ев1в  опред'Ьлев1Я  вввоввоств,  должевъ  быть  въ  форжФ  вердикта  срс! 
првсяжныхъ;  2)  еслв  бы  высшая  ивставц1Я  ив'Ьла  право,  кров^  кассавкк 
в — реввз1И  д^Ьла. 
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Но  при  отсутствш  этихъ  двухъ  услошД,  форма  военно*еуднаго  устаг 
в&  становится  совершеннынъ  лроизволанъ,  т^нъ  бо14е,что  правило,  прн- 
вятое  во  ис^хъ  законодательствахъ,  гарантирующее  подсудиишъ  отъ 
проиввольныхъ  обвинешй  прнсяжныхъ,  а  именно:  что  судьи  ии'Ьютъ  право 
вассировать  р^кшешя  прнсяжныхъ,  если  они  иаходятъ,  что  обвиненье  явно 
(ц^тивор^читъ  юридическииъ  докавательствамъ,  —  въ  суд!  военноиъ  не 
п^етъ  ужо  иФста.  Поэтому,  въ  военноиъ  суд!,  и  и!тъ  ваконнаго  крите- 
рума  внутренняго  уб!ждешя  судей,  проявляющагося,  при  форм!  суда  при- 
свкныхъ,  въ  совести  и  образованности  постоянныхъ  судей, — и  ноэтоиу. внут- 
реннее уб!жден1е  является  зд'кь  несовершенною  фориою  и  какииъ  то 
■еетразнмыиъ  произволомъ,  опровержете  котораго  становится  невозиож- 
шаъ. 

///.  Объ  установленш  к<гс€ацгоннаго  порядка  производства  военна- 
с^днглхь  дплъ.  По  зтоиу  вопросу  большинство  членовъ  соединеннаго  при- 
С|тств1я  *)  аудитор1ата  полагало:  «принять  при  производств!  военно-суд- 
выхъ  д!лъ,  согласно  основнынъ  положешяиъ,  Высочайше  утвержденншъ 
ди  гражданскаго  в!домства,  порядокъ  кассац10нный,  т.  е.,  предоставивъ 
приговораиъ  военныхъ  судовъ  полную  саиостоятельность',  допускать  жало*- 
бы  на  нихъ  подсудииыхъ  и  протесты  прокуроровъ  только  на  несобдюде^ 
ше  фориъ  и  неправильное  прим!беше  законовъ;  а  въ  случа!  отм!вы  при- 
говоровъ  генеральнынъ  военнымъ  судамъ — передавать  д!ла  на  разсиотр!* 
во  другого  военнаго  суда.  Меньшинство  же  ^)  членовъ  признаетъ  поря- 
Аокъ  этотъ  неудобнымъ  потону,  что  возвращен1е  д!лъ  изъ  генеральнаго 
военнаго  суда  на  разсмотр!п]е  въ  другой  судъ  будетъ  замедлять  д!ло* 
производство,  а  предоставлен1е,  въ  д!лахъ  о  нарушеши  дисциплины,  при«- 
^«ораиъ  военныхъ  судовъ  полной  саиостоятельности  н  устраненхе  по 
зпмъ  д!лаиъ  ревнзш  начальства,  легко  иожетъ  ии!ть  весьиа  вредиыя 
в<мл!дств1я  для  дисциплины». 

Разсматривая  эти  два  д1аметрально  противуположныхъ  ин!в1я,  иы  на^ 
юдимъ,  что  большинство  было  посл!довательно,  предлагая  установлен1е 
>&ссац1оннаго  порядка  въ  д!лахъвоенно-судныхъ:  потону  что,  предподоживъ, 
^0  вреиенные  члены  военнаго  суда  будутъ  исполнять  обязанности  врнояж*- 
ваъ  8ас!дателей  и  что  они  будутъ  р!шать  вопросъ  о  факт!,  не  основываясь 
1^  закоиныхъ  доказатедьствахъ,  а  лишь  на  внутреннеиъ  уб!жден1И,— оно 


^)  М  члена. 
*)  в  членовъ. 
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иначе  не  иогло  и  проектировать,  вакъ  только  порядокъ  касст^'онюлй,  , 
По  этому  ин^^те  иеньшинства — объ  установлеши  порядка  ревизюмнаю^  т  , 
ин'Ьло  теоретическаго  основан1я;  приводииая  же  инъ  практическая  прнчпа, 
т.  е.,  ослаблеше  въ  подобнонъ  случа']^  дисциплины,  бол'Ье— фиктивная,  не- 
жели—д']Ьйствительная  и  основана  вся  на  томъ,  что  будто  бы  судъ  прн^ 
сяжныхъ  ослабляетъ  дисциплину.  Сл^кдовательно,  какъ  мы  вядннъ,  боль- 
шинство проэктировало  кассащонный  порядокъ  условно,  т.  е.,  приакало  , 
полезнынъ  установлен1е  этого  порядка  въ  томъ  лишь  случае,  когда  р4- 
шен1е  вопроса  о  факт'Ь  предоставлено  внутреннему  уб'Ьждешю  вреженншъ 
членовъ  суда.  Но,  какъ  мы  выше  вид^Ьли,  министерство,  хотя  отвергл» 
теор1ю  доказательствъ,  но  на  временныхъ  членовъ  возложило  т^^  же  обм- 
занности,  какъ  и  на  членовъ  постоянныхъ,  т.  е.,  р^^шеше  не  тол»ко  во- 
проса о  факт'Ь,  но  и  вопроса  о  прим'1^неши  закона.  На  этомъ  основашн. 
само  собою  равуи^^ется,  что  министерству  сл'Ьдовало  бы:  1)  обязать  уже 
судъ — излагать  мотивы  своихъ  р^Ьшен]й;  2)  установить  порядокъ  ревиз1ан 
ный,  а  не  кассащонный. 

Но  этого  не  сд^Ьлано,  а  потому  унйчтожен1е  теорш  доказателъст  м 
прим^кнен1е  министерствомъ  кассащоннаго  порядка,  безъ  суда  присяжянхъ 
и  безъ  т'Ьхъ  гарант1й,  который  д'Ьлаютъ  судъ  самостоятельнымъ  н  неза- 
висимынъ, — обратили  военный  судъ  въ  одну  изъ  уродливМшихъ  я  иеео- 
вершеннМшихъ  общественныхъ  формъ. 

Мотивы  же  министерства  къ  оставленио  порядка  кассац10ннаго  заклии 
чались  въ  сл'Ьдующемъ: 

1)  „ежели  въ  военные  суды  будетъ  введено  публичное  и  словесвое 
производство  д'Ьлъ,  то  судъ  не  иначе  можетъ  постановить  приговора, 
какъ  по  выслушан1и  подсудимаго,  свид'Ьтелсй  и  экспертовъ,  вызовъ  ко- 
торыхъ  снова  въ  ревиз1онное  судебное  м'Ьсто  представляется  р1;шителио 
невозможнынъ.  Сл-бдовательно,  при  установленш  ревиз]оннаго  порядка 
т.  е.,  обязательнаго  перехода  военно-судныхъ  д^лъ  изъ  военнаго  суда 
въ  генеральный  военный  судъ,  всЬ  учрежден1я,  обе8печивающ1Я  сорав1!Д- 
лявость  судебнаго  приговора,  какъ-то — словесное  и  публичное  производ- 
ство, присутств1е  свидетелей  и  т.  д. — утратили  бы  всякое  вначеше». 

Взглядъ  этотъ  совершенно  ошибоченъ,  потону  что  и  при  гластмъ 
словеснонъ  суд*]^,  вс]^  показан1Я  подсудиныхъ,  свид^Ьтелей  и  всЬ  р1чи —об- 
винительный и  защитительный  вносятся,  въ  протоколъ  суда,  по  стеногра- 
фическииъ  спискамъ;  поэтому  высшая  инстанщя  можетъ  ии^ть  все  д^м 
со  вс^Ьми  его  обстоятельствами.    Поэтому   въ  высшей  инстанц1н  д^ло  но- 
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гь  быть  также  докладываемо  словесно,  какъ  это  д'Ьлается  въ  судеб- 
къ  палатахъ  и  въ  кассац10нны1ъ  департаментахъ  сената,  приченъ  мо- 
"ъ  быть  прочитываемы  вс1^  показан1Я  подсудимыхъ,  свид'Ьтелей  и  т.  д. 
01*6  этого,  могутъ  быть  выслушиваемы  ващитительныя  и  обвинительный 
п;  вотъ  почему  н1:тъ  никакой  надобности  реви810ннону  суду  вызывать 
^вь  подсудимаго  и  свидетелей,  разв-Ь  въ  тоиъ  лишь  случае,  когда  д'Ьло 
йпею  иистанц1ею  недостаточно  разъяснено.  Но  подобные  случаи  могутъ 
1Ь  весьма  р'1^дки  и  если  они  встр1^тятся,  то  верхшй  судъ  можетъ  по- 
|бовать  отъ  окружного  суда,  чтобы  онъ,  доаолнивъ  д'Ьло,  представилъ 
I  вновь  на  ревиз1ю.  Кассащонный  же  порядокъ,  въ  отношен1И  военнаге 
(а,  представляетъ  бол'Ье  неудобствъ:  кассируя  р'1^шен1е  суда,  постано- 
вшаго  приговоръ,  кассац10нный  судъ  долженъ  бы  былъ  передать'  д'Ьло 
угожу  окружному  суду,  который  обязанъ  произвести  все  д'Ьло  такъ, 
1къ  бы  Д'Ьло  производство  прежняго  суда  не  существовало.  Поэтому  но- 
й  судъ  обязанъ  бы  былъ  вызвать  къ  себ'Ь  не  только  подсудимыхъ,  но  и 
^xъ  свид'Ьтелей,  и  все  это  должно  производиться  на  счетъ  казны.  Форма 
а  представляетъ  т^мъ  бол'Ье  неудобствъ,  что  военно-окружныхъ  судовъ  не 
'жетъ  быть  иного,  такъ  что,  за  сотни  в  даже  бол'Ье  верстъ,  приходи- 
сь бы  требовать  всЬхъ  прикосиовеиныхъ  къ  д^Ьлу  лицъ  въ  публичное 
(гкдан1е  суда. 

ТаЕъ  приведу  два  прим'Ьра: 

а)  Одинъ  рядовой  подарилъ  какой-то  баб'Ь  платокъ,  ц'Ьною  въ  20  к. 
1ба  эта  еиу  изм'Ьнила,  поэтому,  встр'Ьтивши  ее  однажды  на  улиц'Ь. 
дъ  веселую  руку,  онъ  ^тнялъ  у  нея  платокъ.  Солдата  обвинили  въ^ 
абежЬ  и  переслали  его  за  200  верстъ  въ  окружной  судъ.  Зд^Ьсь,  ожи- 
I  очереди  для  решен1я  дФла,  онъ  просид'Ьлъ  3  м'Ьсяца  въ  тюрьм'Ь;8а- 
■ъ  вызвали  на  счетъ  казны  ц^лый  десятокъ  свидетелей  и  другихъ 
пкоеновенныхъ  лицъ,  и  судъ  оправдалъ  рядового.  Но  представьте  себ'Ь 
кой  случай,  что  посл^дяхй  былъ  бы  обвиненъ,  и  если  бы  онъ,  по  не- 
^ден1ю  окружнымъ  судомъ  какой  нибудь  формальности,  принесъ  бы 
ссащонную  жалобу.  ВЬдь  въ  подобномъ  случа'Ь  пришлось  бы  всЬхъ 
пъ  лицъ  переслать  въ  другой  военный  округъ;  или  же  выслать  на 
^0  совершешя  проступка  ц^лое  судебное  отд^леше. 
^  Одинъ  рядовой,  зайдя  съ  каптинархусолъ  въ  цехгаувъ,  стащидъ,  для 
*зкн  саноговъ,  3  св^^чи.  Объ  этомъ  производился  довольно  обширный  про- 
^  который  окончился  осуждетемъ  солдата  и  назначешемъ  его  въ 
фафвые.  Такииъ  образохъ,  казн^  обошлись  эти  три  св'Ьчи  весьма  до- 
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рого,  такъ  что,  похажуй,  она  югла  бы  куомть,  ю  юрасходовашшя  ет 
еудебпи  шлщжяж—щмж  вызова  оодсудпшго,  сввд^теле!  н  т.  в., — не  одниъ 
десатокъ  пудовъ  сЛчей,  Къ  счастш  казны,  въ  посл^дневъ  случа1;,  не 
было  упущено  судонъ  ин  одной  фо1М1альностн;  а  то,  при  иовонъ  пронз- 
водств^к  дЪга,  въ  другогь  окрухнонъ  суд1ц  роковыя  трт  св^^чн  обонинсь 
бы  казн^  весьна  дорого:  такъ  что,  при  ножертвованш  ею  юу^.  зПоъ 
свечей,  она  ногла  бы  снабдить  цЪшй  полсъ  натерыионъ  для  сназкн  санск 
говъ,и  тогда  сано  собою  уничтожился  бы  поводъ  къ  краж^к  св^^чей.» 

Но  на  зто  вы  возразите,  что  въ   обояхъ,    приведенныхъ  иною  прнтк- 
рахъ,  р^кчь   вовсе  не  шла  о  матерьяльноиъ  вред'Ь,  а  вопросъ  1ылъ  го- 
раздо серьезнее  —  о  преступности  подсудииыхъ.  Я  совершенно  согласеиъ 
съ  этииъ;  но  д'кло  въ  тонъ,    что    если  иожно,  чтобы  вспросъ  о  3  св%- 
ча1ъ  и  20  вонеечноиъ  платгк  разрешался  проще  и  дешевле,  то  какая  же 
надобность  установлять  дорогую  фориу.  Ниже,  гд^  я  буду  говорить  о  суде 
иировоиъ,чита1ельувндитъ-какъанглиская  юридическая  практика,  (где 
ассизная   форна   весьиа   дорога)    постоянно   прибегаетъ   къ   суннарной 
(нировой)    юстшри,  лишь  бы   удешевить    ведете  уголовныхъ  д^лъ.  Объ 
этоиъ  должно  заботиться   каждое    законодательство  такъ  какъ:  обрене* 
вять  государство  излишннии  расходами    нераш'онально,  такъ    какъ  госу- 
дарство  должно   носить  только  те  рааоды,  которые  неизбежны  н  безъ 
которыхъ  иеиыслино  его  существовате.  Только  подобные  расходы  иожетъ 
оправдать  наука,  все  же  остальные  ею  отвергаются.   Вотъ  почеиу  кас- 
сащонный  порядокъ  допускается  въ  общнхъ  судахъ  только  на  тоиъ  осно- 
ваши,  что  при  кассащи,  въ  столицахъ,  передается  дело  только  изъ  одного 
отделешя  суда  въ  другое;  а  въ  провинш'яхъ  разстояи1е  окружныхъ  судовъ 
также  не  очень  значительное;  поэтоиу  кассащя  решети  въ  гражданскоиъ 
ведовстве  не  обходится  дорого.  Но  условхй  этихъ  неть  въ  военнонъ  в> 
доястве,  потону  что  военно-окружныхъ  судовъ  пенного,  такъ  наприиеръ^ 
въ    настоящее   вреия    они    открыты  только  въ  столицахъ,  въ  Одессе, 
Юеве  н  на  Кавказе.    На  этоиъ  основаши  пересылка  подсудииыхъ,  свн* 
детедей  и  т.  д.   изъ  одного  суда    въ  другой  обходится  военноиу  ведон- 
ству  непоиерно  дорого,  безъ  всякой  существенной  пользы  делу;  отсылка 
же  отделен1й  суда  на  иесто  совершен1я  проступка  обходится  казне  так* 
же  не  дешево. 

2)  Далее  министерство    оправдываетъ  кассащонный   порядокъ   т^^, 
нчто    члены   воевныхъ    судовъ,    знад,    что  приговоры  ихъ  иогуть  бнхь1 
отиенены,   не   будутъ    снотреть  на  исполнете  обязашюстей  своихъ  се- 
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1'Ьтственно*  важному  шъ  значошю;  а  при  установленш  ревивш  не  пред- 
юляется  никаЕото  обевпечешл,  чтобы  члены  высшаго  суда  постанов- 
хи  приговоръ  правильн1Ье,  нежели  члены  низшаго  суда,  потону  что  они 
дуть  лишены  возножности  изучить  вс1^  обстоятельства  д^ла  по  из- 
тнымъ  объяснешяиъ  подсудннаго,  и  свид^Ьтелей  и  должны  будутъ  по- 
дновлять окончательный  Ьриговоръ,  основываясь  на  одноиъ  письиен- 
«ъ  ЪроизводствЬ». 

Основан1я  министерства  прямо  противор^Ьчатъ  общей    теор1и  о  необхо- 

Аости  существован1Я  апелляцюнныхъ    судовъ,  т.  е.,  судебныхъ    палатъ 

о    опытъ  и  наука  выработали  такой   взглядъ,   что  вопросъ  о  факт'Ь 

учше  проверять  двумя  инстанщями,   чФмъ  предоставить  р^Ьшеше  д^ла 

о    существу  одной   инстанцш.    Одинъ  умъ,  говоритъ  и  наша  народная 

ословмца, — хорошъ,  а  два — еще  лучше.  Это  совершенно  в^рно  съ  приро* 

.ою  чсдов'Ька  и  особенно  справедливо   въ  отношенш  суда  и  правосуд1я; 

1Ъ  особенности  же  важно  это  въ  т1;хъ   судахъ,  гд(  строгость  наказан1й 

гребуетъ  особенную  осмотрительность  со  стороны  судей.  Военные  законы 

вообще  строги  и  суровы   и   во  многихъ  случаяхъ  установляютъ  даже 

сиертную  казнь.  Поэтому  военный  судъ  долженъ  быть  еще  осмотрительн'Ье, 

ч^Ьмъ  общ1е  суды,  кото{)не  лишь  по  преступлешямъ   противъ  первыхъ  двухъ 

нунктовъ  опред'Ьляютъ  сиертную  казнь.  Между  т^Ьмъ,  въ  отношети  общихъ 

судовъ,  подсудимые    ии^ютъ    ту  гаранпю,  что  судъ,  при  неправильноиъ 

обвинительноиъ  приговоре  присяжныхъ,  иожетъ  кассировать  его  р^шешя; 

иежду  тЬмъ  какъ  тотъ жеподсудимый, поставленный, по  менФе  серьезнымъ 

преступлен1ямъ,  подъ  военный  судъ,  т.  е.,  подъ  судъ  иен'Ье  совершенный, 

лишонъ  всякаго  пути  къ  достнасен1Ю  правосуд1я.    Справедливо-ли  это,  не 

говоря  уже  о   гумманности.    Прнтоиъ  аке  если  въ  гражданскихъ  д'Ьлахъ 

находятъ  крайне  необходимымъ  установить  дв^  судебный  инстан1Ци,  то 

какъ  же  иожно  отвергнуть  это  в*^  д'Ьлахъ  болЬе  серьезныхъ.  Но  на  это, 

быть  иожетъ,  отв'Ьтятъ,  что    въ  гражданскихъ  д^Ьлахъ  пров'1рка  потому 

необходима,  что  таиъ  р'Ьчь  идетъ  о  формальноиъ  прав'Ь,  основанномъ  на 

закон^Ь,  а  въ  д1^дахъ  уголовныхъ  д&ю  по  существу  р'Ьшается  по  сов1;стн. 

Это  совершенно  справедливо,  но  въ  томъ  лишь  случае,  когда  эта  сов'Ьсть 

ставится  въ  совершенную  независимость  отъ  всякихъ  вл1яшй,  какъ  это 

мы  видимъ  въ   суд'Ь  присяжныхъ,  но  и  въ  этоиъ  даже  случа1^  рФшеше 

мхъ  поставлено  подъ  контроль   суда.    Всл']Ьдств1е  этого,  хотя  при  форм^ 

суда  присяжныхъ  и  не  существуетъ   двухъ   инстанц1й  лдя  проверки  во- 

проса  о  фактЬ,  во  тФмъ  не  иенФе,  однакоже,   если  приговоръ  его  авао 
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несправедливъ,  то  подеудншй  нм'Ьетъ  еще  опору  въ  ин'Ьвш  ^^да. 
Въ  военновъ  же  суд'Ь  этой  опоры  н^гь,  а  потону  онъ  лшонъ  вся- 
киъ  гарант1й;  на  атонъ  основавхи,  желательно  бы  было,  чтобы  законода- 
тельство допустило,  по  крайней  н^Ьр-Ь,  ревиз1ю  Д'Ьла  высшинъ  судокъ. 
Зан'Ьчате  же  вмнистерства,  что  въ  предположен1и,  что  приговоры  ихъ 
будутъ  оти'Ьнены,  члены  окружныхъ  судовъ  будутъ  пренебрегать  своими 
обязанностяии,  —  не  ии^Ьетъ  никакого  практическаго  значенш;  потону 
что  если  бы  это  было  справедливо,  то  это  явлете  иы  нашли  бы  н  въ 
иировоиъ  суд'Ь,  и  въ  общихъ  судахъ.  Напротивъ  же  того,  иы  видииъ  въ 
гЬ1ъ  и  въ  друппъ  полнейшую  добросов'Ьстность  и  саиостоятельность,  и 
если  р'Ьшешя  ихъ  уничтожаются  вторыии  степеняии,  то  въ  нсключи- 
тельныхъ  и  соинительныхъ  лишь  случаяхъ,  гд'Ь  саиый  фактъ  недоста- 
точно разъясненъ  или  гд'Ь  юридическ1й  вопросъ  споренъ.  Происходить  же 
это  оттого,  что  первыя  инстанщи  стараются  настолько  быть  справед- 
ливыии  и  законныии,  чтобы  какъ  иожно  меньше  было  поводовъ  къ  пере- 
р^Ьшешю  ихъ  постановлен1й,  потону  что  ч^Ьиъ  бод^Ье  приговоровъ  этихъ 
судовъ  уничтожено  верхнииъ  судоиъ,  гЬиъ  невыгодв'Ье  объ  нихъ  инМе 
не  только  общества,  но  и  начальства.  Поэтоиу  уже  одно  жслаи1е  отли- 
читься побудитъ  судей  быть  наивозиожно  внимательными  къ  исполненш 
НИИ  ихъ  обязанностей.  На  заи1чан1е  же  иинистерства,  что  едва  ли  иож- 
но разсчитывать,  чтобы  высшая  ревиз10нная  инстанщя  постановила  бе- 
льке правильный  приговоръ,  ч'Ьмъ  первая  инстанц1я,  если  она  будетъ  ли- 
шена возможности  выслушать  словесныхъ  объясненШ  подсудииыхъ  и  свн- 
д^Ьтелей,  долгоиъ  считаю  сказать,  что  ревив]я  д'Ьла  установляется  вовсе 
не  для  того,  чтобы  д'Ьло  было  р^Ьшено  правильно,  а  для  того,  чтобы  под- 
судииоиу  не  было  закрыто  приб'Ьжище  къ  правосудш  и  къ  оправдатю. 
Поэтоиу  я  вовсе  не  предлагаю  ревиз1ю  д^^ла,  когда  подсудимый  оправ- 
данъ,  а  лишь  тогда,  когда  онъ  обвикенъ.  Въ  посл^днемъ  случа^Ь  для  об- 
виненнаго,  какъ  для  утопающаго,  важна  и  солоиенка:  поэтоиу  никоиу 
я'Ьтъ  Д'Ьла  —  найду  ли  я  въ  высшеиъ  суд^^  опору  или  н'Ьтъ;  и  если  вся 
иоя  надежда  на  эту  опору,  то  кто  же  иожетъ  ее  отнять  отъ  пеня?  Но 
допустииъ  даже,  что  изъ  ста  д'Ьлъ,  перенесенныхъ  на  ревиз1ю  въ  высшЦ 
судъ,  только  одно  будетъ  перерешено  въ  пользу  подсудииаго,  то  и  В1г 
подобноиъ  случа^Ь  есЬль  суда  будетъ  достигнута— правосуд1е  восторже* 
ствуетъ.  Поэтоиу,  если  для  торжества  правосуд1я,  рад]^  20  к.  платка  I 
3  сальныхъ  св1^чей,  государство  расходуетъ  огромный  суммы,  то  въ  бо- 
л^Ье  серьезныхъ  вопросахъ,    гд^Ь  р-Ьчь  идетъ  объ  имени,  благосостояшя  I 
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ЖИЗНИ  челов'Ька,   государство  должно  бы  было  быть  еще  бол'1^е  щедрынъ 
и  оснотрительнынъ. 

Само  министерство  даже  усмотрело,  что  передача  въ  другой  окружной 
^^дъ  д^Ьлъ,  кассированныхъ  верювнымъ  судомъ,  будетъ  сопряжена  съ 
большиии  неудобствами,   и  вотъ   чтэ   оно  по  этому   предмету   говорить: 

«Нельзя  не  принять  въ  соображен1е,  что  при  новомъ  военно-уголовномъ 
судоустройстве  число  военныхъ  судовъ  не  можетъ  быть  весьма  значитель- 
нынъ  и  при  огромныхъ  разстояшяхъ,  ихъ  отд'Ьляющихъ,  и  затруднитель- 
ности путей  сообщен1я,  пересылка  д^Ьлъ  и  пере'1^здъ  всЬхъ  прикосновен- 
шыть  лицъ  изъ  одного  военнаго  суда  въ  другой  будутъ  иногда  невоз-/ 
ноясны  и  во  всякомъ  случае  замедлятъ  окончате  военно-судныхъ  д'Ьлъ, 
въ  особенности  въ  первое  время,  когда,  по  новизн'Ь  д^Ьла,  случаи  отме- 
ны приговоровъ  военнаго  суда  будутъ,  безъ  сомн1н1я,  весьма  нередки. 
Къ  тону  же  не  представляется  основашя  лишать  генеральный  или  глав- 
ный военный  судъ  права,  въ  изв^ьстныхъ  случаяхъ,  когда  н'Ьтъ  надоб- 
ности въ  новомъ  производстве  д^ла,  постановлять  приговоры  по  суще- 
ству, какъ  это  въ  настоящее  время  соблюдается  при  производстве  военно- 
судныхъ  делъ  въ  Пруссш,   где  также  установленъ    кассащонный  поря- 

ДОКЪ)). 

Казалось  бы,  после  этого,  что  главный  военный  судъ  долженъ  былъ 
бы  получить  характеръ  настолько  же  суда  ревизюннаго,  какъ  и  касса- 
ц10нваго;  по  обращаясь  къ  основнымъ  положен1ямъ  военно-судной  рефор- 
мы, мы  находимъ,  что  ведомство  его  определяется  въ  следующихъ  чер- 
тахъ  '): 

а)  ст.  94. 

Главный  военный  судъ  ведаетъ: 

1)  дела  по  жалобаяъ  и  протестамъ  на  явное  нарушен1е  прямого  смыс- 
ла законовъ,  при  постановлеши  окончательныхъ  приговоровъ  военныхъ 
судовъ; 

2)  просьбы  и  представлешя  о  пересмотре  по  вновь  открывшимся  об- 
стоятельствамъ  приговоровъ,  вошедшихъ  въ  законную  силу,  и 

3)  дела  о  наложен1и  взыскан1й  за  упущен1я  по  службе,  объ  удаленш 
отъ  должностей  лицъ  военно-судебнаго  ведомства  и  о  предаши  суду  въ 
определенныхъ  закономъ  случаяхъ. 


<)  См.  СборнвБъ  закон,  работъ   по  составлен1Ю  военно-судебнаго  устава, 
1867  г.,  стр.  254-256. 
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б)  ст.  95. 

Окончательные  приговоры  военныхъ  судовъ  подвергаются  разсмтргкш 
кассагиоинымь  порядконъ  въ  главнонъ  военномъ  суд^к,  по  прось- 
<(анъ  осуждонныхъ  и  потерпФвшихъ  отъ  преступден1я  днцЪ)  нл  по  про- 
тестанъ  и  представлешямъ  лицъ,  еоимъ  вв^Ьренъ  прокурорски   надзорг. 

в)  ст.  97. 

Поводами  къ  отн^Ьн^  (кассащн)  приговоровъ  судовъ  ногутъ  быть 
только: 

1)  иарушен1е  существенныхъ  форнъ  и  обрядовъ  производства; 

2)  явное  парушеше  пряного  смысла  закона  и  неправильное  томковапе 
его  яри  опредЪленш  преступден1я  и  рода  наказашя,  и 

9)  вноаь  отхрьт^ыя  обстоятельства,  обнарузкввающ1я  невинность  ос;- 
жденваго  или  подложность  доказательствъ,  на  которыхъ  основап  при- 
говоръ. 

г)  ст.  101. 

Посл1дств1емъ  отмены  приговора  суда  гдавнымъ  военнымъ  судояь 
должно  быть:  или  постановдеше  ииъ  саиниъ,  въ  изв'Ьстныхъ,  апред^^леш- 
ныхь  закономъ  сдучаяхъ,  новаго  р^шешя  о  наказашя  осужденнаго,  или- 
сто отн'Ьняеиаго;  или  обращон1я  д^ла  къ  новому  р^^шен^ю,  въ  тогь  же 
судъ,  коего  приговоръ  признанъ  нед^йствительныиъ,  или  въ  другой  ион- 
ный судъ,  который  обязднъ  въ  изъяснеши  точнаю  разума  закона  вод- 
ЧИНИТЬСЯ  суяцен1яиъ  главнаго  военнаго  суда.  Жалобы  протнву  постанов* 
леннаго  на  семъ  основанш  вторыиъ  судоиъ  р^шешя  ии  въ  каконъ  ел;- 
ча'Ь  не  допускаются. 

По  сиыслу  этихъ  статей  основныхъ  положетй,  главный  военный  судъ 
ножетъ  непосредственно  р'Ьшать  Д'Ьло  только  въ  тоиъ  случа'к,  когда  рЪчь 
идетъ  о  приложенш  закона;  въ  остальныхъ  же  случаахъ  дЪло  должм 
разсиатрнваться  вновь  или  тФнъ  же  самымъ  судомъ,  который  постаж^ 
вилъ  приговоръ,  или  другииъ  худомъ,  и  по  существу  жалоба  ножетъ  бнп 
только  разр^Ьшена  въ  случа']^  открыт1я  новыхъ  обстоятельстеъ.  Но  послед- 
нее не  есть  еще  ревнз1я  д^ла,  а  допускается  даже  и  въ  гражданскнхъ  х1- 
лахъ  ');  иы  же  говоринъ  о  ревиз1и  д'Ьда  не  по  иовыиъ,  а  по  врежишъ 
обстоятельстваиъ.  Сл1Ьдовательно  иинистчзрство,  не  сд'Ьлавъ  ни^сакой  су- 
щественной поправки,  оставило  порядокъ  кассацшнный  и  не  допулжло 
никакой  ревиз!и  д-Ьла  по  существу. 


»)  Си.  ст.  750,  уст.  гражд.  суд. 
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Независимо  отъ  этого,  ииннстерство  не  согласилось  еще  съ  сл^&дующи- 
ни  началами,  принятыми  комисс1ею  и  соединеннымъ  прнсутств1емъ  гене- 
ралъ-аудитор1ата: 

а)  Отомъ,  чтобы  назвать  военно-кассацюнный  судъ  геиеральнымъу^ик^ 
?ону  проектировало  назвать  его:  иавнымъ  военпымг  судомъ  и  %лавнымъ 
военно'марскимъ  судомъ, 

б)  правила  по  Д'Ьламъ  С1'1^шанной  подсудности,  во  изб^Ьжаше  недоразу- 
х^шй,  министерство  проектировало  излоашть  согласно  уставамъ  20  ноября 
1864  года. 

в)  Въ  отношен]и  же  полевого  суда  министерство  нашло:  «что  въ  проек- 
тированныхъ  правилахъ  допущены  такого  рода  отступлен1я  в  изм1Ьнешя 
противъ  правилъ,  проектированныхъ  для  мирнаго  времени,  которыя  едва 
ли  вызываются  крайнею  необходимостью  н  особынъ  положешемъ  арм1И  во 
время  войны.  Система,  признанная  однажды  соотв^Ьтственною  для  воен* 
наго  суда  въ  мирное  время,  должна  быть  сохранена,  по  возможности,  и 
въ  военное  время:  что  встречается  и  во  вс'1^хъ  законодательствахъ:  за- 
падной Европы,  гд1  въ  порядк'Ь  производства  воеиваго  суда,  въ  военное 
время,  допускаются  лишь  самыя  незвачителъвыя  изненев1я  и  исключешя. 
Между  т'Ьмъ  въ  составленномъ  проекте  основныхъ  положешй  для  воен- 
наго  времени,— не  говоря  уже  о  томъ,  что  изъ  состава  военнаго  суда  ис- 
ключены вовсе  постоянные  члены,  —  нарушено  коренное  основан1е  буду- 
щаго  военно-уголовнаго  судопроизводства,  такъ  какъ,  вместо  кассацюн- 
ваго  порядка,  прегоставляющаго  полную  самостоятельность  приговорамъ 
Боенныхъ  судовъ,  принятъ  за  общее  правило  порядокъ  ревиз10нный,  по 
которому  почти  вс^  приговоры  полевыхъ  военныхъ  судовъ  должны  быть 
представляемы  на  ревиз1Ю  полевого  генеральнаго  или  главнаго  военнаго 
суда.  Ежели,  для  достижен1я  правильнаго  и  скораго  суда,  въ  мирное  вре- 
вЯу  признано  необходимыиъ  принять  порядокъ  кассащонный,  то  н'Ьтъ 
основан1я  не  признать,  чтобы  порядокъ  этотъ  былъ  мев']^е  полезенъ  въ 
военное  время.  Напротивъ,  во  время  войны  еще  нужнее  избегнуть  т^хъ 
невыгодъ,  которыя  сопряжены  съ  производствомъ  д*ла  въ  двухъ  инстан- 
Ц1яхъ,  а  потому  министерство  полагало  бы  вс*,  предположенный  въ  проек- 
те основныхъ  положешй,  правила  о  судопроизводств*  и  судоустройсть*, 
для  военнаго  времени,  исключить,  съ  т1мъ  чтобы,  при  составленш  по- 
дробнаго  проекта  новаго  военно-уголовнаго  судопроизводства,  были  ооре- 
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дублены  въ  точности  тЬ  исключения,    который   необюдиио   допустить  ш 
военно-уголовнаго  судопроизводства  въ  военное  вреин». 

г)  Такииъ  образоиъ,  проектированный  полевой  судъ  оти^ненг  иш- 
стерствомъ  и  зат'Ьиъ  въ  13  пунктахъ  выражена  нжъ  вся  систеиа  воее- 
наго  судопроизводства: 

1)  Въ  каждоиъ  военнонъ  округе  учреждается  одинъ  постоунвый  воен- 
ный судъ,  въ  составъ  котораго  входятъ:  председатель  и  два  или  бол^е 
военныхъ  судей,  число  которыхъ  опред'Ьляется  штатоиъ;  секретарь  суда 
съ  понощникаии;  прокуроръ  съ  поиощникаии;  военно-судебные  стЬдоп- 
те  ли. 

2)  На  первое  вреия,  въ  случа'Ь  иогущаго  встр'Ьтиться  затруднешл  п 
заиЪщети  постоянныхъ  членовъ  суда  военно-служащиии,  иогутъ  быть  п* 
значаеиы  въ  эти  должности  и  чиновники  военнаго  в^доиства. 

3)  Присутств1е  военнаго  суда  для  р'1шев1я  военно-судныхъ  д^лъ  со- 
ставляется изъ  вреиевныхъ  членовъ,  назначаеиыхъ  нзъ  офицерогь  оп 
войскъ,  по  распоряженш  начальства  и  не  иен^е  какъ  изъ  одного  оосто- 
яннаго  члена  суда,  т.  е.,  предс^Бдателя  или  одного  военнаго  судьи. 

4)  При  каждоиъ  производств1Ь  военно-суднаго  д^ла  долженъ  шо- 
дитьс41  въ  суд'Ь  прокуроръ  или  его  поиощникъ  и  секретарь  иди  его  по- 
иощникъ. 

5)  Въ  и'Ьст'Ь  пребыван1я  постояннаго  военнаго  суда,  судъ  дМствут 
постоянно,  открывая  зас^Ьдан!я  по  и^ЬрФ  поступлен1Я  военно-судныхъ  д11ъ- 

6)  Для  р'Ьшешя  военно-судныхъ  д'Ьлъ  въ  и^Ьстахъ  бол'Ье  отдаленвыл 
отъ  того  города,  гд*  учрежденъ  постоянный  военный  судъ,  какъ-то— п 
другихъ  губернскихъ  городахъ  или  у^здныхъ  и  и'Ьстечкахъ,  смотря  по 
расположешю  войскъ  и  но  возникающйиъ  д'Ьланъ,  открываются,  по  рм- 
поряжешю  начальника  военнаго  округа,  временные  суды. 

7)  Вреиенной  судъ  составляется  изъ  временныхъ  членовъ  и  сгкдум- 
щихъ  судебныхъ  чиновъ:  не  ион^е  какъ  изъ  одного  военнаго  судьи  и1 
иредс^^дателя  суда,  прокурора  или  его  помощника,  секретаря  или  его  вф- 
иощника. 

8)  Ви1ЬсгЬ  съ  откомандирован1е1Ъ  судебныхъ  чиновъ,  делается  ковав* 
дующияъ  войсками  въ  округ^Ь  распоряжен1е  о  назначев1и  въ  состя!  ъ  вре- 
меннаго  военнаго  суда  временныхъ  членовъ  изъ  офвцеровъ  отъ  блвжвА- 
шихъ  войскъ. 

9)  Вреиенные  суды  открываются,  по  распоряжен1ю  командующаго  вой- 
сками въ  округе,    по  м^р^  надобности,  или  для  р'Ьшен1Я  всЪхъ  воевв»- 
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еудапъ  д'Ьлъ,  готовыхъ  къ  разснотр'Ьшю  ко  времени  прибыпя  онаго, 
иди  же  для  р^^шев1я  того  только  д'Ьла  или  в^сколькихъ,  для  нежед- 
жннаго  окончашя  которыхъ,  по  особенной  важности  пъ,  учреждается 
судъ. 

10)  Кассащонныя  жалобы  отъ  осужденныхъ  и  протесты  прокуроровъ 
приносятся  на  д1^йств1я  и  постановлешя  какъ  постоянныхъ,  такъ  и"  вре- 
■енныхъ  судовъ,  на  общеиъ  основаши  и  разснатриваются,  но  нринадлеяг- 
ности,  въ  главнонъ  военноиъ  суд'Ь  или  отд'Ьдешяхъ  его — въ  Сибири  и  на 
Кавказ1Ь. 

И)  Въ  н'Ьстахъ  отдаленныхъ  отъ  главнаго  военваго  суда,  въ  особен- 
но важвыхъ  случаяхъ,  явнаго  нарушешя  военной  дисциплины,  требующа- 
го  неотложнаго  ваказан1я  виновныхъ,  предоставляется  начальвикаиъ  воен- 
ншъ  округовъ  учреждать  особое  присутств1е,  для  разсмотр^Н1я  иогущихъ 
возникнуть  протестовъ  прокуроровъ,  а  равно  отзывовъ  и  жалобъ  подсу- 
дпыхъ. 

12)  Присутств1е  схе  учреждается,  ви'Ьст'1  съ  назначен1еиъ  военн^о 
суда,  подъ  дредс^Ьдательствоиъ  генерала,  изъ  двухъ  штабъ-офицсровъ, 
одного  изъ  постоянныхъ  членовъ  военнаго  суда  и  военнаго  прокурора,  по 
11азначен1ю  коиандующаго  войскаии  въ  округе 

13)  Означенному  въ  предшедшсиъ  пункт'Ь  прясутствш  предоставляется — 
въ  порядке  разснотр'Ьшя  и  разр'Ьшен1Я  протестовъ,  стзывовъ  и  акалобъ, 
та  же  степень  власти,  какая  принадлежитъ  въ  судебныхъ  д^^лахъ  глав- 
ному военному  суду,  съ  ткшъ  лишь,  что  въ  случа*!^  неуважев)я  поступив- 
шнхъ  протеста  или  отзыва,  доводится  о  семъ  до  св'Ьд'Ьн1я  военнаго  ми- 
нистра. 

Эти  основный  положен1я  военно-судебной  реформы,  при   доклад^^  мини- 

стергтва,  съ  проэктомъ  134  статей,  были  повергнуты  на  благоуснотр']^н1е 
Государя  Ииператора,  который,  25  октября  1865  года.  Высочайше  ут- 
вердивъ  вхъ,  повел'Ьлъ:  приступить  немедленно  къ  составлен1ю  подроб- 
ваго  проэкта,  на  основан1яхъ,  изъясненыыхъ  въ  всеподданв']&йшемъ  до- 
клад'Ь  министерства. 

Всл^Ьдств1е  этого  былъ  составленъ  проэктъ  полнаго  военносуднаго  уста- 
ва и,  по  Высочайшему  повед'Ьн1ю,  11  карта  1866  года,  овъ  внесенъ  въ 
соеднвенпое  присутств1е  военнаго  и  морского  генералъ-аудитор1атовъ,  ко- 
торое, разснотр'Ьвъ  весь  проэктъ,  по  Высочайшему  же  аовед'&шю,    4  иоля 
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1861  года    внесло    его  въ    особый   Высочайше-утвержденный   коптеп 
подъ  предс'1датедьствонъ  геверадъ-адмирала. 


Ш.   ВсеподданнФйппй  докладъ  Высоча&ше  -  т^феж- 

денной  воыиссш. 

1-е.  Объ  учрежденш  полковыхъ  судоеъ. 

Система  устройства  по  округаиъ  особыхъ  военвшъ  судовъ,  на  рю- 
витыхъ  въ  проэкт'Ь  осеовншъ  положсшяхъ,  не  встр'Ьтила  въ  конпеН 
ннкакихъ  возражетй,  въ  общеиъ  снысл^Ь  удобопри11^ни10Сти  къ  военноц 
в^Ьдовству  главныхъ  кореноыхъ  началъ,  на  коиъ  предположено  совер- 
шить преобразованхе  нын'Ьшнихъ  военныхъ  судовъ,  но  опредфденнш  ос- 
новными подожешями  правила  объ  учреждеши  особыхъ  полковыхъ  ддовъ 
вызвали  различныя  въ  комитете  сужден1Я,  сущность  воторнхъ  зато- 
чается въ  сл^дующенъ.  Два  члена  О  конитета  зан^Ьтили,  что  полковой 
судъ,  учреждаясь  при  начальник'Ь  изв'1^стной  части  (полка,  артилдерй- 
ской  бригады,  отд'Ьльнаго  батал10на  и  проч).,  долженъ  быть  единствешго 
дисциплинарнынъ  судоиъ  и  въ  такомъ  значен!и  сего  учреждешя,  нес<к 
ставляющаго  пряюй  военносудебной  инстанщи,  не  сл1Ьдуетъ  вовсе  тво- 
кинать  въ  воеввосудебноиъ  устав^Ь  о  полковыхъ  судахъ,  а  вадясжт 
издать  о  нихъ  особое  положеше— -по  лрин^Ьру  того,  которое  д^йств^еп 
относительно  дисциплинарныхъ  судовъ,  пын']^  существуюпщхъ  при  полшу 
Принявъ  за  основаше,  что  полковой  судъ  есть  ничто  иное,  какъ  с<»1- 
щательный  комитетъ  при  полковонъ  командир']^,  сл^Ьдовало  бы  предо^ 
ставить  полковому  командиру  право  —р'Ьшать  всЬ  дФла,  производимым  п 
полковомъ  суд'Ь,  не  представляя  въ  военный  судъ  т1  дЪла,  по  которып 
онъ  не  согласится  съ  опред'6лен1емъ  полкового  суда.  Право  это,  хоп 
бы  съ  усил1емъ  власти  полкового  командира,  было  бы  дМствмтельнымъ 
охранен1емъ  военной  дисциплины,  которую  необходимо  въ  настоящее  вреи 
поднять  и  которая  получитъ  д'Ьйстбительную  силу  только  съ  большем 
€амостоятельност1ю  непосредственныхъ  начальниковъ  войскъ.  Между  тЬъ 


I)   Кнвзь  Васнл1М  Авдрееввяъ  Додгоруковъ,  Родюнъ   Ёгоровичъ  Гри- 
вальдъ. 
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оротестъ  противу  сов'Ьщан1я,  составленнаго  изъ  подчи^енныхъ  лицъ  и 
и  ножетъ  быть  р'Ьшен1б  высшей  ивстанд1и,  согласное  съ  сихи  посл']&дни1ш, 
будутъ  вегануено  подрывать  значен1е  т^хъ  начальнвковъ  въ  глазахъ 
подв^дохственЕыхъ  инъ  частей.  За  симъ,  по  опред'Ьлен1и  новаго  круга 
дМств1й  полкового  командира,  вс^  д']&ла,  превышающ1я  власть,  которая 
ему  предоставится,  должны  подлежать  р^шенш  военныхъ  судовъ.  Опро- 
вержен1е,  что,  при  таконъ  порядк'Ь,  число  военныхъ  судовъ  должно  быть 
увеличено,  и  что  такое  увеличен1е  потребуетъ  большихъ  издержекъ,  не 
южетъ  поколебать  двухъ  членовъ  въ  ихъ  уб']Ьжден1яхъ:  ибо  они  находятъ, 
1Т0  всякое  новое  устройство  должно  вести  къ  результатанъ  вполн'Ь 
удовлетворительнымъ;  если  же,  для  достижен1я  этой  ц'Ьли,  не  достаетъ 
средствъ,  то  лучше  отложить  новое  устройство  до  бол^е  удобваго  вре- 
■ени,  нежели  предпринимать  что  либо  несоотв^ктствевное  требуемымъ 
услов1янъ,  въ  особенности  военнаго  быта. 

Председатель  ^)  и  9  членовъ  ^)  объявили,  что,  для  правильнаго  раз- 
[НЬшетя  вопроса  о  значеши  и  польз'Ь  полковыхъ  судовъ ,  необходимо  раз- 
сютр^ть  предположенное  учрежден1е  съ  двухъ  сторонъ:  со  стороны, 
военно-дисциплинарной  и  со  стороны  военно-судебной.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я, 
что  если  бы  можно  было  опасаться,  что  учреждеше  полковыхъ  судовъ 
южетъ  повести  къ  ослаблен1Ю  дисциплины  н  къ  уменьшенш  личной 
власти  полкового  командира,  то,  вырботанныя  въ  проэкт^к,  правила,  о 
волковомъ  производств^^  д'Ьлъ,  должны  бы  подвергнуться  совершенному 
т'Ьнев1ю,  но  едва  ли  возможно  придти  къ  такому  заключена.  Не  ст*!- 
евеше  и  не  уменьшен1е  личной  власти  полкового  командира  ъж^лосъ  въ ' 
виду,  при  выработке  положешя  о  полковыхъ  судахъ,  а  напротивъ,  учреж- 
деше полковыхъ  судовъ  ведетъ  прямо  къ  значительному  разшир^нио  сей 
власти  и  къ  сосредоточен1Ю    въ   рукахъ    непосредственнаго   начальника 


')  Его  Ц).перлторское  Высочество,  Константннъ  Пнколаевичъ. 

*)  Его  Императорское  Высочество  ЫиколаВ  Виколаевичъ  старшШ,  баронъ 
Модестъ  Айдреевичъ  КорФъ,  граФъ  Егоръ  Вагяльевичъ  Путятвнъ,  княз^ 
Александръ  Аркадьевичъ  Йтал1йсв1й  граФъ  Суворовъ  Рымнивск1||у  Федоръ 
Ивхайловвчъ  Новосильск1В,  Дмитр1й  Ыяколаевичъ  Замятквнъ,  Дмнтр1й  Алек- 
с1»евичъ  Ми1ютинъ,  граФъ  Александръ  Владим1ровичъ  Адлербергъ  2-й,  Ни- 
колай Карловичъ  Краббе* 

Статсъ  секретарь  граФЪ  Панинъ  не  присутствовалъ  въ  этомъ  заседай  1и, 
во  орн  дальн'ЬИшемъ  ходЪ  работъ,  объявилъ,  что  онъ  вполн^Ь  разд'Ьляетъ 
мв'ки1е  предсФдател  и  9-ти  членовъ. 


■  1 
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части  большинства  Д'Ьлъ,  случающихся  между  подчиненными  ему  иижшв 
чинами,  какъ  С1е  оказывается  изъ  ближайшаго  ра8ъяснен1Я  основной  идем 
о  полБовыхъ  судахъ  и  настоящаго,  дМствительнаго  значенш  мхъ  не 
проэкту.  Всё  Д'1^ла  по  преступнымъ  Д']^н1ямъ  лицъ,  подлежащмхъ  воен- 
ному суду,  подразд']Бляются  на  дв^Ь,  такъ  сказать,  ватегор1и,  существенно 
различествующихся  между  собою —по  роду  и  относительной  важности  иъ,! 
допускающ!я  поэтому  разныя  услов1я  въ  разсл^дованш  и  обрядахъ  произ- 
водства, коими  обезоечивается  правильность  постановдяемыхъ  прЕгово- 
ровъ.  Этимъ  естестественнымъ  основашемъ,  для  раад'Ьлен1я  д^лъ — на  болк 
и  ит^е  важный,  воспользовались  для  устройства  своротечнаго  суда,  при 
полкахъ,  и  согласно  сему  опред'Ьлено,  что  изъ  числа  д'Ьлъ  по  нреступнынъ 
д'Ёяшямъ  нижнихъ  .чиновъ  только  важн'Ьйш1я,  а  именно  т(,  по  конь 
могутъ  подвергаться  они  отдаче  въ  арсстансшя  роты  и  другикъ  бохк 
тяжкимъ  наказан1ямъ,  должны  быть  отнесены  къ  в'Ьдомству  военнып 
судовъ;  ВСЁ  же  проч1я  д'Ьла  о  нижнихъ  чинахъ  предоставляются  в^дЬ- 
шю  полковыхъ  судовъ.  На  этомъ  основан1н  по:троется  вся  9коном1Я  пр<к 
образован]я  военносудебвой  части,  съ  возможностш  совершить  С1б  нре- 
обраюваше  безъ  требован1я  отъ  государства  излишнихъ  денежныхъ  в»- 
жертвований  и  съ  поддержан1емъ  власти  и  достоинства  начальниковъ  от- 
д^кльныхъ  частей.  По  важности  Д'Ьлъ,  поручаемыхъ  р^Ьшешю  военнып 
судовъ,  производство  въ  нихъ  обстановляется  изв'Ьстными  форнальностямг 
д^йств1ю  сихъ  судовъ  дается,  возможная  въ  военномъ  в^домств'Ъ,  само- 
стоятельность; участ1е  военныхъ  начальниковъ  въ  д'Ълахъ  сего  рода 
ограничивается  предан1емъ  суду  обвиняемыхъ,  съ  устранешемъ  дальн^й- 
шаго  ихъ  непосредственнаго  вл1яв1я  на  приговоръ  суда.  Наоротнвъ  того, 
устройство  полковыхъ  судовъ  и  порядокъ  разбирательства  н  р'Ёшешя  въ 
нихъ  д'Ьлъ  установляется  самымъ  упрощевнымъ  образомъ,  съ  отступлешемъ 
всякихъ  излишнихъ  формальностей.  Все  устройство  полкового  судебнаго 
разбирательства  приспособлено  къ  тому,  что  д'Ьйствительнымъ  оруд1е1Ъ 
власти  является  полковой  командиръ:  онъ  назначаетъ  членовъ  суда  нзъ 
подчиненныгъ  ему  офицеровъ, — безъ  в^Ьдома  полковаго  командира  судъ 
не  можетъ  приступить  ни  къ  одному  разбирательству;  онъ  же  наблю- 
даетъ  за  ходомъ  д^лъ  полковаго  суда  и  никакой  приговоръ  суда  не  жшЛ- 
етъ  силы  безъ  утвержден1я  полкового  командира.  Такимъ  образомъ,  оо 
духу  сего  учрежден1я,  нельзя  смотр'Ьть  на  полковую  комисою  3-хъ  офи- 
церовъ, какъ  на  особое,  самостоятельное  судебное  гЬсто,  но  она  есть 
только  одна  изъ  составныхъ  частей  полкового   суда,  образуюнциюся 
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кэухъ  9ле1ентовъ:  изъ  здключенш  кожиссш  до  предварнтельнону  ра8б<^9} 
[Сбла,  и  изъ  мв'Ьн1я  полкового  командира,  окончательно  утвержда1щаго 
ое  заключев1е.  На  этотъ  двойственный,  такъ  сказать,  составь  подкораго 
суда  обращено  проэктомъ  особенное  вни1ан1е,  въ  видахъ  охранешя  лич- 
ной власти  оолковаго  командира  и  при  опред'Ьлеши  нравилъ  о  норядк'Ь 
^верждешя  последними  опред1пешй  суда:  во  всЬхъ  т^хъ  случаяхъ,  въ 
воторыхъ  назначаемое  подсудимому  наказан1е,  не  превышаетъ  м^ры  взы- 
екан1я,  предоставленной  дисциплинарной  власти  полковаго  командира,  ему 
предоставляется — утверждать  или  изм'Ьнять  притоворъ  суда,  по  собствен- 
ному усжотр'Ьн1ю,  не  стесняясь  мн']^н1емъ  комиссш;  но  когда  д^ло  ндетъ 
о  такомъ  наказаши,  по  уголовному  вакону,  наложеше  котораго  не  зави- 
снтъ  отъ  власти  полкового  командира,  какъ  напрни.  о  заключенш  въ 
военную  тюрьму,  съ  коимъ  соединяется  всегда  и  лишен1е  н^которыхъ 
правь,  то  приговоръ  полкового  суда  считается  состоявшимся  лишь  тогда» 
когда  оба  элемента,  ссставляюпие  сей  судъ,  приходятъ  къ  одинаковому 
заключев]ю  о  виновности  подсудимаго.  Въ  противномъ  случае,  т.  е.,  при 
несоглас1И  полковаго  командира  съ  заключен1емъ  полковой  комисс1и,  не 
южеть  не  являться  уже  сомн^^н^е  въ  некоторой  важности  сего  д^^ла, 
требующаго  поэтому  бол'1е  основательнаго  судебнаго  разбора  и,  въ  этихъ 
ъидахъ,  основный  положешя  открываютъ  для  полкового  командира  полно- 
властное, нич^мъ  не  ограничиваемое,  право  протеста  противу  опред^ле- 
шя  К0МИСС1И,  т.  е.,  въ  сущности  даютъ  ему  право,—  перенесензя  д^кла  въ 
военный  суХъ,  или  право ~предан1я  обвнняемаго  военному  формальному 
суду.  Смотря  на  предметы  съ  этой  точки  зр^^юя,  нельзя  не  согласиться, 
что  предположенное  учрежден1е  полкового  суда  не  только  не  ограничи- 
ваетъ  принадлежащей  нын^  полковымъ  командирамъ  личной  ихъ  власти 
надъ  подчиненными,  но  значительно  разширяетъ,  какъ  сказано  выше,  на 
оолвового  командира,  предоставляя  ему  известную  долю  судебной  уже 
власти  во  всЬхъ  т^хъ  случаяхъ,  когда  между  нимъ  и  комнсс1ею,  разби- 
равшею д^ла,  н^ктъ  разномысл1я  во  взгляд-Ь  на  оное  %  За  симъ  если  . 
бы  призналось,  что  принадлежащая  нын'Ь  полковому  командиру  личная 
дисциолинарная  власть  недостаточна,  что  необходимо  ее  усилить  и  всл^д- 
«тв'ю  этого    изменить    действующее   положсше  о  дисциплинарныхъ    взы- 


<)  Это  раэномысл1е  будетъ  рЪдкммъ  случаемъ,  такъ  какъ  члены  суда  въ  со- 
вершеивой  завмснмостм  отъ  полкового  конандяра:  что  находитъ  и  сама 
большинство. 
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скашяхъ,  то  все  т  составляетъ  предметъ  особьпъ  сообраасетй  '),  яе 
входящнхъ  въ  область  суждешй  по  проекту  военносудебнаго  устава,  ко- 
торый по  отношешю  къ  настоящему  вопросу  составленъ  въ  такокъ  СIыс^I^, 
что  если  бы  действительно  увеличена  была  личная  дисциплинарная  власти 
полковаго  командира,  то  вм^ст^^  съ  этииъ  разширилась  бы  безъ  всякаго 
изи^Ьнешя  статей  проекта  военносудебнаго  устава,  и  власть  полкового 
Еонандира  по  д^ланъ  подлежащииъ  в^^д'Ьн1'ю  полкового  суда.  Ииожен- 
ныя  объяснения  показываютъ,  что  въ  кругъ  дМств1я  полковыхъ  ^доп 
входятъ  двоякато  рода  д^ла:  1)  так1я  д'бла,  который,  всл'Ьдств1е  разы- 
снившихся  обстоятельствъ  при  разбирательств'^  оныхъ,  не  привышаютъ 
личной  дисциплинарной  власти  полкового  командира,  и  2)  так|'я  д11а, 
который  по  роду  ихъ  могутъ  быть  окончены  не  иначе,  какъ  на  основав:! 
воённо-уголовныхъ  законовъ.  Въ  д'Ьлахъ  перваго  рода  проектъ  военно- 
судебнаго устава  не  усвоиваетъ  порядку  окончан!я  ихъ  никакого  судеб- 
наго  характера,  оставляя  р'Ьшен1е  д'Ьла  на  полное  усхотр'Ьн!е  полкового 
ковандира,  какое  бы  ни  состоялось  нн'Ьт'е  въ  полковой  кони€С|'и.  Въ  д^' 
лахъ  второго  рода  окончательное  р'бшен'ю  д^Ьла,  въ  порядк^^  полкового 
разбирательства,  обусловливается  утвержден!еиъ  приговора  суда  со  сто- 
роны полкового  командира,  съ  т^^мъ,  что  въ  случа'Ь  несогЛас1я  его  ег 
постановленнымъ  въ  полковой  комиссии  опред'Ьлен'.енъ,  д'Ьло  должно  оо- 
ступать  на  переснотръ  въ  военный  судъ.  Требовать  чтобы  и  въ  дйлать, 
этого  рода  полковой  коиандиръ  ин^лъ  безусловное  право  постановлять 
Р'Ьшен!я  по  своему  усиотр'Ьп]'ю,  когда  несогласенъ  съ  заключен1емъ  ко- 
иисс1и,  значило  бы— съ  одной  стороны,  изменить  положение  о  дясцшим- 
нарныхъ  взыскан1яхъ,  присоединяя  къ  синъ  взыскан  1яиъ  так1я  наказания, 
который  опред']Ьляются  уже  военноуголовныни  законами  и  налагалясь 
всегда  не  иначе,  какъ  по  суду;  а  съ  другой  стороны,  отнять  отъ  полко- 
вого производства  д^Ьлъ  всяк1й  характеръ  судебнаго,  хотя  и  упрощенняго 
до  крайнихъ  пред^ловъ,  разбирательттва.  И  то,  и  другое  едва  ли  сов- 
м'Ьстно  съ  общииъ  духомъ  нашихъ  законовъ  и  вс^^хъ  вообще  военншъ 
законодательствъ;  а  если  С1е  справедливо,  то  необходимо  было  бы  ял 
вовсе  упразднить  учреждение  полковыхъ  судовъ,   или   ограничить    круп 


V  Едва  ли  это  усидет'е  возможно,  по  т^иъ  теоретико-орактмческнмъ  сооб- 
ражен1ямъ,  которыя  заключаются  въ  настоящемъ  сочинеш'в;  т'Ъмъ(к>л'Ье,что1 
проэктъ  бояьшвыства  оредоставяяетъ  оодковымъ  нраввымъ  нмъ  командмрамг 
югромныя  права. 
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д^ятельностЕ  ихъ  7*6118  д^Ьлани,  окончание  которыхъ  зависитъ  отъ  днсци- 
шянарной  власти  полкового  командира.  Въ  обоихъ  случаяхъ  представи- 
лась бы  необходимость  или  передать  всю  иассу  Д'Ьлъ  по  незначительвыиъ 
ореступныиъ  д'Ьян1ямъ  нижпихъ  чиновъ  въ  военные  суды,  или  же  учре- 
дить особый  средв1Я  судебный  7нстанц!и  между  военныии  судаии  и  раз- 
бирательствоиъ  д^Ьлъ  въ  полкахъ.  Въ  обоихъ  этихъ  предположен1яхъ, 
при  необходимости  им^^ть  суды  въ  возможно  -  близкомъ  разстоян1И  къ 
■Ъсту  совершен!я  преступныхъ  д'Ьяшй  и  при  нашихъ  огроиныхъ  разсто- 
1н!лхъ,  пришлось  бы  учреждать  громадное  число  военныхъ  судовъ,  для 
еодержан!я  которыхъ  потребовались  бы  так1я  издержки,  какихъ  военное 
ведомство  не  въ  правФ  требовать  отъ  государствоннаго  казначейства, 
г11Ъ  бол'Ье,  что  издержки  С1Н  нельзя  признать  и  полезными,  въ  виду 
возможности  устроить  полковое  разбирательство  д^лъ,  въ  пред'Ьлахъ  в'Ь- 
домства  каждаго  полка,  безъ  всякаго  неудобства  для  личной  власти  воен- 
ныхъ начальниковъ.  Поэтому  не  только  въ  настоящее  время,  при  за- 
труднительномъ  положенги  натихь  финаисовъ,  но  и  на  будущее 
время;  н'бтъ  ни  повода,  ни  возможности  къ  излишнему  увеличен1Ю  воеи- 
Iо^^дебныxъ  м'Ьстъ;  а  зам'Ьчан1е,  что  лучше  отложить  реформу «  военно- 
судебной  части  до  бол'Ье  благопр!ятныхъ  обстоятельствъ,  ч1>мъ  образовы- 
вать полковые  суды  на  предположенномъ  основанш,  едва  ли  справедли- 
во, такъ  какъ  невозможность  совершен1я  ея  на  какихъ  либо  иныхъ 
основан1яхъ  зависитъ  отъ  особыхъ  нашихъ  территор!альныхъ  услов1й  и 
разбросанности  всл^^дств1е  этого  войскъ,.  при  чемъ,  сл'бдовательно,  осво- 
божден1е  полковыхъ  коиандировъ  отъ  участ]'я  въ  судебно-полковомъ  раз- 
бирательстве будетъ  всегда  требовать  создан1'я  такого  числа  особыхъ 
военносудебныхъ  м*стъ,  которое  не  въ  силах!  содержать  государствен- 
ное казначейство  ')• 

По  вс^^мъ  изложеннымъ  соображешямъ  председатель  и  9-ть  членовъ 
находятъ:  1)  что  такъ  какъ  полковое  разбирательство  распространяется 
в&  такого  рода  д^&ла,  который,  превышая  личную  дисциплинарную  власть 
полковаго  командира,  входить  въ  область  военно-судебной  власти,  то  по 
^У  и  по  тЬсной  связи  полкового  разбирательства   въ   н'Ькоторыхъ  слу- 


^)  По  этимъ  прячинамъ  сл'Ьдуетъ,  д'Ьйствятельпо,  допустить  полковые  су- 
Д''»  съ  юридикф'ею  судовъ  мировыхъ;  по  преступкамъ  же,  превышающвиъ 
вту  юрнсдвкфю,  сл'кдуетъ  подчинить  военнослужащнхъ  общнмъ  военнымъ 
«УДаиъ. 


^ 
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чаяхъ  съ  производствонъ  д^^дъ  въ  воевныхъ  судахъ,  а  исншц  когд» 
д-Ьда  изъ  полкового  суда  должны  переноситься  въ  военный  судъ,  правил 
о  полковомъ  разбирательств'^  составляютъ  существенную  часть  военне- 
судебнаго  устава  и  должны  быть  изложены  нхенно  въ  неиъ,  а  не  въ 
положеши  о  дисциплинарныхъ  взыскан1яхъ;  2)  что  основныя  ооложеши 
объ  учреждеши  полкового  разбирательства  не  только  не  ослаблять  ни 
въ  чемъ  личной  дисциплинарной  власти  принадлежащей  нынФ  оолвомиу 
коианднру,  но  напротивъ,  сохраняя  ее  неприкосновенно,  расоростравяюп 
значительно,  согласно  съ  требовашаии  военной  органнзаши,  власть  шаг 
нового  кокандира  и  на  так1я  д-бла,  которыя  доселе  не  въ  входили  круп 
его  в'Бд^&Н1я;  3)  что  ногущее  посл^^довать  въ  военнонъ  суд'Ь  р'1&шеше  дЪяц 
несогласное  съ  нн'Ьшенъ  полкового  командира,  ни  сколько  ве  иожеп 
умалять  достоинства  военнаго  начальника,  ибо  пересиотръ  и  р'Ьшеше  ^- 
дебнаго  д'Ёла  въ  коллег1альнонъ  жкст^  всегда  ии'Ьетъ  перев'бсъ  предъ 
единоличныиъ  нн^^н1енъ;  4)  что  образованге  судовъ  въ  сред'Ё  саиыхъ 
кохандъ  при  начальникахъ,  облегчая  значительно  военное  начаа- 
ство  въ  порядке  разбора  д^клъ  по  нарушен1янъ  нижними  чинами  обмзав- 
ностей  службы  и  по  незначительнымъ  общимъ  преступнымъ  д'Ьяшямъ 
ихъ,  будетъ  во  многомъ  сод'Ьйствовать  возвышенш  власти  полкового 
командира  въ  глазахъ  подчиненныхъ;  и  5)  что  осуществлеше  воешю- 
судебной  реформы  возможно  у  насъ  единственно,  при  условш  образоваш 
судовъ  при  командахъ  съ  устранешемъ  излишнихъ  формальностей  прома- 
водства.  Всл'1Ьдств1е  всего  этого  председатель  и  9-ть  членовъ  иолагашть, 
что  польза  д'Ьла  и  антересы  военной  службы  требуютъ  безусловно,  Ч10(Ь 
полковые  суды  образованы  были  въ  такомъ  вид'Ь,  какъ  начертано  учрек- 
ден1е  ихъ  въ  основныхъ  положешяхъ  преобразовашя  военно-судебио! 
части. 

По  окончанш  прешй  объэтохъ  предмет1^  генералъ-адъютанты, — князь 
Долгорушй  1-й  и  Гринвальдъ,  объявили,  что  они  поставили  себЬ  долгонъ 
выразить  искренно  свое  мн^Ьше,  но  такъ  какъ  прочге  члены  не  сочл 
возможнымъ  его  принять,  то  не  желая  производить  разноглас1я,  они  р1- 
шились  подчиниться  мн'1^нш  большинства. 

Согласно  съ  симъ  заявлен1емъ,  вышеизложенное  мн^ше  предсЬдател!  I 
9-ть  членовъ  признано  за  единогласно  -  состоявшееся  заключеше  м  л 
симъ  Комитетъ  обратился  къ  подробному  разсмотр^нио  проектированшлъ 
правилъ  о  полковыхъ  судахъ. 


—  539  — 

\  Разсмотргьнге  критическихъ  з<1М1ъчангй    на  проектъ  воемно^еу- 
(наго  устава,  по  вопросу  о    самостоятельномъ    значенги    военно-. 

судебной  части. 


Разр^^шивъ  вопросъ  объ  устройств^Ь  полковыхъ  судовъ,  комитетъ,  ютя 
орнзналъ  уже,  какъ  упомянуто  выше,  что  не  представляется  никакихъ 
«аятств1й  для  прн1'Ьнен1я  къ  военнымъ  суданъ  т'Ьхъ  главныхъ  основа- 
К,  на  которыхъ  утверждается  новый  порядокъ  производства  суда  въ 
ддарств^Ь,  —  т^жъ  не  мен'Ье  счелъ  своею  обязанност1ю,  для  точн^^й- 
аго  нсполнешя  Высочайшихъ  указашй  просл^Ьдить  сущеспгвенныя  воз- 
ажетл  и  критическгя  замп^чангя,  какгя  слышатся  въ  общества 
^Т1ву  предположенной  реформы  военно- судебной  части,  дабы  при 
клыохъ  взгляде  на  сей  предметъ,  возможно  было,  безъ  сомн^шя,  взв'Ь- 
1ть  означенный  возражен1я  и  придти  къ  положительному  завлюче- 
1ю —  даютъ  ли  они  серьезный  поводъ  къ  опасешямъ  за  возмож- 
ость  потрясен1я  новою  реформою  дисциплины  и  власти  военныхъ  на- 
шниковъ.  Всякое  новое,  бол'к  значительное  Д'1ло,  а  въ  особен- 
кти  д'Ьло  столь  многосложное,  какъ  военная  реформа,  соприкасающаяся 
I)  вс^ии  частями  управлен1я,  не  можетъ  не  вызывать  различндхъ  взгля- 
0въ,  вопросовъ  и  сомн^шй,  проистекающихъ  отчасти  отъ  привычки  къ 
Ыствующему  порядку  и  отъ  боязни,  что  всякая  перемена  въ  немъ  долж- 
А  повести  къ  худшему,  отчасти  же  отъ  недостаточнаго  понимашя  того, 
ЕГО  предполагается  сделать,  и  всл'Ьдств!е  этого  отъ  недостаточнаго  уясне- 
оя  настоящаго  значен1я  и  круга  д'^йствШ  новыхъ  учрежден!  й.  Различныя 
и(1ан1я,  по  отд'Ьльвымъ  частнымъ  вопросамъ,  служатъ  очевиднымъ  сви- 
|ктельствомъ,  что  опасен1я  высказываются  тамъ,  гд'Ь,  при  надлежащемъ 
Лшт»  соображен!и  всей  системы  предположеннаго  преобразован'ш,  он^ 
в  въ  какомъ  случать  не  могли  бы  им'Ьть  м^^ста  и  упадаютъ  сами  собою 
1р|  сознательной  оц^Ьнк'Ь  той  идеи,  которая  последовательно  проводится 
^0  всему  проекту. 

Такъ,  нногге,  видя,  что  р*чь  идетъ  о  прим*нен1И  къ  производству  д*лъ 
^  военныхъ  судахъ  начала  самостоятельности,  представляютъ  себ*  йе 
'^  Щ1Ь  той  независимости,  какая  присвоена  судамъ  граждансваго  в^Ь- 
^тва  м,  становясь  на  эту  точку,  зам^чають  весьма  справедливо,  что 
^чало  самостоятельности  судебной  части  немыслимо  въ  военномъ 
^омствть  и  что  оно,   ведя   къ  ограничешю   личной   власти  военныхъ 
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начальвиковъ,  безъ  которой  невозиожно  сохранензе  порядка  и  повжвове- 
шя  въ  коиандахъ  '),    будетъ    И1^ть    самое    разрушительное    вд1яв1е  ва 
военную  дисциплину   въ  нашей   арм1и.    Действительно,  начало  саюстоя- 
телъности,  понятое  въ  смысл^^  совершеннаго  отд^^лен1я  судебной   отъ  ад- 
министративной  власти,   несовместно   съ  организащею   военнаго    ведом- 
ства,  но   въ  проекте   военно-судебнаго    устава   положена    прежде  всего 
резкая  черта  между  собственно  судебною  властью,  или  властью  постанов- 
лять судебный  приговоры,  и  судебно-распорядительною,    или  прееледова- 
тельною  властью.  Проведя  С1ю  черту,  проектъ   допускаетъ  начало  сажо- 
стоятельности,  и  то  въ  г^звгьстной  лишь  мгьргь  ^),  единственно  относи- 
тельно судебныхъ  приговоровъ  военныхъ  судовъ.  Что  же  касается  до  су- 
дебно-распорядительной,    или  преследовательной    власти,   то  по  проекту 
устранено  вовсе  не  только  непосредственное  участ1е   въ  сенъ   военныхъ 
судовъ,  но  и  прямое  действ1е    въ  этомъ  отношеши  обвинителей-провуро- 
ровъ — вся  судебно-распорядительная  власть  сосредоточена  проектомъ  въ 
рукахъ  военныхъ  начальниковъ:   къ  нимъ  должны   поступать  все  дозна- 
Н1Я  о  преступвыхъ  деян]яхъ  военно-служащихъ,  и  имъоднимъ,  безъ  вся- 
каго  участ1я  военно-судебныхъ  должностныхъ  лицъ,  предоставляетвя  пра- 
60  взвгыиивать  важность  произшедшаго  для  решен1я  вопроса — наддсжитъ 
ли  приступить  къ  законному  следств1ю  или  же  дело,  по  певажностн  его, 
можетъ   быть  окончено    административнымъ    порядкомъ;   а   за  синъ   въ 
проекте  установляется,   что  следователь   ни  въ  какомъ  случае,    даже  I 
при  совершенш    преступлен1я    въ  виду  его   (Падгап!  (16111),    не  ножеть 
приступить    къ  следствоннымъ    дейстб1ямъ    иначе,    какъ    по  требовавт 
военнаго  начальника;  все  же  жалобы,  как1я  могутъ  возникать  на  оста- 
влен1е  дела   безъ   последств1й,    на  неназначен1е    следствия,  обращаются 
проектомъ  не  къ  судебному  разсмотрен1ю,   а   по  начальству,  въ  порядке 
военной  1ерарх1и.    Такимъ  образомъ  следователь  въ  военномъ  ведомстве 
является  не  самостоятельнымъ  деятелемъ,    но  исключительно    органомь 
личной  власти  военныхъ  начальниковъ  ^),    который  можетъ  и  обязанъ 


')  дта  мысль  выше  опровергнута  мною»  такъ  вакъ  дисциплина  вовсе  не 
зиждется  на  произволе,  а  на  одной  лишь  законпостя. 

')  Комитетъ  ясно  созналъ  значена  военно-судной  реформы:  въ  вей  ш 
тени  ветъ  того,  что  теор1я  называетъ  самостоятельностью  и  >  мезавмсм- 
мостью  суда. 

^)  Намъ  кажется,  что  следователь  додженъ  быть  органомъ  публичной,  а 
не  личной  власти. 
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^"Ьйствовать  лишь  тогда,  когда  военный  начальникъ  признаетъ,  что  со- 
вершившееся д'Ёянте  требуетъ,  по  важности  его,  строгаго  законнаго  раз- 
бора; независимо  отъ  этого,  предоставляется  военнымъ  начальникаиъ,  въ 
^хучв'Ь  очевиднаго  совершешя  преступлений  по  служб'Ь,  отсылать  винов- 
выхъ  къ  суду  и  неиедленно  безъ  производства  п1)едварительнаго  сл^Ьд- 
СТВ1Я.  А  изъ  всего  этого,  оказывается,  что  н'Ьтъ  ничего  общаго  между 
сажостоятельною  д')Ьтельностью  прокурора  и  сл'1^дователя  въ  граждан- 
скожъ  в'Ьдомств^^  и  д^^тельност1ю  прокурора  ^)  и  следователя  въ  воен- 
номъ  в^домств'Ь,  гд'Ь  вся  иниц1атива  и  вся,  следовательно,  главнейшая 
доля  преследовательной  власти,  принадлежащая  въ  гражданскомъ  ве- 
домстве исключительно  прокурорамъ  и  судебнымъ  следователямъ,  усвои- 
вается  по  проекту  военнымъ  начальникаиъ,  ч1>мъ  и  охраняется  непри- 
косновенно принадлежащая  имъ  лично  власть. 


III.   Сосредоточенге  въ  рукахъ  военныхъ  начальниковъ  власти  пре- 
давать обвиняемыхъ  суду. 


Далее  проектъ  ограждаётъ  столь  же  заботливо  личную  власть  воен- 
ныхъ начальниковъ  и  въ  разрешенш  крайне  важныхъ  вопросовъ  о  пре- 
даши  обвиняемыхъ  суду:  здесь  также  вся  главная  власть  предоставляет- 
ся военнымъ  начальникаиъ,  а  военные  прокуроры  поставлены  въ  поло- 
жеше,  такъ  сказать,  докладчиковъ,  знакоиыхъ  съ  деловою  законною 
процедурою  и  обязанныхъ  облегчать  первыхъ  въ  правильномъ  направлети 
делъ.  Существенный  по  сежу  предмету  положешя  проекта  заключаются 
въ  следующемъ:  1)  ни  одно  следственное  дело  не  можетъ  поступить  въ 
военный  судъ  безъ  предварительнаго  разсмотрешя  его  военнымъ  началь- 
никомъ;  2)  голосъ  военнаго  начальника  о  предаши  обвиняемаго  суду 
ижеетъ  всегда  ргьшительгюе  значен1е  ^).  На  этомъ  основанш,  въ  проек- 


9  Поэтому,  вакъ  мы  увндимъ  въ  3-мъ  том1&  н<ястовщаго  сочинен!*»,  воен- 
ные сдедоватеди  и  прокуроры  теряютъ  свое  теоретическче  значен1в. 

')  Состоя н1е  подъ  военнымъ  судомъ  еще  бол-Ье  тягостно,  ч1^мъ  состоян1е  подъ 
сл'Ьдств1емъ  и  судомъ  общихъ  судовъ;  поэтому  безгранвчная  власть  на- 
чальниковъ— безответственно  предавать  суду,  заключаетъ  въ  себъ  право^на- 
называть  подчиненныхъ  безъ  суда,  потому  что,  во  маогихъ  случаяхъ,  одно 
уже  состояш'е  подъ  судомъ  —  есть  тяжкое  наказан1е. 


1 
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гЬ  поставлеяо,  что  если  военный  прокуроръ  придетъ,  по  €л^Ьдствсн»ш| 
дфлу,  къ  заключенш,  что  обвянете  не  подтвердилось  I  что  вежЬжсгт 
этого  н^тъ  повода  для  производства  надъ  нймъ  суда,  а  военный  в&- 
чальвикъ  признаетъ  необходимыжъ  судить  обвиняеиаго,  то  нн'Ьте  воеи- 
наго  прокурора  оставляется  безъ  всявихъ  посл'1^дств1й,  и  д'Ьло  вноеяки, 
по  указан1янъ  военнаго  начальника,  на  разсмотр^Ьше  военнаго  суда. 
Зд'бсь,  сл'Ьдовательно,  предоставлена  каждому  военному  начальнику  та 
же  степень  власти,  какая  въ  гражданскомъ  в^Ьдонств'Ь  прннадлежкгь 
только  высшей  судебной  иистанц1и— судебной  палат'Ь.  Единственное  огра- 
ничеп1е  власти  военныхъ  начальниковъ,  при  р^шенш  сихъ  вовросовъ, 
допущено  проектоиъ  на  тотъ  лишь  случай,  когда  военный  прокурить, 
разсмотр^въ  сл^Ьдственное  д'Ьло,  укажетъ  на  необходижость  предашя  «^ 
виняемаго  суду,  а  военный  начальникъ,  не  соглашаясь  съ  сижъ,  найдт 
нужныиъ  оставить  д^^ло  безъ  дальн^кйшихъ  посл'Ьдств1й.  Интересы  захова 
и  требовашя  правосуд1я,  а  равно  самые  интересы  военной  службы  обя- 
зываютъ  предусматривать,  что  со  стороны  военнаго  начальника  ногутъ 
въ  подобныхъ  случаяхъ,  встр'Ьчаться  иногда  пристрастные  взгляды  на 
Д'Ьло,  въжелан1и,  можетъ  быть — не  допустить  раскрыт1я  обнаруживающих- 
ся безпорядковъ  въ  подв'Ьдомственной  ему  части;  и  потому  завдючеше 
прокурора  о  важности  открытаго  сл'Ьдствхемъ  не  можетъ  быть  оставлено 
безъ  посл'Ьдств'|й  по  одному  личному  усмотр^Ьнш  военнаго  начальника. 
Обращая  вниман1е  на  таюе  случаи,  проектъ  не  даетъ  однако  голод 
военнаго  прокурора  р'Ьшительнаго,  самостоятельнаго  значен1я;  но  ограни- 
чивается постановлен1емъ,  что  такое  разномысл1е  по  сл'Ьдственнынъ  д%- 
ламъ  между  прокурорами  и  военныии  начальниками  должно  быть  дово- 
димо до  св^д'Ьн1я  высшаго  начальства  и  разр'Ьшаемо  главяымъ  военнымъ 
судомъ.  Такое  постановлен10  проекта,  хотя  и  ограничиваетъ  до  Н'Ькото- 
рой  степени  произвольную  власть  военныхъ  начальниковъ  поел!  формаль- 
наго,  по  ихъ  же  требован1ю,  объисл'Ьдован1Я  д^Ьла,  но  С1е  предстааляетсл 
конечно  не  ослаблентемъ  военнаго  начала,  а  установлено  напротивъ  щ 
тщательн'Ьйшаго  охранешя  самыхъ  интересовъ  военной  службы. 

Изъ  вышеизложенныхъ  объяснений,  можно  усмотр^^ть,  что  военно-су- 
дебная власть  отнюдь  не  изъемлется  проектомъ  изъ  рукъ  военныхъ  на- 
чальниковъ въ  силу  начала  самостоятельноспгщ  и  что  начало  С1е  от- 
нюдь не  коснулось  личной  распорядительной  и  наблюдательной  власп 
начальниковъ  въ  вомандахъ;  напротивъ,  по  предположеп1ямъ  проекта  яе 
было  и  мысли  о  примЪнешн  сего  начала  къ  личной  власти  военныхъ  на- 
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чальниковъ,  которые  во  всей  эконоши  новой  еистены  военнаго  судоустрой- 
ства поставлены  посредственными  участниками  и  главными  д^^ятелями  воен- 
яо-судебвой  власти  до  самой  передачи  Д'Ьла  на  ра8смотр1^н1е  суда. 

Вопросъ  о  возможномъ  прим'Ьнен1и  начала  самостоятельности  судовъ 
етяосжтся  по  проекту  единственно  къ  последнему  перЬду  деятельности 
судебной  власти,  а  именно— къ  постановлешю  приговоровъ  и  сосредоточи- 
вается лить  на  томъ:  возможно  и  полезно  ли  установить,  что  пригово- 
рн  военнаго  суда  суть  окончательные,  не  подвергаясь  ревиз10нкому  пере- 
смотру начальниками  въ  существе,  или  же  подлежитъ  сохранить  ревизш 
нриговоровъ  суда  начальствующими  лицами;  но  ограничиваясь  этим^  пре- 
делами, согласно  усвоенной  нашимъ  новымъ  законодательствомъ  формы 
кассац1оннаго  производства,  вопросъ  о  начале  самостоятельности  судеб- 
ныхъ  приговоровъ  не  имеетъ  далеко  и  здесь  того  значен1я  и  того  объе- 
ма, на  которые,  при  сравнен1И  сего  съ  судопроизводствомъ  по  граждан- 
(ясому  ведомству,  указываютъ  некоторые,  какъ  на  правило,  лишающее 
будто  бы  будущ1е  военные  суды  того  существеннаго  характера,  какой 
должны  иметь  особые  спещально-военные  суды,  нося  въ  себе  истинный 
духъ  и  П0НЯТ1Я,  преобладающ1я  въ  армш  ^). 

1Г  О  ревизш  судебныхъ  приюворовъ. 


Последнее  за1ечан1е  разъясняется  правилами  о  личномъ  составе  суда, 
сг  коямъ  тесно  соеднненъ  вопросъ  о  той  или  иной  степени  самостоятель- 
ности суда,  и  о  чемъ  будетъ  изложено  ниже;  но  въ  отношен1н  собственно 
того— должна  ли  быть  сохранена  ревиз1я  судебныхъ  приговоровъ  высшею 
мнставщею,  или  начальствующими  лицами,  комитетъ  пришелъ  къ  закдю- 
чешю,  что  С1е  было  бы  совершенно  несовместно  съ  новымъ  порядкомъ 
производства  суда,  такъ  какъ  съ  введешемъ  въ  военные  суды  словеснаго, 
вместо  пясменнаго,  производства  делъ,  судъ  не  иначе  можетъ  постановить 
приговора,  какъ  по  выслушаши  подсудимаго,  свидетелей  и  экспертовъ, 
вызовъ  которыхъ  снова  въ  ревиз10нное  судебное  место  представляется 
решительно  невозможнымъ.  Следовательно,  при  установлеши  ревизшннаго 


^)  Въ  втяхъ  словахъ  заключаете!  по^нейшаI  критика  военно-судной  ор 
гапвлац1и  и  доказываете!  всм  еш  произвольиость  и  всм  обширность  развит!! 
Врмицнпа  едииоиачал'!. 
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порядка,  т.  бм  обязательнаго  переноса  военно-судныхъ  д'Ьлъ  изъ  вошСвап 
суда  въ  главный  военный  судъ.  для  пов'Ьрки  правильности  р'Ьшеш!  • 
виновности  подсудинаго,  все,  что  ни  обезпечиваетъ  справедливость  судебяш 
приго!(ора,  утратило  бы  всякое  значеше,  прих^^няясь  исключительно  ж^ 
производству  такого  рода,  приговоръ  котораго  лишенъ  всякой  сахоепмг- 
тельности.  ^)  Подобный  порядокъ  ии'Ьлъ  бы,  кронЪ  того,  невыгоднрв  сто- 
рону и  потону  еще,  что  члены  военныхъ  судовъ,  зная,  что  приговоры  пъ 
иогутъ  быть  изи^^няены,  не  будутъ  смотреть  на  исполвеше  еудейсиш 
обязанностей  своихъ  столь  же  свято,  какъ  тогда,  когда  зваютъ,  чп 
приговоръ  ихъ  о  вин^^  или  невинности  подсудинаго  есть  последнее  схою: 
а  нежду  т^^иъ  не  представляется  никакого  обезпечен1я  къ  тону,  что  чмо 
военнаго  суда  будутъ  постановлять  приговоръ  правильн1Ье,  нежели  верш 
инстанц1я,  ибо  они  лишены  возможности  изучить  всЬ  обстоятельства  д^в 
по  изустнынъ  объяснен1ямъ  подсудинаго  и  свидетелей  и  должны  буцп 
Р'Ьшать  д1ла,  основываясь  на  однохъ  пнсьненнонъ  производстве.  Что 
касается  до  подчинен1я  прнговоровъ  военныхъ  судовъ  ревиз1И  начальспу»- 
щихъ  лицъ,  то  ревизия  эта,  крон!  ^с^хъ  вышеизложснныхъ  веудобст. 
неизбежна  соединяется  еще  съ  главнымъ  недостаткомъ  нашего  воешго* 
уголовнаго  судопроизводства,  по  которому  участь  подсудинаго  нахорш 
нередко  во  власти  того  же  начальника,  который  предаетъ  суду  о(п* 
няеиаго  и  постановляетъ  окончательную  о  ненъ  конфирнащю.  Съ  воеяю! 
же  точки  зрешя  нетъ  никакого  основан1я  опасаться,  чтобы  означешы! 
порядокъ,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  исключительно  къ  форме  судопроизводства,  МП» 
иметь  какое  либо  вредное  вл1ян1е  на  военную  •дисциплину,  такъ  какъ  огь 
не  составляетъ  такого  рода  нововведешя,  которого  бы  иы  не  встр^чш 
въ  другихъ  арн1яхъ  Еврпы;  напротивъ,  во  Франщи  порядокъ  сей  принт 
уже  съ  давняго  времени  при  производстве  военно-судныхъ  делъ,  и  рсц- 
плина  французской  арм1и  не  подвергается  чрезъ  то  ни  малейшей  оаг- 
ности  % 

Въ  виду  всего  этого  и  принявъ  въ  *соображеше,  что  неудобно  было  № 
установить  совершенно  иное  для  производства  делъ  въ  военныхъ  суддк^ 


')  Это  было  уже  выше  опровергнуто  мною,  где  я  докааывалъ,  что  пс<^ 
цюниав  Форма  возможна  только  при  усо^ершеыствоваяной  Форме  суда  орв- 
свжпаго  и  что,  при  другихъ  менее  совершенны !&ъ  Формахъ,  одна  рев131'ов1а1 
Форма  является  лишь  слабою  гараопею  правосуд1я. 

^)  Здесь  вовсе  не  идетъ  речь  объ  атомъ,  а  о  совершенстве  само!  «орви. 
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коренное  начало,  чЬжъ  то,  на  воемъ,  по  общииъ  законанъ  инперш,  зиж- 
дется все  отнравлеше  правосуд1Я,  кокитетъ  нризналъ,  что  предпринимае- 
1ая  судебная  реформа  по  военному  в^Ьдомству  можетъ  бить  совершена 
съ  пользою  лишъ  на  начал^^  кассащоннаго  производства  д^^лъ  въ  военныхъ 
судахъ,  кавъ  С1е  опред^^лено  въ  Высочайше  одобрениыхъ  основныхъ 
подожен1яхъ  преобравовашя  военно-судебной  части. 

О  законной  теорги  доказателъствъ. 

Въ  связи  съ  вопросомъ  о  кассащонномъ  производств^^  находится  и 
хопросъ  о  законной  теорги  доказательствъ,  которая  по  военно-судеб- 
ной практик'^,  какъ  и  по  гражданскому  в'Ьдомству,  оказывается  вполн'Ь 
несостоятельною,  ибо  во  многихъ  случаяхъ  подсудимые,  не  смотря  на 
совершенно  ясныя  улики,  но  потому  только,  что  ов^  не  соотв^ктствуютъ 
букв^Ь  теорш  доказательствъ,  оставляются  въ  подозр'Ьши  и  т'Ьмъ  изб^^га- 
югь  заслуженнаго  наказан1я.  Военный  законодательства  другихъ  госу- 
дарствъ  служатъ  намъ  и  въ  настоящемъ  случа^Ь  полезнымъ  указашемъ, 
что  отъ  предоставлешя  судьянъ  р'1^шать  д'1^ла  по  внутреннему  ихъ  уб'Ьж- 
ден1ю  нельзя  предовид']^ть  никакихъ  вредныхъ  посл']Бдств1й  для  дисциплины 
I  посему  комитетъ  заключилъ,  что  правило  это  должно  быть  принято  за 
основаше  при  установлеши  новаго  порядка  военнаго  судопроизводства.  ') 

У1,  Обь  учрежденш    постоянныхъ    военныхъ    судовъ    по  военнымъ 

округамъ  или  при  штабахь  дивизги. 

Устройство  военныхъ  судовъ  по  округамъ  и  личный  составъ  воен- 
ныхъ судовъ  вызываютъ  также  критичесшя  зам^^чашя,  покоимъ,  относи- 
тельно перваго  предмета,  заявляется,   что  полезн^Бе  было  бы  не  сосредо- 


')  Съ  этимъ  мн'Ьн1емъ  можно  было  бы  согласиться  въ  томъ  лишь  случае,, 
если  бы  военные  суды  им-бли  тФ  гарантш,  которым  им1Ьетъ  судъ  првсяж- 
ныхъ;  но  не  нм1Ья  ихъ,  приговоры  военныхъ  судовъ,  безъ  теорди  законныхъ 
доказательствъ,  обращаются  въ  произволъ.  Ссылка  же  въ  этомъ  случае  на 
законы  Франщи  или  другихъ  государствъ  не  им'Ьетъ  никакого  значен1я;  по- 
тону что  если  въ  одномъ  м'бст'Ь  есть  что  нвбудь  несовершенное,  то  изъ 
этого  еще  не  сл'бдуетъ,  что  и  мы  должны  это  принять. 
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точивать  судебнаго  управлен1я  при  штабахъ  командующхъ   воАскап  п 
военныхъ  округахЪ|   а  учредить   постоянные   военные   суды  при  кицой 

ДИВИ81Н. 

Вопросъ  этотъ  подвергался  всестороннему  обсуждешю  при  сажоп  ю- 
Ч2^^А  соображен1й  о  возможно-лучшемъ  и  удобн']Ьйшемъ  для  насъ  устро!- 
ств^Ь  военно-судебной  части  и  по  тщательномъ  разсмотр'Ьн]и  вс^п  оео- 
бенныхъ  УСЛ0В1Й,  въ  какихъ  мы  находимся  въ  территор1альномъ  опок- 
нш,  а  равно  въ  отношен1и  нашихъ  способовъ  и  средствъ,  какъ  матерьиь- 
выхъ,  такъ  и  личныхъ,  признано,  что  установить  безостановочное  I  в№ 
можно-удовлетворительное  отправлен1е  уголовнаго  правосуд1я  по  воешт 
в^Ьдомству,  на  началахъ  новаго  суда,  возможно  у  насъ  единственно  цм 
допущеши  двоякой  системы  устройства  военныхъ  судовъ,  а  именво,  1ф| 
образоваши  немногихъ  посмоянныхъ  военныхъ  судовъ,  съ  дозводешеп 
отряжать  отъ  нихъ  судебно-должностныя  лица  для  отврыт1Я,  по  ^ 
Надобности,  временныхъ  военныхъ  судовъ  во  вс^^хъ  т^хъ  м^Ьстаxъ,  гх^, 
по  сосредоточешю  войскъ,  окажется  въ  этомъ  преимущественно  необход- 
жость.  Наша  особая  организац1я  и'Ьстныхъ  войскъ  по  губершямъ  я  ниш 
громадный  разстоян]я  не  позволяютъ,  съ  практической  точки  зр1ш1 
остановиться  на  иной  какой-либо  систем^^.  Образоваше  постоянныхъ  воеи- 
ныхъ  судовъ  по  дивиз1ямъ,  не  говоря  о  другихъ  соединенныхъ  съ  ешп> 
неудобствахъ,  затруднителено  у  насъ  потому,  что  наши  днви8]и  расова- 
гаются  иногда  на  такомъ  пространств'^,  при  которомъ  производство 
вс']Ьхъ  д'Ьлъ  въ  дивнз10нныхъ  судахъ  оказывается  решительно  невозм- 
нымъ,  всл'Ёдств1е  различныхъ  затруднешй  для  собран1я  вс^хъ  свидетелей 
и  другихъ  лицъ,  показан1я  и  объяснен1я  которыхъ  необходимы  по  прш- 
ламъ  новаго  словеснаго  судопроизводства;  а  если  допустить,  что  I  9Л 
дивиз10нныхъ  судовъ  могутъ  быть  отряжаемы  временные  или  разъЬю^ 
суды,  то  С1е  потребовало  бы  значительнаго  усиления  личнаго  состава 
военно-судебныхъ  должностныхъ  лицъ,  а  следовательно,  и  т^хъ  гровак* 
ныхъ  издержекъ  на  содержаше  излишняго  комплекта  ихъ  при  штаб^  ДВ" 
визш,  который  ни  въ  какоиъ  случае  нельзя  требовать  отъ  го^дарс1Вй 
по  незначительности  даже  числа  д^лъ,  какое  пришлось  бы  решать  дт* 
310ннымъ  судамъ. 

Вопросъ  о  содержаши  военно-судебныхъ  должностныхъ  лицъ  рвф^' 
шается  легко  лишь  повидимому  при  поверхностномъ  взгляде  на  д^1<)* 
но  ближайппя  соображен1я  предмета  уб^ждаютъ,  что  отъ  с«го  вопроса 
зависшгъ    самая    возможность    осуществлен1я    кореннаго    преебра80вая1я 
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ш^енно-судебной  части.  Новый  порядокъ  суда  представляется,  безъ  сомн'Ьшя, 
бол'1б   упрощеннымъ  и   бол'Ье   способнынъ,   ч^иъ    порядокъ   иясьненнаго 
лроизводства,  для  обезпечешя  правильности  судебныхъ  приговоровъ;  вн^Ьст^^ 
съ  этинъ,   порядокъ  этотъ  требуетъ   изв'Ьстныхъ  св'Ьд^Ьн1й,  опытности  и 
соособностн  для  надлежащаго,  вполи'Ь  достаточнаго  разъясиешя  дФла  на 
суд^Ь  и  для  безошибочныхъ  д-Ьйств^й  въ  главнЪйшихъ  услов1яхъ  судебнаго 
оро](есса,   который  составляютъ  существенныя  формы  и  обряды,    обезпе- 
Ч1вающ1е  правильность  и  законность    приговора.    Танъ,    гд'б    общество 
свыклось  съ  этими  требов9Н1ями  новаго  порядка;  гд'Ь  выработались  ясный 
воин1ан1а  объ  основныхъ  н%чалахъ  суда;  гд1^   при   этоиъ    является    съ 
мзбыткокъ  и  много  достаточно  -  образоваиныхъ  лицъ,  желающихъ   посвя- 
тить себя  деятельности  по  судебной  части, — тамъ  конечно  нельзя  особен* 
во  опасаться  излишняго  увбличен1Я  личнаго   состава   судебно-долашост- 
выхъ  лкцъ  и  самые  оклады  по  военно-судебному  в'Ьдоиству  могутъ  быть 
весьма  ограничены.  Но  мы  находиися  въ  совершенно  иноиъ  еще  положенш: 
успешный  ходъ  военно-судебной  части  связанъ  у  насъ  бол'Ье,  ч'Ьиъ  гд'Ь 
вибудь,    съ    удовлетворительныиъ  личнымъ   составоиъ   военно-судебныхъ 
должностныхъ  лицъ,  а  такъ  какъ  мы  далеко   не  обладаемъ   еще  огром- 
иымъ  числомъ  лицъ,   приготовившихъ    себя    для    этой'  деятельности,  то 
викакъ  не  ножемъ  расчитывать  на  лршскаше  способныхъ  и  благонадеж- 
ныхъ  деятелей  за  незначительное  денежное  вознаграждеше  по   образцу, 
наории^ръ,  Франщи,  на  которую  указываютъ  въ  этоиъ  случае  мнопе  '). 
Какъ  по  гражданскому    ведомству    признано    необходимымъ    определить  . 
вдвое,  втрое  и  более  оклады  судебныхъ  чиновъ,  сравнительно  съ  оклада- 
п  въ  судахъ  Франц1И,  такъ   равнымъ   образоиъ    и    военное    ведомство 
вынуждено  назначить  оклады  содержан1я  по  военно-судебной  части,  при- 
меняясь не  въ  французскимъ  окладамъ,  а  къ  содержанш,  определенному 
для   соответствующихъ   должностей    въ   нашихъ    гражданскихъ   судахъ; 
иначе  военное  ведоиство  лишено  было  бы  всякой  возможности  пршскать 
досгойныхъ  благонадежныхъ  деятелей  на  поприще  военно-уголовной  юсти- 
Фм.  Прииеняя  же  сш  оклады  къ    составу    судовъ   въ    каждой  дивиз1и, 
окажется  такая  потребность  въ  числе  лицъ   и   въ   общей  суиме  издер- 
жекъ  на  содержаше  ихъ,  удовлетворен]е  которой  решительно   немыслимо 


')  Выше  въ  гдав-Ь  со  содержанш  еудей»  я  указывазъ  уже,  что  во  Фран- 
Д|'а  эти  причины  вызвали  упадовъ  правосуА1я  въ  этомъ  государств-Ъ. 

35' 


—  548  — 


п 


при  настоящвхъ  нашихъ  средства1ъ,  да  и  при   большихъ    средствахъ  — 
было  бы  не  возможна  О- 

Соображая  все  это,  коинтетъ  не  иогъ  не  признать,  что  едннетве!- 
но  система  устройства  военныхъ  судовъ  по  округамъ,  Высочайше  одо- 
бренная, при  установлен1И  основныхъ  положен1й  преобразовашя  военно- 
судебной  части,  можетъ  удовлетворить  вс']^мъ  нашимъ  особьшъ  аотреб- 
ностямъ  въ  этомъ  л^лЬу  не  возлагая  на  государство  чрезм^ршъ 
значительныхъ  расходовъ:  личный  составъ  15-ти  постоянныхъ  вош- 
ныхъ  судовъ  въ  городахъ ,  гд^  пом']Ьщаются  штабы  конандупщш 
войсками  въ  округахъ,  можетъ  быть  составленъ  удовлетворительно,  п 
полною  надеждою  ии'Ьть  благонадежныхъ  д^^телей  за  приличное  воз- 
награжден1е,  при  чемъ,  сосредоточенные  при  штаб'Ь  командующаго  во1- 
сками  судебные  чины  будутъ  находиться  постоянно  подъ  главнымъ  ш- 
зоромъ  высшаго  м1^стнаго  военнаго  начальства,  а  пребыван1е  въ  городахъ. 
гд'Ь  существуютъ  и  главныя  м1^стныя  судебный  установлешя  по  граждан- 
скому в'1^домству,  даетъ  имъ  возможность  следить  за  правильнымъ  щ- 
м'Ьнен1емъ  новаго  порядка  суда  и  направлять  надлежащнмъ  образов^ 
развипе  военно-уголовнаго  законодательства;  —  поочередные  же  нерюда- 
ческ1е,  или,  по  т^р^  надобности,  разъ'Ьзды  ихъ  въ  тк  пункты,  куд& 
окажется  нужнымъ,  по  усмотр'Ьн1ю  военнаго  начальства,  для  отхрши 
временныхъ  воеиныхъ  судовъ — вм'Ьст']^  съ  строевыми  офицерами,  назваяае 
мыми  отъ  войскъ  на  ж1^стк  находящихся, — представляютъ,  даже  ди 
быстроты  суда,  несравненно  бол'Ье  удобствъ,  ч'Ьмъ  образоваше  многт 
разбросанныхъ  по  дивнз1ямъ  судовъ  % 


^)  Уже  одни  эти  Финансовыя  затруднена  должны  бы  были  уб'Ьднть  •с^х> 
что  военно-судная  реформа  введетъ  государство  только  въ  излишвГе  расхо- 
ды, беэъ  всякой  крайней  общественной  потребности. 

^;  Однако  же  и  это  стоить  н'Ьсколько  милльоновъ»  кром1Ь  суммъ,  асснгвуе- 
мыхъ  на  разъ1^зды  судей,  следователей^  прокуроровъ,  па  содержанве  вод 
суднмыхъ,  на  требован1е  въ  судъ  защитниковъ»  свид'Ьтелей  и  эксоертоп. 
Посд'Ьдн1'е  расходы  едва-ли  не  составляютъ  половину  того,  что  составляеп 
содержан1е  самыхъ  судовъ.  Между  т'Ьмъ  самъ  вомитетъ  говоритъо  ф1»б 
совыхъ  нашихъ  затруднен1яхъ.  При  томъ  нужно  обратить  вннмаш'е  на  то. 
что  расходы  на  содержа Н1е  общихъ  судовъ  возм'Ьщаютс!  н1ккоторымъ  обра 
эомъ  существующими  пошлинами  съ  тяжущихся  и  гербовымъ  сбороп: 
следовательно  расходъ  этотъ  возмещается  косвеннымъ  налогомъ,  межд} 
темъ  какъ  военные  суды  содержатся  изъ  суммъ  прямыхь  налоговъ  и  тяго 
теютъ  поэтому  надъ  всемъ  государственнымъ  организмомъ. 
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Взвешивая,  такииъ  образомъ,  вс^  выгоды  сей  системы,  сообразно  на- 
пнп  особымъ  услов1якъ  сколько  съ  финансовой  стороны,  столько  же  и 
<л  военной  точки  зр^Ьшя,  а  равно  въ  виду  новости  Д']^ла,  требующаго 
особенной  осторожности  при  начал^б  осуществлеши  рефориы, — комитетъ 
пршпелъ  къ  уб'Ьждешю,  что  предположенное  устройство  военныхъ  судовъ 
по  округанъ,  съ  допущешемъ  открыпя  отъ  нихъ  от^^^леиЛ  или  вреиен- 
|и1Ъ  судовъ,  сови'Ьщаетъ  въ  006*6  вс^Ь  удобства  учреждешя  благопоря- 
дочно  -  составленныхъ  военныхъ  судовъ  вблизи  и'Ьста  совершенгя  преступ- 
шиъ  д'Ьян1й,  устраняя  всЬ  невыгоды  образован1я  слишкоиъ  значительна- 
го  числа  постоянныхъ  военныхъ  судовъ  но  разныиъ  частямъ  войскъ. 


О  соа^швть  военныхъ  судовъ  изъ  постоянныхъ  и  врененныхъ  членовъ. 


ЛичныИ  составь  военныхъ  судовъ  критикуется  главн']&йше  въ  томъ 
<)тношенш,  что  независимо  отъ  врененныхъ  членовъ,  назвачаеиыхъ  изъ  офи- 
деровъ  отъ  войскъ  пер10дически  на  6  и1сяцевъ,  предположено  проектомъ 
шсти  въ  составъ  военныхъ  судовъ  постоянныхъ  членовъ,  а  именно 
председателя  и  военныхъ  судей. 

Постоянные  члены,  занимая  штатную  судебную  должность,  хотя  бы  и 
носили  военные  чины,  отрешаются,  говорятъ,  отъ  всякой  связи  съ  арм1ею, 
забываютъ  преобладающ1я  въ  ней  возрен1я  на  порядокъ  службы  и  отно* 
шешя  и  иогутъ  им^ть  своими  решен1ями,  несогласными  со  взглядами  воен- 
наго  человека,  вредное  вл1ян1е  на  лоддержан1е  въ  арнш  дисциплины.  При 
^енъ  зам^чаютъ,  сверхъ  того,  что  проводимая  будто  бы  проектомъ  идея 
о  несменяемости  постоянныхъ  судей,  ставя  ихъ  въ  совершенно  независи- 
ное,  новое  въ  военномъ  быту  положеше,  несовместна  съ  требован1ями 
военной  службы. 

Вопросъ  о  личноиъ  составе  военныхъ  судовъ  подвергался,  при  после- 
довательномъ  совершеши  настоящей  работы,  столь  же  подробному  и  все- 
стороннему разсмотрен1ю,  какъ  и  вопросъ  объ  устройстве  военныхъ  су- 
довъ не  округамъ  или  при  дивиз]яхъ.  Приговоры  военныхъ  судовъ  долж- 
ны иметь  на  будущее  время  решительное  значен1е  для  участи  подсуди- 
наго.  Такой  приговоръ  суда  составляется  изъ  двухъ  частей:  изъ  решеи1я 
ноиросовъ  о  вине  или  невиновности  и  о  самой  степени  вины,  въ  равлич- 
и^ъ  случаяхъ  однороднаго   повидимому  преступнаго   деян1я;   а  затемъ 
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нзъ  р^Ьшен1я  вопросовъ  о  наказаши  виновнаго  ао  завону  ш  о  иршт!- 
нен1я,  къ  признанной  вин-Ь  подсудинаго,  уголовных  ъзаконовъ-Правиыие, 
р'Ьшен!е  первыхъ  вопросовъ  обусловливается  надлежаодиъ  ведеямжъ  д1и 
на  суд1,  съ  неупустительнымъ  разъяснен1екъ  на  судебнонъ  слЪдстнш  все* 
то  того,  что  кожетъ  и  должно  быть  раскрыто  предгсудъяшод^йствшхъ 
подсуднмаго,  составляющихъ  предиетъ  преступлен1я  или  ведущихъ  къ  аид»* 
ченш  о  признакахъ  преступнаго,  совершеннаго  ииъ  д1ята.  Въ  больвш^ 
ств1  случаевъ  н^тъ  сознашя  подсудниаго  и  не  бываетъ  столь  очеш- 
ныхъ  безсонн'Ённыхъ  фактовъ  о  преступности,  по  которыиъ  можно  бы  съ 
перваго  взгляда  заключить  о  вин'Ь  подсудниаго,  а  ииъ  употребляете! 
вс1Ь  и']&ры  для  защиты  себя,  для  сокрытгя  своего  преступлешя,  или,  во 
крайней  и'Ёр'Ь,  для  ослаблбН1я,  въ  ущербъ  уголовнаго  правосуд1Я,  свое! 
виновности;  прокуроры  же  обвинители,  сосредоточиваясь  нередко  в& 
изв']&стныхъ  обстоятельствахъ,  подрываеиыхъ  или  ослабляеишъ  объясне- 
шяии  со  стороны  защиты,  упускаютъ  иногда  друг]я  обстоятельства,  кото- 
рый всего  бол'Ье  служатъ  къ  изобличешю  преступника,  а  иногда,  въ 
усил1яхъ  поддержать  обвинен1е,  прокуроры  представляготъ  н'Ькоторыя  улик! 
совершенно  односторонне  и  т:Ьиъ  зати'Ьваютъ  лишь  истину.  При  таковъ 
живоиъ  сопоставленш  предъ  судьяин  обвинешя  и  защиты,  уравновЬш- 
вающая  об'Ь  стороны,  сила  должна  быть  въ  саиой  сред'Ь  судер,  взг(ш1- 
вающихъ  безошибочно  все  происходящее  на  суд^^  и  способствуювциъ  с»^ 
ими  вопросами  и  направлен]еиъ  судебнаго  процесса  къ  безсошI^вномV 
выяснешю  истины. 

Въ  виду  сего  и  при  новости  у  насъ  д'Ьла,  при  невыработанносп  еще 
общихъ  взглядовъ  и  понииашй  о  главнонъ  значен1'и  и  образе  д^йсп^I 
новаго  суда,  что  утверждается  въ  обществ'Ь  единственно  привычкою  къ 
сему  порядку  при  бол1Ье  продолжительноиъ  его  д'Ьйствш,  не  только  не- 
безопасно, но  и  едва-ли  возиожно  образовать  паши  военные  суды  искдк 
чительно  нзъ  однихъ  вреиенныхъ  членовъ,  назначаемыхъ  на  короткое 
вреия  изъ  строевыхъ  офицеровъ. 

Дал'Ье,  судьи,  иослЬ  окончан1я  судебнаго  сл'Ьдств1я  и  судебншъ  ореш! 
должры  остаться  одни  и  безъ  поиощи  прокурора;  обязаны  решить  вопро- 
сы о  нака8ан1И  признаннаго  виновныхъ  на  точноиъ  основаши  законоп. 
При  связи  военныхъ  законовъ  съ  общими  уголовными  законами  в  щл 
многосложности  нашего  уголовнаго  законодательства,  правильное  при^- 
нен1е  закона  къ  вин^  подсудниаго  представляется  д&нжъ  далеко  ве 
такъ  легкниъ,  какъ  оно  кажется  съ  перваго  взгляда,  а  въ  вееьиа  по- 
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гпъ  случаяхъ  уголовной  подсудности,  016  требуетъ  нбизб'1жно  усиленнаго 
вшшатя,  изв']^стнаго  навыка  и  знакокства  съ  законами,  чего  конечно 
нельзя  ожидать  отъ  строевыхъ  офицеровъ,  сколь  ни  до6росов']^стно  отно- 
сились бы  они  къ  исполненш)  судейскииъ  обязанностей.  Могущ1е  между 
т4кнъ  случаться,  всл1д€тв1е  этого,  инопя  ошибки  въ  прнм^Ьненш  закона 
будутъ  ии^ть  посл1дств1еиъ  справедливый  кассашонныя  жалобы  иластую 
отЛиу  р^6шён1й,  а  нер^Ьдкое  повторен1е  сего,  не  говоря  ужь  объ 
ивлишненъ  проиедлеши  въ  ход!  Д'Ьлъ,  иожетъ  уналять  значен1е  и  до- 
стоинство судебныхъ  приговоровъ. 

Таковая  потребность — облегчить  военныхъ  фроитовыхъ  офицеровъ  въ 
исполнеши  судейской  обязанности,  побудила  остановиться  ^  на  иысли  о 
введенш  въ  составь  военныхъ  с^л,овъ  постоянныхъ  членовъ,  и  коиитетъ 
съ  своей  стороны  находить,  что  этииъ  только  иожетъ  быть  у  насъ  обез- 
печено  правильное  отправлеше  правосудгя  въ  военныхъ  судахъ,  а  потому 
считаетъ  С1е  м^Ьрою  столь  существенной  необходимости,  въ  настоящее 
время,  что  безъ  нея  едва  ли  возможно  и  приступить  къ  совершенш  пре- 
образовашя  военно-судебной  части  на  выработанныхъ  основашяхъ.  Не 
отрицая  за  сииъ,  что  военные  суды  должны  всегда  служить  в'Ьрнымъ 
выражешемъ  т'^^хъ  здравыхъ  и  строгихъ  взглядовъ,  которые  преобладаютъ 
въ  ариш,  коиитетъ  постановляетъ  себ^  въ  обязанность,  что  правило  это 
не  упущено  изъ  виду  при  составлеши  проэкта,  по  которому  составь  суда 
определяется  такимъ  образомъ,  что  должно  быть  всегда  бол'Ье  временныхъ 
членовъ  отъ  войскъ,  ч'Ьмъ  гюстоянныхъ;  коренное  правило  проэкта  по  сему 
предмету  заключается  въ  томъ,  что  для  состава  присутств1я  суда  достаточно 
одного  постояннаю  члена,  а  временныхъ  членовъ  должно  быть  всегда  не 
мен1ье  шести— ][,пу1Ъ  штабъ  и  четырехъ  оберъ-офицеровъ.  Им*я  въ  виду,  что 
постоянные  члены  окружного  суда  будутъ  находиться  почти  всегда  въ 
командировкахъ  для  образовашя  на  м'Ьстахъ  временныхъ  судовъ,  можно 
сказать  утвердительно,  что,  въ  большей  части  случаяхъ,  присутств1е  воен- 
наго  суда  будетъ  им^ть  означенный  составь,  и  лишь  въ  реднЁхъ  слу- 
чаяхъ въ  составе  суда  будутъ  присутствовать  два  или  три  постоянныхъ 
члена.  При  сихъ  услов1яхъ  образовашя  присутств1я  военнаго  суда  нельзя 
конечно  им'Ьть  опасешя,  что  военно-судныя  д^Ьла  будутъ  р'Ьшаться  ли- 
цами, отр'Ьшившимися  отъ  строевой  службы  и  чуждыии  предашй  и  духа, 
присущихъ  ариш,  а  т^мъ  болЪе,  в^ть  основашя  предполагать,  чтобы  въ 
Д'Ьлахъ,  касаюпщхся  нарушешя  дисциплины  и  порядка  военной  службы, 
достоянные  судьи  могли  им']Ьть  вредное   вл1ян1е    на  времеиныхъ  членовъ 
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судовъ;  напротивъ,  въ  д^дахъ  сего  рода,  какъ  и  въ  утодовшхъ  д*Ьлап 
по  общимъ  престзп^лешямъ,  постоянный  членъ  ножетъ  быть  нер^Ьдко  весыв 
полезенъ  для  посЛ^Ьдннхъ,  предостерегая  нхъ  свонп  объяснен1яа  со  сто- 
роны закона  и  обрядныхъ  правилъ  судебнаго  процесса  отъ  неволдшъ 
ошибокъ,  въ  как1я  когли  бы  впадать  строевые  офицеры  по  незнаБоктву 
съ  законаки*).  Изъ  сего  обзора  о  предположенноиъ  составе  военншъ  ст- 
довъ  усмотр1&ть  кожно,  что  и  самое  начало  о  самостоятелыюсти  |*р1н^ 
говоровь  суда  им'Ьетъ  по  проэкту  военно-судебнаго  устава  лишь  условнее, 
ограниченное  значен1е;  ибо  приговоры  сш  будутъ  постановляться  врем!- 
ными  членами  суда,  а  такъ  какъ  временные  члены  избираются  нзъ  строе- 
выхь  офицеровъ  военноначальствующими  лицами  и  назначаются  лшиь  иа 
6-ти-м']&сячный  срокъ,  продолжая  оставаться  въ  подчиненш  изависииостя 
военныхъ  начальниковъ,  то  нельзя  сказать,  чтобы  военно-иачадьствуюорл 
лица  устранены  были  вовсе  отъ  непосредственнаго  вл1яи1я  на  р^июшя 
военно-судныхъ  х  д*лъ. 


О  личномъ  самостоятельномъ  положент  постоянныхъ  членавъ 

военныосъ    судовъ. 


Обращаясь  къ  упомянутому  выше  зам'Ьчан1ю,  что  проэктомъ  вводите!, 
несовм'1^стное  для  военнаго  в^^домства,  правило  о  несмгьняемости  судей, 
оказывается,  что  указанхе  это  не  им'Ьетъ  серьезнаго  основашя.  Въ  силу 
начала  несм'Ьняеиости,  судья  пользуется  по  закону  полною  личною  неза- 
висимостью въ  его  служебномъ  положеши, — судья  не  можетъ  быть  пере- 
водимъ,  безъ  его  соглас1я,  изъ  одной  м^^стности  въ  другую  и  не  ножетъ 
быть  совершенно  удаленъ  или  отр^^шаемъ  отъ  должности  иначе,  какъ 
по  приговору  уголовнаго  суда  послп»  предангя  ею  суду.  Ничего  аодоб- 
наго  не*всгр']&чается  въ  проэкт*]^  военно-судебнаго  устава  относительно 
правъ  постоянныхъ  членовъ  военнаго  суда;  напротивъ,  въ  проэкгЬ  по- 
становлено, что  председатели  военныхъ  судовъ  и  военные  судьи  мо1утъ 


О  Поэтому,  сл'Ьдовало  бы  отъ  строены хъ  ОФицеровъ  отнять  право  ркше- 
Н1Я  вопроса  о  заЕОН'Ь  и  предоставить  ннъ  право  р'Ьшен1я  только  вопроса  о 
факт1&,  или  другими  словами,  устаиовить  т1^же  ошошешя  между  временныля 
и  постоянными  членами  суда,  вак!я  существуютъ  въ  судахъ  общнхъ. 


^ 

4 
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V 

• 

^глть  переводимы  изъ  одного  суда  въ  другой    по    распоряжеи1ю   Воен- 
наго   Министра  и  могутъ    быть    равньшъ    образомъ    удаляемы    итъ 
долэнтости  и  увольняемы  отъ  службы  безъ  прошен1я  въ  администра- 
тивноиъ  порядк'Ь  по  постановлетяиъ  главнаго  военнаго  суда,   а  зат1>мъ, 
въ  отношеши    днсциплинарноиъ,   не    касаясь    судейскихъ    обязанностей, 
чины  С1И  находятся  вг  тоиъ  же    аоложенш    зависимости  и  подчинен- 
ности командующему  войсками  въ  округ'6,  какъ  и  члены  отъ  военнаго  мини- 
стерства въ  военно-окружныхъ  управлешяхъ,  которые,  подчиняясь    лично 
командующему  войсками,  въ  поряди*!  дисциплинарномъ  вообще,  изъяты  отъ 
зависимости  его  во  всемъ   томъ,    что    касается    нспо^шен^я    служебныхъ 
по  должности  ихъ  обязанностей.  Д'1йств1я  судей  въ  направленш  и  р'Ьше*- 
ши  военно-судныхъ  д'1лъ  должны  быть  всегда  и  во  всеиъ   основаны   на 
законахъ,  а  какъ  наблюден1е  за  точнымъ  исполнешемъ'^въ  судахъ  зако- 
новъ  относится,  при  кассащонномъ  порядк*!  производства  д^Ьлъ,къ  кругу 
д'Ьйств1й  главнаго  военнаго  суда,  то  очевидно,    что  но  сил^Ь  самыхъ  ве- 
щей, дисциплинарный  взыскашя  на  судей  за  нарушенхя  ими  своихъ  обя* 
занностей  могутъ  быть  назначаемы  лишь  тою^высшею  инстанцш,  которой 
предоставляется  блюсти  за  неупустительнымъ  охранешемъ   постановлешй 
закона.  На  семъ  основан1и,    а    не  въ  силу  начала  несм^Ьпяемости,  уста- 
новлено въ  проэкт^Ь,  что  председатель  и  военные  судьи  могутъ  быть  уда- 
ляемы отъ  должностей  и  увольняемы  отъ  службы    въ  административноиъ 
порядк'Ь,  но  не  иначе,  какъ  по  постановлешямъ  главнаго  военнаго  суда. 
Так1Я  правила  проэкта  о  личномъ    положеши    постановленныхъ    членовъ 
не  им'Ьютъ  ничего  опаснаго  для  военной  дисциплины  '),  но  недостаточно 
понятый,  всл'Ьдств1е  новости  всего  д'Ьла,  какъ  и  мнопя  друпя,.он^Ь  воз- 
буждаютъ  различные    толки   и    неосновательныя   зам^^чангя    о   введши 
въ  проэктъ  такихъ  правилъ,  кашя  д^^йствительно  были  бы    несовместны 
€ъ  требовашями  военной  службы. 

Обь  учрежденги  главнаю  военнаю  суда  въ  С.-Пет^бурт. 

Учрежден1е    въ    состав*    военнаго    министерства   главнаю    ооеннаю 
суда^  вместо   нын^шняго   генералъ-аудитортата,    служитъ    также    пред- 


*;  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что,  какъ  объяснено  уже  мною  единожды,  днсцип- 
днна  вовсе  не  зиждется  на  произвол*,  а  на— законности,  патр10тизм-Ь  и  пра- 
вильной оргавизащи  арм1и. 
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кетонъ  критики,    указывающей,  что  9тинъ  ослабляется  и  ограничввагк! 
будто-бы  власть  и  значеше  главньпъ  и^ктныхъ   военныхъ  начальшооп 
и  что  посему,  ви'Ьсто  одного  центральнаго  кассац10ннаго  суда,  лучшН1н, 
по  прии'Ьру  Франщи,  образовать  таковые  суды  по  военнынъ  окруплъ  11|и 
штабахъ  конандующикъ  въ  ни1ъ  войскаии. 
"^     Центральное  военнон;удебное  управдеше  существуетъ  во  шогихъ  гост- 
дарствахъ  Европы,    какъ-то — Прусс1и,  Австр1н,  Англш;  но  если  бы  п»! 
не  иж^^ли  сего  въ  виду,  то  при  нашихъ  особыхъ  оотребностяхъ  и  сйщ 
историческому  ходу  нашей   военной   организацш,  нельзя  бы    отказатьи 
отъ  сосредоточешя  при  военномъ  министерстве  высшаго    наблюдеш'я  » 
движешемъ  и  правильнымъ  р'Ьшен1емъ  военио-судныхъ   ^'Ьлъ.   Бен  во 
Франщи  признано  возможнымъ  обходиться  н1Ьсколькими  кассащоншшп- 
дами  при  главныхъ  центрахъ  военнаго  управлен1я,   то  не    нужно  забы- 
вать, что  при  ограниченной  территорш  Франц1и, —  таиъ  никогда  не  бкио 
высшаго  центральнаго  военно-судебнаго  м^ста, — и  при  изв^стномь  рас- 
пространенш  въ  обществе  поняпй  о  правильномъ  производстве  дда  и 
утвердившихся  давно  началахъ,  н^тъ  таиъ  и  опасности  разделить  вад- 
зоръ  за  военными  судаии  между    разными    ревиз1онныии    судами;  но  у 
насъ,  съ  разввт'юиъ  военныхъ  силъ,  существуетъ  издавна  центральное  выс- 
шее судебное  м^сто  по  военному  ведомству,  и  учрежден1е  его  обгясняет 
именно  тёмъ,  что  при  отдаленш  отъ  центральнаго   управлен1Я  11стны1ь 
военныхъ  управлен1й  и  при  разбросанности    нашихъ  военныхъ   силъ  ао 
обширному  пространству  имперш,  опасно  было  бы  не  им^ть  особаго  цен- 
тральнаго установлен1Я  для  постояннаго  наблюден1я   за  вовнно-суд^во» 
частью  и  для  поверки  чрезъ  с1е  действ1й  местныхъ  управлешй.  Вс^  сш 
соображен1я,  оставаясь  теперь   въ  той  же  силе,   какъ  и  прежде,  вызы- 
ваютъ  ныне,  при  коренномъ  преобразоваши   военно-судебной  части  и» 
начале  кассащоннаго  производства,  еще  более   потребность  установить 
такое  учреждеи1е,   чрезъ  которое  могъ  бы  повсеместно   утвердиться  пра- 
вильно новый  порядокъ  суда  и  обезпечилось  бы  правильное  однообразное 
пониман)е  законовъ.    Не  теоретичесюя   такимъ  образомъ  разсужден1я,  во 
практически   наши    потребности    вызываютъ    необходимость    учреждео' 
одного  главнаго   кассащоннаго  военнаго    суда   въ  С.-Петербурге,  и  въ 
этомъ  отношенш  комитетъ  не  могъ  не  признать,  что  учрежден]я  фр&н^Р' 
скихъ  военно-ревиз10нныхъ  или  кассащонныхъ  судовъ  вовсе  не  приняв!- 
мы  къ  намъ,  и  что  подобное  устройство  у  насъ  могло  бы,   вместо  охн- 
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ВФДОНСТВОМЪ  110СЛ^^ДСТВ1ЯМЪ. 

Объ  отдгьленгяхъ  главнаю  военнию  суда  вь  Сибири  и  на  Кавкаап». 

Предлагая  учреждеше  главнаго  военнаго  суда  въ  С.-ПетербургЬ,  вагь 
шсшей  кассащонной  инстанцш,  проектъ  не  оставилъ  безъ  вникан1я  дру- 
шъ,  въ  этоиъ  отношев]и,  иашихъ  практическихъ  потребностей  и  въ  виду 
ПЪ)  наряду  съ  главнымъ  военнынъ  судожъ,  предполагается  учредить  осо- 
бый отд'Ьлен1Я  сего  суда  въ  Сибири  и  на  Кавказе.  Отдаленность  сихъ 
окраинъ  отъ  столицы  и  значительная  численность  кавказской  ариш  по- 
(уждвютъ  отступить  зд^сь  отъ  принципа  единства  надзора  за  охране- 
шешъ  правильнаго  толковашя  законовъ;  но  допуская  С]е,  постановлено 
орако  сохранить  связь  иежду  главнынъ  военнынъ  судоиъ  и  отд^Ь- 
мшяии  его  въ  Сибири  и  на  Кавказ'Ь,  которая  установляется  чрезъ 
юдчинете  прокуроровъ  при  сихъ  отд'Ьленхяхъ  главному  военному  проку- 
рору и  чрезъ  выражен1е  въ  устав^Ь,  что  р1^щешя  главнаго  военнаго  суда^ 
о(!ъясняющ1я  настояний  смыслъ  законовъ,  должны  быть  припниаеиы  въ 
руководство  какъ  военными  судами,  такъ  и  отд1Ьлен1Ями  главнаго  воен* 
шго  суда  ^). 

О  дтущети  особто  порядка  кассатоннаю  произеодстеа  для  чрез- 
шчаиныхъ  слунаевъ,    трабуюгтхь    неатлозюнаго    исполненгя  судеб- 

\1ыхъ  приговоровъ. 

Независимо  учрежден1Я  отд'Ьлешй  главнаго  военнаго  суда  въ  Сибири  и 
иа  Кавказе,  въ  проект^Ь  предусматриваются  особенно  важные  случаи  яв- 
■аго  варушешя  военной  дисциплины,  требуюпце  неотложнаго  наказан1я 
шновныхъ,  и  для  сихъ  случаевъ  коиандуюпце  войсками  въ  округе  упол- 
номочиваются учредить  на  м'ЬстФ,  при  преданш  обвиняеиаго  суду,  особыя 
1фнсутств1я  для  разсмотр^^шя  могущихъ  быть  протестовъ  прокурора  и 
жалобъ  подсудимаго.  Присутств1Я  С1и  будутъ,  въ  означенныхъ  чрезвычай- 
ныхъ  случаяхъ,  зам^^нять  главный  военный  судъ,  и  опред'Ьлетя  ихъ  долж- 


^)  дтотъ  взглдъ  совершенно  нравиюнъ  и  не  нарушить,  пр  крайней  11'Ьр1'^ 
ооввпе  объ  едииств1^  судебной  власти. 


^ 
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ны  считаться  окончательныки  въ  той  же  сид^Ь,  какъ  и  опред^лешя  гш- 
нага  военнаго  суда. 

При  такихъ  дополнительныхъ  постановдешхъ,  сообразно  нашшъ  осо- 
беннынъ  иотребностякъ  и  при  дарованной  главному  военнону  суду  и  от- 
д'Ьлен!янъ  его  власти,  въ  отлич1е  отъ  кассащоннаго  производства  но 
гражданскому  б']^домству,  постановлять  новый  приговоръ  о  на1&азш  м- 
вовнаго,  если  наказаше  определено  въ  приговоре  военнаго  суда  псо- 
гласно  съ  законами — не  должно,  по  мн^цш  комитета,  встр'Ьчатьо!  »- 
труднешй  къ  утверждешю  выработанныхъ  въ  проект'Ь  правидъ  о  воевп- 
кассац10нной  инстанцш  на  т'Ьхъ  главныхъ  основан1Я1ъ,  какхя  удостовш 
Высочайшаго  одобрен1я  ^). 

IV.  Обидев  завдюченхе  о  военныхъ  судахъ. 


15-го  мая  1867  года  докладъ  этотъ,  совместно  съ  военно-морсвш 
судебнымъ  уставомъ,  получилъ  Высочайшее  утверждеше  и  почти  вовсе 
м^^стно  введенъ... 

Но  въ  1870  году  торжественно  провозглашенъ  принципъ  всеобщей  о6ёг 
*зательности  службы,  безъ  права  зам^^ны  личной  службы  рекрутскш  ш- 
танщями  или  наемщиками.  Поэтому  возникаетъ  крайняя  необходимость  не 
ресмотра  вновь  военно-уголовнаго  устава  и  согласовашя  его  съ  новый 
потребностями.  Въ  рядахъ  арм1И,  вм'Ьст'Ь  съ  Ьрежними  нижними  чвнш. 
станетъ  не  только  высшее  сослов1е,  но  вообще  вс^  образованные  люди  шимро- 
Такимъ  образомъ,  возникаетъ  потребность,  не  ослабляя  дисциплины,  водо- 
жить  бол'Ье  прочный  осиован1я  военнаго  суда  и  расправы. 

Пока  въ  рядахъ  армш  были  въ  нижнихъ  чинахъ  люди  необразоваввые, 
а  въ  офицерскихъ  звашяхъ— люди,  посвятивш1е  себя  добровольно  воевво! 
служб!,  то  предостявлен1е  начальствующимъ  лицамъ  большой  влаш  1 
несовершенство  самого  военнаго  суда,  хотя  и  отзывались  болезненно  и 
государственномъ  организме,  но  не  въ  такой  степени,  какъ  это  сл^дуегь  омг 
дать  при  всеобщей  обязательности  службы.  Въ  первоиъ  случа']Ь,  въ  отношео! 
нижнихъ  чиновъ,   такъ  какъ  они  формировались   по  набору  и  постувив 


<)  Докладъ  этотъ  отъ  89  марта  1867  года  и  Высочайше  утверждевъ,  со* 
в)1'Ьстно  съ  уставомъ  военно-морского  судоустройства  н  судопронзводетвз. 
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1(олыпею  частью  изъ  крестьянскаго  сословЫ,  а  потому  они,  при  бывшей 
кр'бпостной  зависимости,  привыкнувъ  вообще  къ  угнетающей  власти  и  къ 
неправосуд1ю,  были  равнодушны  и  къ  формамъ  того  суда,  которому  они 
подвергались  въ  военной  служб^^.  Да  и  кь  настоящее  время  едва  ли  они 
чувствуютъ  улучшен1е  въ  т'1хъ  формахъ,  который  представляютъ  имъ  пре- 
образованные суды.  Иное  же  д']&ло,  когда  тотъ  же  нижтй  чинъ  будетъ 
1зъ  образованнаго  класса;  тогда  несовершенный  формы  суда  могутъ  силь- 
но противор^Ьчить  всему  его  м1росозерцатю  и  идеалу  того  права,  которое 
овъ  вынесъ  изъ  университета.  Какъ  взглянетъ  онъ,  напрнм^ръ,  на  то, 
тго  въ  жирное  время  его  начальнику  предоставлено  непосредственное 
право  предавать  его  уголовному  суду;  а  въ  отношен1и  проступковъ,  что 
его,  безапеллящонно,  будетъ  судить  въ  полковомъ  суд'Ь  лицо,  которое 
въ  полнейшей  зависимости  отъ  полкового  командира.  И  этимъ  тяжкимъ 
1спытан1ямъ  долженъ  подвергнуться  неотразимо  каждый  гражданинъ... 
Иное  д^ло,  если  я  добровольно  поступаю  на  службу,  тогда  я  доброволь- 
но н  подчиняюсь  т1мъ  услов1ямъ,  который  ив/Ь  предписываетъ  началь- 
ство. Если  же  я  недобровольно  обязанъ  служить,  то  сл'Ьдуетъ,  по  край- 
ней м']Ьр'Ь,  по  возможности,  облегчать  мою  участь  и  не  лишать  меня 
гкхъ  гарант1й  правосудгя,  который  вообще  государство  признаетъ  спра- 
ведливыми и  ращональными. 

Во  имя  чего  установляются  военные  суды?  Во  имя  сословно(^и 
военной?...  Но  этой  сословности  давно  ужь  н'Ьтъ  въ  нашей  армш, 
н  если  первоначально  Мннихъ,  а  потомъ  императоръ  Павелъ  I  ввели  ау- 
тор1аты,  какъ  спещальные  военные  суды,  товъ  то  время  сословность 
была  у  насъ  типомъ  и  идеаломъ  гражданской  жизни;  въ  особенности  же 
она  была  провозглашена  наказоиъ  Екатерины  П  главнымъ  принципомъ 
хорошо  организованнаго  суда.  Нын'Ь  же,  съ  падешемъ  вообще  идеи  со- 
словности, падаетъ  идея  и  сословности  военной,  тЬшъ  бол^Ье,  что  р'Ьчь 
ндеть  въ  настоящее  время  уже  не  о  вооруженной  арм1и,  а— о  воору- 
женной нац1И.  Сл^Ьдовательно  все  великое  земство  обратится  въ  одну 
армш. 

Однако  же,  не  во  имя  ли  дисциплины  создаются  военные  суды?  Д'Ьй- 
ствительно,  во  имя  ея  инопе  полагаютъ,  что  если  въ  рукахъ  высшаго 
начальства  заключается  и  власть  судебная,  то  эта  власть,  будто  бы, 
крепче;  друг1е  же  думаютъ,  что  между  общею  судебною  властью  и  воен- 
пою  администращею  произойдетъ  антагонизмъ,  который  можетъ  подорвать 
дисциплину  армш. 
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Но  оба  эти  начала  болЬе  воображаемыя,  нежели  диспнтльти.  1ш 
вообще  полагать  силу  всякой  адиинистращи  въ  тоиъ,  когда  въ  ней  с(кр^ 
доточена  и  власть  судебная,  то  въ  подобнонъ  сдуча^^  образцовый  цо- 
иистратораии  сл^дуетъ  считать  турецкаго  нашу  или  бывшнхъ  наип 
нам'Ьстниковъ  и  воеводъ.  Но  наука  и  жизнь  доказали  всю  несоствлш- 
ность  этой  теорш;  равно  то,  что  аджинистрац1я  сильн'Ье,  если  шт 
возстановлешя  ея  нарушеннаго  права  предоставлена  другому  в1до1(пу. 
Въ  подобноиъ  случа1Ь  ни  одно  изъ  дМствительныхъ  нарушешй  ея  в^ 
не  проходитъ  безнаказаннымъ;  всл'&дстэ1е  чего  и  самая  власть  адпп- 
стративная  становится  сильнее  и  самостоятельн'Ье:  потону  что  тогда  д№- 
вуетъ  не  она,  собственныиъ  своииъ  произволмъ,  а  диствуетъ  закгаъ.  Во1^ 
ще  же  произволъ  вызываетъ  всегда  желаше  его  нарушить;  между  ткмъ  кш 
законность  заставляетъ  уважать  всякую  власть.  Вотъ  почему  закошгосп 
въ  ДИСЦИПЛИН'^  ни  въ  какомъ  случа^^  никому  не  иожетъ  вредить.  Шшропп 
"ТОГО,  она  аке  дастъ  ей  еще  большую  кр^^пость  и  силу.  Разница  бодлм, 
когда  меня  за  нарушеше  .дисциплины  наказываетъ  иое  непосредствепм 
начальство,  которое  иожно  еще  заподозрить  въ  пристрасли;  ш  ж(, 
когда  на  меня  иалагаетъ  наказаше  судъ. 

Въ  отношен1И  же  боязни,  что  общая  судебная  власть  можетъ,  ороп- 
вод'Ьйств1емъ  своимъ  власти  военной,  ослабить  дисщплину  арн1н,  то  п 
это  можно  возразить:  разв*!  общая  судебная  власть  иипер1и  остиета 
<!езд'Ьятельна  и  не  исполнитъ  своего  долга,  если  пойдетъ  р^яь  о  п* 
коиъ  серьезноиъ  предмете,  отъ  которого  зависитъ  благоденств1е  годдр- 
ства?  Заподозрить  ее  въ  этоиъ  случа1к,  значитъ  вообще  ведов^рш  а 
безпристраспю,  и  если  законодательство  дов'Ьрило  этой  власти  ^оЛ^ 
серьезные  предметы,  какъ,  наприм'Ьръ,  преступлешя  полшпичесш,  то 
ей  же  можно  доварить  и  иен'Ье  серьезный.  Притоиъ  скор^Ье  тендешй- 
ность  проявляется  въ  политическихъ  преступлен1яхъ,  ч^Ьмъ  въ  нарунш 
дисциплины.  Потому  что  первый  зависятъ  отъ  образа  иысдей  преступв- 
ка;  вторыя.  же  суть  простыя  нарушешя  обязанностей  службы,  жЛям^ 
такой  же  характеръ,  какой  вообще  носятъ  на  себЬ  вс!  служебныл  на- 
рушешя. Поэтому  мы  не  видииъ  причинъ;  почему  бы  въ  мирное  арен 
изъять  и  военное  ведомство  отъ  общей  подсудности. 

Но,  возражаютъ  почитатели  воеиныхъ  судовъ,  общ1е  суды  не  амр 
судить  о  проступкахъ  дисциплины;  потому  что  они  по  этоиу  предввту  к 
коипетентны.  На  это  иожно  отв'Ьтить,  что  дисциплина,  заключаясь  б1 
томъ,  чтобы  исполнять    безпрекословно   приказан1я  начальства,  воме » 
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такъ  иудренна,  чтобы,  Д1я  опред'Ьден1Я  того— ееть  ли  въ  даннонъ  факт'Ь 
нарушен1е  или  н'Ьтъ, — требовать  еще  экспертицизиъ.  И  если  суду  при- 
сяасныхъ  предоставлено  р'Ьшен1е  вопросовъ  срдебмо-медицинскихг^  то 
тЬлъ  бол'Ье  это  сл'Ьдуетъ  допустить  при  иен^е  спец1альныхъ  и  научныхъ 
1федиетахъ.  Наконецъ,  если  вы  не  доверяете  суду  общихъ  присяжныхъ 
Р'Ьшеше  вопроса  о  факгЁ,  при  нарушеши  военной  дисциплины,  — то 
предоставьте  р'Ьшеше  этого  вопроса  присяжнымъ  изъ  военнаго  сослов]я. 
При  новой  организации  ари1и,  она  будетъ  состоять  изъ  д'Ьйствующихъ 
войскъ,  резервовъ  и  запасовъ.  Поэтому  посл'Ьдше  при  окружныхъ  судахъ 
ногли  бы  быть,  во  всякое  время,  источникомъ  для  цополнен1я  въ  окруж- 
ныхъ  судахъ  штата  присяжныхъ  зас']^дателей.  Р-Ьшенхе  же  вопроса — о 
прим'Ьнеши  закона  къ  приговору  присяжныхъ,  можетъ  быть  скор'Ье  дов^^- 
рено  опытныиъ  юристамъ  общихъ  судовъ,  ч'бмъ  неопытнымъ  военнымъ  судьямъ* 
Итакъ  общ1й   нашъ    выводъ  по  этому   заключается  въ  сл'Ьдующемъ: 

1)  Что  въ  строгомъ  юридическомъ  смысл^^,  въ  мирное  время,  военно- 
служащ1е  должны  быть  подсудны,  по  всЬмъ  преступлен1ямъ  вообще,  общимъ 
судамъ; 

2)  и  что  военные  суды  должны  существовать  только  во  время  войны. 
Если  же  желаютъ  внести,  во  что  бы  то  ни  стало,  военный  элеиептъ 

въ  составъ  общаго  суда,  то  зд^Ьсь  могутъ  быть  дв1  формы: 

1)  или  назначить  по  Д'Ьламъ  о  нарушен1и  дисциплины  присяжныхъ  изъ 
военнаго  сослов1я,  а  р'Ьшеше  вопроса  о  прим1нен!и  закона  предоставить 
общей  судебной  власти: 

2)  или  же  въ  кассащонный  сенатъ  по  этого  рода  д'Ьламъ  внести  элет 
ментъ  военный,  но  съ  т^мъ,  чтобы  сенаторы  изъ  военныхъ  были 
неси^Ьнеямы  и  назначались  пожизненно  на  эти  'должности. 

Наконецъ,  если  и  это  для  военнаго  сосяов1я  ^считается  черезъ  чуръ 
ляберальнымъ,  то  по  крайней  м^Ьр^Ь:  а)  подсудность  военныхъ  судовъ  огра- 
ничить одрми  преступлен!ями  противъ  дисциплины  и  долга  службы;  б) 
постоянныиъ  членамъ  военныхъ  судовъ  предоставить  право  несм'1няемости; 
в)  временнымъ  членамъ  суда  предоставить  р^^шенге  вопроса  только  о 
факт!,  въ  противномъ  случа*]^  оставить  теорш  законныхъ  доказательствъ 
и  ревизио  д^^ла;  г)  военный  кассащонный  судъ  присоединитъ  къ  прави- 
тельствующему сенату,  какъ  къ  верховному  судебному  м'Ьсту. 

Полковой  же  судъ,  какъ  вызываемый  постояннымъ  передвижен1емъ 
войскъ,  оставить,  только  не  въ  томъ  вид'Ь  какъ  онъ  существуетъ,  а  какъ 
я  проэктирую  еговъ  томъ  м'Ьст'Ь,гдЪ  я  разсматриваю  проэктъ  комисс1и.  О 

^)  О  воениыхъ  прокурорахъ  и  сл'Ьдователяхъ  й  буду  говорить  во  2-й  части 
1-го  тома  вастоящаго  моего  сочинен!!. 
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П.  Граасдансв1б  и  угодовные  суды. 

Понят1е  о  гражданскихъ  и  уголовныхъ  судахъ  есть  поняпе  новипго 
времени:  въ  немъ  выражается  уже  изв'Ьстный,  опред'Ьленный  взгэдъ  ва 
право  и  на  его  нарушен1я, — словоиъ,  только  отд']^ете  преднетовъ  врш 
частнаго  отъ  преднетовъ  права  общественнаго  или  публичваго  юг»  вы- 
звать это  разд'блеше.  Вотъ  почему  въ  первобытныхъ  обществахъ  ш  не 
встр'Ьчаемъ  ни  разд^^лешя  преднетовъ  права  и  его  нарушешй,  ин  т^- 
лешя  властей  гражданской  отъ  уголовной.  Но  это  не  есть  плодъ  од01 
неразвитости  первобытныхъ  обществъ:  вытекаетъ  же  это  изъ  самой  ср1- 
ности  правоотношен1й  ихъ  членовъ.  Въ  первобытныхъ  обществахъ  прам 
собственности,  съ  одной  стороны,  ограничивается,  по  большей  часп,  тод- 
ко  движимыми  и  движущимися  предметами,  а  нраво  недвижимой  собшев- 
ности  есть  уже  плодъ  установившейся  ос']&длости  и  довольно  высокой  щ- 
вилизащи;  поэтому,  наприм'Ьръ,  у  насъ  въ  Росс1и  понят1е  о  недвппо! 
собственноэти  появляется  только  съ  XII  в']^ка,  русская  же  правда  ушн- 
ваетъ  только  на  споръ  о  межахъ  между  общинами.  Право  же  двшшо! 
собственности  въ  первобытныхъ  обществахъ  такъ  т^^сно  связано  сь  лп- 
ностью  челов'Ька,  что  вещь  составляетъ  {принадлежность  его  инднвуик- 
ности:  вотъ  почему,  я  уже  им*лъ  г  случай,  сказать,  *)  что  первобыянп 
людей  хоронятъ  даже  съ  ихъ  движимыми  имуществами.  Съ  другой  стцю- 
вы,  въ  первобытныхъ  обществахъ  нарушеше  права  одвимъ  изъ  члешш 
рода  или  общины  падаетъ  на  отв']^тственность  всего  рода  ^).  По  этш 
основашямъ,  всякое  нарушеше  права  собственности  въ  первобытныхъ  о(к^ 
ствахъ,  хотя  бы  оно  составляло  и  предметъ  частнаго  права,  станопга 
д^Ьломъ  общественнымъ,  '^т.  е.,  д&гомъ  публичнаго  права.  Поэтому  п 
обществахъ  мало  развитыхъ  см'Ьшиваются  поняпя  частнаго  и  пубдшп 
права,  отчего  и  юрисдикщя  судей  см']^шивается.  Но  это  см-Ьшеше  не  еса 
недостатокъ,  а,  напротивъ,  достоинство  суда:  потому  что,  въ  сущвося» 
правонарушения,  относятся  ли  они  къ  частному  иди  публичному  ^риу. 
должны  быть  возстановлены  тою  властью,  которая  наблюдаетъ  за  неп- 


^)  См.  выше  введенге  въ  настоящее  свчинев1е. 

*)  Такъ  у  насъ  дикая  вира  взыскивалась  съ  верви,  т.  е.,  съ  обществев- 
наго  союза:  (см.  но  атому  предмету  интересный  розыскани  Жеиивовап^ 
сочнн.  «РусскШ  народъ  и  государство*). 
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рудшкоетью  го€додству1>щаго  права— обьпнаго  или  писаннаго,  въ  дан* 
ноиъ  обществе.  Въ  силу  9того,  си'Ьшен^е  юрисдикцш  граждаискихъ  и  уго- 
ловныхъ  д^лъ  вытекаетъ,  первоначально,  изъ  сн^шаннаго  понятк  о  вр1^ 
вовсц^ушешяхъ  и  изъ  поняш  о  той  власти,  которая  должна  возстано* 
ить  нарушенное  право.  По  этимъ  прнчинамъ  въ  первобытньпъ  обществах^ 
I  в^тъ  существенной  потребности  въ  разграниченш  судовъ — на  угод^юные 
I  граждансше.  Съ  развит10мъ  же  цивилизащи  и  съ  усложнешецъ  правоотно- 
шешй,  когда  въ  общее  твахъ  появляются  судилища   въ   н^скоовккихъ  жвг 
тнщягъ  и  прнтокъ  еще  съ  письиенною  инструкщею  д^ла  и  канцедяр- 
СЕою  тайною,  то  является  потребность   и  отдйзетя  судовъ  уголовшпъ 
•отъ  гражданскгаъ,  въ  ннтересахъ  же  правосуд1я— для  уекорешя  течешя 
I  р'Ьшеи^я  Д'Ьлъ  угодовньпъ.  Даже  при  гласнояъ,    изустноиъ  уголовнонъ 
вроцесс^Ь  и  при  существоваши  фориы  суда  присяжныхъ,  является  потреб* 
■ость,  чтобы  единая  верховная  судебная  власть  иуЬла  различныя  спет 
шальныя  фориы,  для  разсиотр'Ьтя  и  разр'Ьшен1Я  особо  д^^ъ  уголовныхь 
отъ  гражданскнхъ.  Въ  этоиъ  случа'Ь  нисколько  не  нарушается  принципъ 
единства    судебной   власти;  потону  что  это  свойство   выражается   вовсе 
ве  въ  ея  органахъ,  а  въ  правительствующеиъ  сенате,  верховномъ  наблю* 
доел^  за  точныиъ  исполнешеиъ  господствующаго  въ  государстве^  права. 
Въ  нодобнонъ  случаев  и  не  иожетъ  быть  вреда  отъ  разд'Ьлен1я  д^Ьлъ  на 
уголовный  и  гражданск1я,  потону   что  различный   отд'Ьлетя  «одного  н 
того  же  суда  не  могутъ  ужь  потону   вторгаться   одинъ  въ  юрисдикцию 
другого,  что  вравительствующ]й  сенатъ  наблюдаетъ  строго,   чтобы   этого 
вторжен1я  не  было,  и  опред^^ляетъ   каждоиу   въ   точности  предЪлъ  его 
годсудности.  Даже  раз д'Ьлеше  сената  на  департатенты— уголовные  и  граж- 
дансше, не  противор'Ьчитъ  иде'Ь  объ  единств^к  судебной  власти ;  такъ  какъ 
каждый  изъ  департаиентовъ  им'Ьетъ  опред^кленную  юрисдикщю,  и  по  этгаъ 
вреднетанъ  у  него  сосредоточивается  верховный  надзоръ  заверил  судеб«- 
НЫ1И  органам  иннерш.  На  этоиъ  основаши,  въ  видахъ  уекорешя  р'Ьше- 
шя   Д'Ёлъ,   даже    департаиенты    кассащонныхъ    департаиентовъ    сената 
ноглн  бы  быть  разд'Ьлены  на  отд'Ьлешя.  Такъ,  уголовный  департаиентъ 
ногъ  бы  разд'Ьлить  свои  д'Ьла  на  2  отд^клешя:  а)  по  кассац1ямъ  по  ■№- 
ровынъ  учрежден1якъ;  б)  по  кассатиякъ  по  общииъ  судаиъ.  Департаиентъ 
граждансшй  иогъ  бы  разделиться  иа  2    отд'Ьлев1я:  а)   по   договоранъ  и 
обявательстваиъ  и  по  спораиъ  о  движимости;  б)  по  спору  о  недвияошостя 
и  о  правахъ  наследства.  Самое  разд^леше   по  этимъ   предметамъ  осмо^ 
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вано  на  сл^ЬдующиIъ  теоретико^арактическихъ  соображешяхъ:  первы!  ри- 
д^№  основанъ  на  токъ,  что  д'Ьлъ  по  договораиъ  и  обязатеяьствт 
бод^^е,  ч'Ькъ  д'Ьлъ  о  движимости;  второй  разд^^лъ  основанъ  на  топ»,  «по 
д']^ъ  о  насл'Ёдствахъ  бол^^е,  нежели  споровъ  о  недвижижости.  Но  п  со- 
вокупности оба  отд^Ьла  количествоиъ  д^^лъ  уравнов1;сп.1нсь  бы.  Впрок»! 
по  недостатку  статистическихъ  данныхъ,  нельзя  пр1йти  къ  положпеыо- 
ну  выводу  по  этому  предмету;  но  зд'Ьсь  важенъ  принципъ,  а  распрех^- 
леше  исковъ  есть  д'бло  второстепенное. 

Самое  же  разд'Ьлен1е  это  на  практик'^  можетъ  принести  существеицв 
пользу,  потому  что  спец1альность  всегда  предполагаетъ  въ  судьяхъ  Мк 
опытности  и  знашя  д'Ьла,  ч'Ьмъ  см'Ьшанность  предиетовъ;  при  томъ  т 
свыкаться  съ  однородными  д^Ьлами,  ч'Ьмъ  съ  разнородными.  Вообще  же 
спец1альность  является  всегда  въ  бол']^е  совершенномъ  вид'Ь,  чЪмъ  эш- 
клопедичность  знашй;  поэтому  вс^Ь  науки,  художества  и  искуства  толко 
и  обязаны  своимъ  прогрессомъ  тому,  что  нын'Ьшн1й  в^къ  вырабопл 
прингшпъ  спецгальностп. 

По  этимъ  причинамъ,  при  всемъ  высокомъ  уважснш  нашемъкъсослошюсс- 
наторовъ,  мы,  однакоже,  не  можемъ  не  сказать,  что  спец1алъность  псход* 
ко  не  повредила  бы  тому  учреждетю,  на  которое  народное  наше  право,  п 
дальн'Ьйшемъ  развипи  своемъ,  возлагаетъ  все  свое  уповаше,  вс^  свое 
надежды.'  Всл'Ьдств1е  же  неспец1альности  докдадчиковъ,  кассащонные  де- 
партаменты нер^Ьдко  впадаютъ  въ  иротивор'Ьч]я  въ  основныхъ  првиф- 
пахъ  права;  отчего  естественно  право  становится  шаткимъ,  и  не  зват 
чего  держаться. 

Такъ,  для  прим-Ьра,  возьму  одинъ  случай:  Л?  43,  1867  г.  р1»шев1| 
гражд.  кассащоннаго  департамента  къ  личному  найму  относить  м  то^ 
таевъ  по  ^1ьлс%нг;  а  А?  298,  того  же  департамента  и  того  же  год», 
постановилъ,  «что  исполнев1с  обязанностей  повЪреннаго,  ходатая  во 
дгьламъ  и  вообще  разныхъ  порученШ  частнаго  лица  ни  въ  кавомъ  слт* 
ча'Ь  не  можетъ  быть  отнесено  къ  личному  услуженью,,. 

Какъ  теперь  понимать  и  чего  держаться?...  Следовательно,  во  и* 
правосуд1я,  прогресса  и  ненарушимостн  права,  должно  и  въ  сенате  ц»- 
пять  принципъ  спещальности. 

Но  какое  историческое  развит1е  им^^лъ  у  насъ  вопросъ  объ  едв^тИ 
судебной  власти,  его  самостоятельности,  независимости  и  разд1и1шв  и 
на  суды  уголовные  и  гражданск1е?.. 
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Въ  древшя  времена  у  пасъ  право  гражданское  не  отделялось  р'Ьзко 
отъ  права  уголовнаго;  ноэтожу  гражданск1е  правонарушен1Я  едва  ли  им'Ьли 
особшъ  органовъ. 

Такъ  мы  находикъ,  что — наряду  съ  уб1йствонъ  уиышленнымъ  и  неосто- 
рожныиъ,  за  которое  платилась  вира — гривнами  и  кунами,  Русская  Правда 
указываетъ:  какимъ  образомъ  возстаиовляется  чье  нибудь  право,  когда 
кто  либо  потерялъ  коня,  оруж1е,  порты  и  челядинца  ^).  И  во  всБхъ  слу- 
яая1ъ  обиженный  им']^етъ  право  непосредственно  обращаться  къ  общинамъ 
1ЛН  верви  ^).  Значить,  что  въ  древности  община  и  вервь  были  отъ^т- 
ствевны  при  всякомъ  правонарушенш;  поэтому  въ  рукахъ  ихъ  и  нахо- 
дилось право — понудить  нарушителя  и  возстановить  это  право.  На  этомъ 
основаши  сл'Ьдуетъ  предполагать,  что  въ  рукахъ  верви  и  общины  нахо- 
дилась и  власть  не  только  судебно-уголовная,  во  и  власть  гражданская  ^). 
Но  Соловьевъ,  по  началамъ  его  <Истор1И  Росс1и»,  защищаетъ  совершеи- 
ио  противуположное  мн'Ьше  и  говорить  о  случайности  происхождеи'ш 
земскаго  эденента  въ  суд'Ь,  повторяя,  по  никоновской  летописи,  разсказъ 
о  томъ,  какъ  царь  Иванъ  1У  повел^^ — быть  на  суд*]^  и  сид'Ьть,  при  суд^ 
волостелей, — старостамъ,  сотскимъ,  пятидесятскимъ  и  десятскимъ  отъ  под- 
суднныхъ  '^).  Но  тотъ  же  Соловьевъ  говорить  дал^№,  что,  еще  въ  мало- 
л'Ьтств1&  Ивана  ЛГ,  жители  городовь  и  селъ  получили  право  избирать  изъ 
среды  себя,  для  производства  сл'ЬдствШ,  пытокъ  и  суда  выбориыхъ  го- 
ловъ,  тубныхъ  старость,  сотскихъ,  пятидесятскихъ  и  десятскихъ  ^).  О 
томъ  же,  что  это  не  было  нововведен1емъ,  то  это  доказывается  Новгород- 
скою судною  грамотою  1471  г.  ^)  предписывающею:  и  сажать  въ  суду  по 
2  челов^Ька;  а  кто  кого  посадить,  тотъ  съ  тЪмъ  и  выдается.))  Эти  права 
и  обязанности  узаконяются  и  судебникомъ  Ивана  Ш  въ  словахъ:  ,безъ 
дворского,  безъ  старость  и  лучшихъ  людей,  ц'Ьловадьииковъ,  суда  иа- 
м'ЬстниЕамъ  и  волостелямь  не  судити/  Неужели,  говорить,  по  этому  по- 


')  Русская  правда  ст.  73,  75—78. 

^}  Иэсл'Ьдован1е  о  верви  сделано  превосходно,  какъ  выше  сказано,  въ  соч. 
Лешвова— <Русск1й  народъ  и  государство >.  1858.  стр.  97—110. 

^)  См.  въ  Русской  Бес^Ьд^Ь,  №  3,  1857  г.  прекрасную  статью  Иванишева 
«о  древне-сельскихъ  общннахъ».  •    • 

*)  Истори  РосЫн,  т.  VII,  81-85 

*)  Тамъ  же,  стр.  37,  39. 

•)  Акт-  Арх.  Эксаед.  1,  №  92. 
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воду  почтенный  юристъ  нашъ  Лешковъ, — и  нонастыри  и  духоввыя  вдаств 
д'Ьйствуютъ  случайно,  только  по  мысли  Ивана  IV,  предписывая  свопъ 
сельскимъ  приЕазщикаиъ  творитъ  судъ  надъ  крестьянами,  въ  присутств!! 
священника  и  выборныхъ  отъ  крестьянъ — 5  или  6  челов']Бкъ  ').  Ееужел 
судъ  надъ  т'Ьиъ  помгьщикомъ  ^),  который  жаловался  на  скудость  по- 
1'1Ьстья  и  невозможность  нести  съ  него  назначенную  службу, — судъ,  дол- 
женствовавш]й  указать  причину  оскуд']Ьн1Я,  отъ  небрежности  ли  помет- 
ка или  отъ  другихъ  обстоятельствъ,  и  поручавш1йся  приговору  окрр^* 
вы1ъ  жителей  и  крестьянъ,  былъ  случаемъ  исключительнымъ?» 

№которые  же  писатели  повальный  обыскъ  прнзнаютъ  остаткомъ  суд- 
ной власти  общины  % 

Въ  виду  этихъ  Фактовъ  мы  должны  полагать,  что  судъ  гражданссйя 
уголовный  въ  древней  Руси  не  отделялся  и  былъ  въ  рукахъ  общины. 
Но  съ  древн'Ьйшихъ  же  временъ  князья  на  н'1Ькоторыя  преступлешя  гля- 
дятъ,  какъ  на  д'Ьла,  подлежащ1я  нхъ  собственному  разбирательству,  ж 
съ  самаго  начала  наказанхе  преступника,  т.  е.,  выдача  его  князю  на 
потокъ  и  на  р(1зграблеме  предоставлено  было  ему  или  его  нам^стшшу  ^), 
а    также  взыскаше  дикой  виры  онъ  вв'Ьрялъ   особенному  чиновнику  ^). 

Впрочемъ  я  посл'Ьдиее  понимаю  въ  такомъ  смысл'Ь,  что  не  самый  уго- 
ловный судъ  принадлежалъ  князю,  а  лишь  иополнете  приговора  в(ча 
или  общины.  На  это  указываетъ  и,  салличесшй  законъ,  по  котороц 
1])афъ  подвергался  смертной  казни,  если  онъ  не  производилъ  захвата 
имущества,  на  основаши  судебнаго  приговора,  составленнаго  подъ  его 
предсЬдательствомъ.  ^)  Общность  же  государственнаго  устройства  и  уго- 
ловнаго  права  франковъ,  германцевъ  и  славянъ  видна  изъ  сравиешм 
историческихъ   и   законодательныхъ    памятниковъ   этихъ  народовъ:   что 


')  Соювьевъ,  т.  УИу  стр.  117. 

3}  Тамъ  же,  стр.  17. 

')  См.  поэтому  предмету  зам1Ьчательный,  талантливый  трудъ  —  <  развитее 
В0Н1Т1Й  о  преступлен11хъ  и  наказавшъ,  въ  Россш»  Богдаповекаю,  1857^.» 
стр.  109.  См.  также  Чичерина  —  «сбзоръ  иеторвческаго  развит1я  сехьсво! 
общины  въ  Росс1и1>,  помещенный  въ  его  <опытахъ  по  истор1в  русспго 
права»,  М.  1838  г. 

*]  См   Лмдреевекаю  «О  вамФстнввахъ*  воеводахъ  и  губернаторахъ»  стр.24. 

»)  См.  Лешкова.  стр.  97—110. 

•}  Беко  —  аоргаыизац!!  уголовной  юстнцш»  переводъ  Рождествевссаго, 
стр.  100. 
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оправдывается    ихъ    общимъ    индо-кавказскимъ    происхождешемъ.    Саш 
Русская  Правда  указываетъ    скор'Ье  на  то,   что   князю    принадлежала 
власть  пополнительная^  а  не  судебная;  потону  что  въ  ней  не  говорится  о 
праБ']^  князя  налагать  непосредственно  взыскашя,  а  въ  ней  указаны  только 
случаи,    когда  преступникъ    выдавался  князю   на   потокъ  и  на  разгра- 
блеше.  ^)  Большая  же  часть  преступлен^,  какъ  у  насъ,  такъ  и  въ  Гер- 
наши  и  у  франковъ,  им^яа  характеръ  частный  и  разсиатривалась  какъ 
явлешя,  наносящ1я   вредъ  только  частноиу  лицу,  или  его  фаиил1и,  кото- 
рыиъ   обидчикъ  долженъ   былъ    доставить  вознаграждеше.  Поэтоиу  вся 
уголовная  юст]Щ1я  первоначально  у  насъ  сосредоточивалась  въ  общинахъ, 
также  точно  какъ  и  у  Герианцевъ  и  у  Франковъ.  Этотъ  характеръ  сох- 
раняетъ   уг1)ловная  и    гражданская    юстиц1я   во  весь   уд'Ьльно-в^чевой 
укладъ  и  изи(нен1я  въ  неиъ  начинаютъ    проявляться   съ  возрасташенъ 
лишь  иосковскаго   государства  и  поглощен1енъ  ииъ  сосЬднихъ  уд'Ьльныхъ 
княжествъ.  По  изсл'Ьдоватяиъ  Неволина  ^)  и  Беляева  %  деревни,  сельца 
седа,   какъ  и  дворы,  въ  древней  Руси,  соединялись  въ  волости  и  станы, 
которые    въ    правительственноиъ    отношен1и  сиыкались,   на   изв'Ьстнонъ 
пространстве,  въ  уЬзды  и  присуди.  Волости  и  станы,   какъ  соединешя 
сельскихъ    общинъ,  ии^ли  во  глав'Ь — волостеля,  посельскаго  или  пуна  и 
собственныхъ    излюбленныхъ    старпшнъ,    запинаясь  съ  общаго    соглас1Я 
раскладкою  податей,   поборовъ,   пошнностей  и  особеннынъ   внутреннинъ 
судонъ,  даже  уголовныиъ:  что  видно  изъ  сбора  дикой  виры.  Присуды  же 
I  у^зды    составляли   ц'Ьлыя    области,   приписанный  судомъ  и  данью  къ 
ихъ   средоточенноиу    городу,   который    вн^щалъ  въ  себ^   вс^   власти, 
управлявш1я  уЬздонъ.  «Въ  зтотъ  городъ,  говорить  БЪляевъ, — представля- 
лись на  р^шенЕе  и  утверждете  всЬ   уголовный  Д'Ьла  уЬзда,  равно  какъ 
въ  неиъ  производился  высппй  судъ  по  друпшъ  д^лаиъ^).  ДалФе  оиъ  про- 
должаетъ:  «эти  разд'Ьлешя   образовались  изъ  прежнихъ   уд1игьныхъ  кия- 
жествъ   въ   иосковскоиъ    государстве  и  даже,  по  унячтожеши  уд'кловъ, 
составляли  саностоятельныя    области,    получавп]1я    впоследств1и  наи^ет- 


М  Будетъ  ли  сталъ  на  разбои,  безъ  веской  свады^  за  разбойника  людье 
не  плататъ  т  еыдадять  и  саиаго  всего  и  съ  женою  и  съ  д'1&тЫ1и  на  потоиъ 
и  на  раэграблен]е.  Русская  Правда,  ст.  71.  Поджигатель  я  конокрауъ  выдавалсс 
КН13Ю  также  на  потокъ. 

^  Пятины,  стр.  112. 

')  «О  позеиельяоиъ  владения»  стр.  42—18. 
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яиковъ  и  воеводъ  изъ  Москвы,  но  сохранившпхъ  свое  внутршнее  ус- 
чпройс1пво>.  ') 

И  д'Ёйствительно  мы  находииъ,  что,  права  нам1^ствиковъ  первоначальна, 
по  уголовнынъ  д'Ьламъ,  заключались  только  въ  томъ,  что  Оы  взять  виру 
или  продажу.  Кром'6  того  ему  принадлежала  сл'ЬдственнсОя  часть:  онъ 
распоряжался  о  сыск'Ь  преступника.  Если  находили  мертвое  'Лжо,  тотчкъ 
должны  были  давать  знать  нам'бстнику.  '^)  Нам'Ьстникъ  заключаетъ  вгь 
темницу,  освобождаетъ  изъ  нея,  казнить,  но  для  казни  смертш  отшш- 
ваетъ  въ  Москву;  ")  исполняетъ  и  приговоры  царской  думы,  прнказогь 
или  великаго  князя,  если  ему  это  поручается.  При  тохъ  нам'Ьстнкм 
им'Ьли  постоянною  обязанностью  вести  надзоръ  за  изыскашемъ  и  попко» 
лихихъ  людей. 

По  д'Ьламъ  же  гражданскимъ  власть  нам1}стниковъ  была  обширна, 
потому  что  она  давала  въ  этоиъ  отношенш  огромный  доходъ  кияз», 
нам'Ёстнику  и  его  подчнненнымъ,  въ  особенности  т!унамъ  и  дьякамъ  м 
доводчикамъ.  Присоединяя  къ  €06*6  какой  нибудь  уд'Ьлъ,  велик1й  князь 
немедленно  отправлялъ  туда  нам'Ьстника,  который  тотчасъ  принимал 
финансовое  участхе  въ  д'ЬлФ.  суда.  Въ  т'Ьхъ  же  областяхъ,  который  раз- 
делялись на  волости,  тамъ  нам'Ьстыикъ  составлялъ  вторую  ннстаншю,  а 
первую  составляли  волости. 

Суду  нам'Ьстника  подлежали:  ижбы  объ  имуществахъ,  особенно  о 
межахъ;  тяжбы  по  займамъ,  по  завладен1Ю  чужою  собственности  и  нсп 
о  всякаго  рода  обидахъ.  Эта-то  власть  нам'бстниковъ  возрасла  до  урод- 
ливыхъ  формъ  произвола,  насилхя  и  грабежа;  чему  способствовало  ихъ 
нев'Ьжбство,  во  имя  котораго  дьяки  заправляли  правосуд1емъ.  Бывали  прм- 
прим^ры,  говорить  Андреевск1й, — что  въ  случа'Ь  отсутств1Я  нан'Ьстннка  по- 
какой  либо  причин'Ь.  наприм']^ръ  войны,  отправлеше  суда  возлагалось 
прямо  на  дьяковъ.  4) 

Этотъ  произволъ  и  дороговизна  веДещя  тяжбъ  у  нам'Ьстника  вызвали 
въ  XIV  в^к'Ь  со  стороны  частныхъ  лицъ,  селъ  и  обществъ  домагательствг 


')  Мн'Ьш'е  это  ВП0ЛЦ11  разд11ляетъ  и  Дешковъ.  См.  указанное  мною  сочш- 
вен1е  его  стр.  256  и  257. 

')  Доп.  въ  А.  И.  ].  №  190,  стр.  348. 

3)  Акты  А.  Э.  I,  №  13,  стр.  8;  №  123,  стр.  93.  Судебвикъ  Ивана  III,  акт. 
метр.  I,  №  105,  стр.  154.  Апдреевск%й^-иц  наи^^тнвкахъ  ■  т.  д.»  стр.  21—35 

^)  Авдреевск1й  ссылается  на  сл'Ъдующ1е  документы:  доп.  къ  А.  И.  т.|,  .К  87, 
€тр.  .140;  тамъ  же  №№  86,  106,  109. 
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объ  освобождеши  ихъ  отъ  власти  на|1'1&стниковъ,  и  наконецъ  Иванъ  Ш  въ 
судебник'!^  своемъ  повел^^ваетъ:  чтобы  нам'Ьстники,  назначаемые  съ  судомъ 
болрскимъ,  не  отправляли  суда  одни,  но  чтобы  при  нихъ  находились 
дворскгй  и  избранные  отъ  и'Ьстныхъ  жителей  ст^осты  и  лучппе  люди. 

Но  это  ни  къ  чему  не  повело,  потому  что  йзъ  сохранившихся  истори- 
чёскихъ  актовъ  видно,  что  нан^^стники  до  того  во  зло  употребляли  своек^ 
судёбною  властью,  что  народъ  не  р'Ьдко  даже  изгонялъ  ихъ  '),  или  же 
общины  и  города  приносили  на  нихъ  горьк1я  жалобы.  Л'Ьтописи  пред- 
ставляютъ  нер'Ьдко  таюя  свидетельства  по  этому  предмету,  что  можно 
поставить  ихъ  на  ряду  съ  погромами  Половцевъ.  Велик1й  князь  Василхй 
Ивановнчъ  обращаетъ  на  это  внимаше  и  въ  1519  году,  въ  удовлетворе- 
шс  жалобы  новгородцевъ,  повел'Ьваетъ  избрать  въ  Новгородъ  48  лучшихъ 
людей,  привести  ихъ  къ  присяг'Ь  и  сд'Ьлать  ихъ  участниками  суда;  именно: 
съ  наместниками  назначено  судить  избранному  для  этого  купеческому 
старосте  Василью  Тараканову,  а  при  каждомъ  Т1уне  быть  целовальни- 
канъ,  сменяясь  каждый  месяцъ.  Иванъ  1У,  какъ  я  уже  единожды  гово- 
рилъ,  возвращаетъ  общинамъ  право  суда  и  учреждаетъ  зеискихъ  дьяковъ, 
которые  должны  быть  избираемы  общинами  и  обязаны  производить  д^ла 
ври  излюбленныхъ  головахъ  и  целовальникахъ.  Эти  зенсше  дьяки,  равно 
какъ  излюбленные  головы  и  старосты  могли  только  подлежать  суду 
царя.  ^)  Такимъ  образомъ  юстищя — какъ  гражданская,  такъ  и  уголовная, 
вновь  перешла  въ  руки  народа;  но  это  не  продолжалось  долго.  Приказное 
и  воеводское  начала  вскоре  вытеснили  этотъ  порядокъ:  первые  концен- 
труровали  высшую  судебную  власть  въ  москве;  вторые — въ  провинц!яхъ. 

Губные  старосты  и  целовальники,  въ  руки  которыхъ  перешли,  при 
Иване  1У,  все  уголовный  дела,  сохраняли  ту  саиостэятельчость,  какую  они 
имели  прежде.  Общество  избирало  непосредственно  этихъ  должностныхъ 
лицъ;  но  въ  XVII  веке,  хотя  уложеше  Алексея  Михайловича  ^)  и  указы- 
ваетъ  на  порядо&ъ   ихъ   избран1я,  но  мы  видимъ  случаи  назначен1я  ихъ 


^)  А  въ  л.  1316  выгнаша  отъ.  себя  отъ  Новгорода  наместника,  кн1жв 
Михаила  Тверскаго  (Ник.  .1'бтопись  III)  сир.  еще  стр.  172,  173,  IV;  ст|). 
31—34*  Псковъ  и  Лучане  также  обращались  съ  жалобами  къ  князю  на 
наместника. 

О  А.  А.  эк.  т.  1П,  №  37. 

^)  XXI  глава  уложен1я  йовел-Ьваетъ  избирать  всЬми  сослов1яии  губныхъ 
старость  взъ  грамотныхъ  дворянъ  и  детей  боярскихъ. 
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воеводами;  впроченъ  это  скорее  было  произволонъ,  ч1^]1ъ  правожъ  воеводъ, 
которые  дЫствовади  въ  вровинцхяхъ  въ  род'Ь  турецкпъ  пашей.  Удоже- 
ше  же  нетолько  изъяло  губныхъ  старость  (Изъ  подсудвостя  воеводаиъ 
такъ  что  по  истцо^ыт  искамь  они  судились  въ  Разбойножъ  пряказЪ, ') 
но  даже  въ  случае  жалобъ  со  стороны  жителей  на  воеводу  правитель- 
ство поручало  произведете  сл1дств]я  губному  с1'аросгЬ  ^).  Но  воеводы 
все  же  въ  д'блахъ  уголовныхъ  ии'Ьли  надзоръ  за  правильныиъ  произмд- 
ствоиъ  сл'бдствШ  губными  старостаии  *^  и  ц'Ьловальникажи  и  ниъ  ^да- 
принадлежалъ  самый  судъ  въ  д'Ьлахъ  татиныш^разбоиныхъ  и  убтствт- 
ныал.  Въ  т^^хъ  же  городахъ,  гд'Ь  губныхъ  старость  не  было,  обязаниосп» 
производства  сл1дств1я  и  суда  поручались  воевод'Ь,  подъ  надзоравъ  раз- 
бойнаго  приказа.  Уничтожеше  и  возстановлен1е  по  городанъ  губныхъ 
старость  было  частое:  въ  1676  г.  они  были  уничтожены,  а  чрезъ  нес- 
колько вренени  опять  возстановлены,  и  воеводы  отъ  уголовныхъ  д11ь 
устраненны;  съ  совершеннымъ  же  уничтожешемъ  въ  1700  году  губныхъ 
таростъ,  уголовный  д'Ьла  возложены  на  воеводъ.  ^) 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  уголовный  д^ла,  перешедш1я  со  вре- 
менъ  Ивана  ПГ  къ  излюбленныиъ  людяиъ,  губнымъ  старостанъ  н  д(- 
ловальникамъ,  въ  течете  ХУ1  в'Ька  вновь  мало  по  налу  начинаютъ  ве- 
реходить  въ  руки  правительственныхъ  лицъ  и  наконецъ  въ  н^кстномъ 
управлеши  окончательно  сосредоточиваются,  въ  начал!  ХУШ  в'кка»  въ  ру* 
кахъ  посл^днихъ. 

Гражданск1я  же  д'Ьла  не  имФютъ  этого  характера:  въ  уд-Ьявно-в^чево! 
укладъ  они  находятся  въ  рукахъ  общины;  съ  образован1емъ  же  моско!- 
скаго  государства  они  дерехэдятъ  къ  нам'Ьстникалъ;  съ  уничтожешемъ 
судебныхъ  правь  посл^^днихъ  Иваноиъ  IV,  гражданск1я  д'Ьла  разд^ляюте 
ся  между  воеводами  и  приказами. 


')  Улошет'е,  глава  XXI,  ст.  6. 

^)  См.  Дматр1ева  —  систор1Ю  судебныхъ  инстанфйо  стр.  165.  м  Андреев- 
скаго  «о  намЬстпнкахъ  и  т.  д.»  стр.  100,101.* 

*)  Пол.  собрав1е  закон.  №№  779, 1900.  Виц^ъ  утмерждаетъ  въ  одномъ  мЬсг^, 
что  губные  старосты  упраздиеаы  царемъ  Федоромъ  Алексеевичем  ь;  л 
другомъ,  что  они  уничтожены  въ  1702...  Калачевъ  говорить:  «изъ  иамиа- 
ковъ  ХУИ  вЬка  видно,что  въ  распоряжен1яхъ  правительства  не  бьмо  всме* 
проведеннаго  начала  въ  раэграничен1И  правь  и  обязанностей  губныхъ  сп-. 
1юстъ  и  воеводъ  по  д1Ьламъ  уголовнымъ».  С«.  стр.  41,  разборъ  Калачевниь 
сочинен|'11  Андреевсваго:  «о  11ам1^ствякахъ  и  т.  д.»  1867  г. 


г 
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Но  н1(которые  города  и  отд^^льныя  н'Ьстности  сохраняли,  по  граждан- 
скинъ  д'Ьламъ,  право  избирать  своихъ  судей  и  не  состоять  въ  зависимо- 
сти отъ  суда  воеводскаго  ^).   Подробный  же  разборъ   началъ,   по  кото- 
рьшъ  некоторый  лица,  какъ-то:  духовенство,  арх1ерейск1б  и  монастырей 
елути  и  крестьяне,  крестьяне  вотчинниковъ  и  пом^^щиковъ,  гости  ннозш1- 
яые,  служилые  люди  и  откупщики  были   освобождаежы   отъ  воеводскаго 
суда,  —  сд^ланъ  превосходно  Дмитр1евымъ  ^).  Самая   власть  воеводъ  по 
д^^ажъ  гражданскимъ  не  была  одинакова;   напротивъ    различные  воево* 
дн  въ  этомъ  отношенш  *были  поставлены  весьма  различно.    Не  им^Ьется 
лряжьаъ  м  точныхъ  постановлешй  относительно    ограничешя  власти  вое* 
водъ  по  р'Ьшешю  тяжбъ   въ  воеводствахъ  большихъ  и  отдаленныхъ,  гд% 
ври  воевод^^   д^^йствуетъ  дьякъ  ^);    но   относительно    воеводствъ  ме1Ае 
важныхъ  ташя  ограничешя  постановлялись  съ  опред'Ьленною  точностью. 
Бъ  н^Ькоторыхъ  м-Ьстахт  указывалось  воеводамъ  р'Ьшать  д'Ьла  окончатель- 
но до  десяти,   въ  другихъ  —  до  двадцати  руб.   По  д^^ламъ  на  большую 
супу  можно  было  приносить  жалобы    въ  тотъ   или    другой  приказъ  но 
принадлежности.    По  изсл'Ьдовашямъ  Вицына  ^)   пред'Ьлъ  власти  воеводъ 
въ  д-Ьлахъ  гражданскихъ  означался     въ  полученныхъ  ими  ннструкц1яхъ, 
но  по  обычаю  бывало  такъ,  что  воеводы  большихъ  и  среднихъ  городовъ 
давали  судъ  по  д'Ьлаиъ,    въ  которыхъ  ц%на  иска  не  превышала  10,000 
руб.  Воеводы  же  малыхъ  городовъ  решали    д^ла  ц^Ьнностью   не  свыше 
20  руб.  «Впрочемъ,  прибавляетъ  Вицынъ,  —  въ  искахъ,   превышавшихъ 
1,000  руб.  воеводы    не  могли   никого  обвинить  безъ   царскаго  указа» 
Но  если  принять  во  внимаше  бедность  нашего  государства  и  дороговизну 
денегъ  почти  до  Уг  девятнадцатаго  в-Ька,   то  оказывается,   что  1,000 
руб.  въ  XVI  и  ХУП  в*к*  значила  почти  тоже,    что  теперь  100,000  р 


*)  См.  реценз1Ю  Калачова  въ  Архив-Ь  ист.  и  прак.  св%д'6н1Й,  книга  П1. 
отд*леи1е  IV,  стр.  17,  43—47. 

^  Бстор1я  судебеыхъ  инстанцШ,  стр.  97—103,  118.  119,  161. 

«)  Этотъ  Фактъ  иногознаменателенъ;  гд1Ь  при  воеводахъ  были  дьяки,  танъ 
они  захватывали  власть  безгранично.  См.  «Очеркъ  управдешя  въ  Расс1в  отъ 
Петра  и  т.  д.»,  стр.  234—235. 

*)  О  привазахъ  см.  Древне-русскую  биб110в.  ч.  XX,  1791,  стр.  271—491; 
Ееволина  «образован1е  управ,  въ  Росс1и  отъ  Ивана  III  до  Петра  1,*  его  сочив. 
1859  г.  Т,  У1.  Кавелина  «Основныя  начала  русскаго  судоустройства  и  граж- 
данскаго  судопроизводства»  1844  г;  Есипоеича  «Литературная  разработка  в 
общая  характеристика  Уложен1Я>,  пом1Ьщенная  въ  ж.  и.  юетиц1н  1859  г.  (юль. 
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Поэтому  можно  сказать,  что  почти  вся  гражданская  юстишя  былл  еъ 
рукахъ  воеводъ,  за  нсключен1ехъ  д1;лъ  о  пон^стьяхъ,  которыми  в-Ьдалъ 
пои'бстиый  ириказъ.  < 

Высшую  же  ступень  судебную,  посд'Ь  воеводъ,  составляли  приказы.  Веер- 
ные они  являются  у  насъ  въ  иосковскоиъ  государстве,  со  врененъ  &а- 
на  Ш,  и  овлад^ваютъ  не  только  всЬми  низшими  администратмввыл  де* 
лами,  но  и  делами  уголовной  и  гражданской  юстнц!и. 

Въ  приказахъ  власть  административная  была  перемешана  съ  властьш 
судебною;  но  на  некоторые  изъ  нихъ  иожно  указать,  какъ  на  мн!!^ 
пце  спещальное  значеше  судовъ.  Въ  особенности  замечательны  п 
этомъ  отношеши  следующ1е:  уничтоженные  въ  1699  и  1700  годахъ,  при- 
казы —  судный  В0Л0ДИМ1РСК1Й  И  судный  патр1арш1й,  или  парпаршй  раэ- 
рядъ;  судный  московски,  сыскной  (бывшЛ  разбойный),  поместный,  суд- 
ный купеческих!  д^лъ  и  накопецъ,  самый  важный,  посольсюй.  Этотъ  по- 
следнШ  приказъ,  кроме  веден1я  всехъ  делъ  по  сношен1ямъ  съ  инострав- 
ными  государствами,  ведалъ  еще  судомъ  и  расправою  всехъ  иностран- 
цевъ,  преимущественно  занимавшихся  торговлею;  судилъ  и  русскихъ  дод- 
данныхъ  по  особымъ  на  то  привиллепямъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что, 
какъ  и  все  цроч!е  приказы,  онъ  имелъ  право  суда  надъ  своими  чинов- 
никаии.  Кроме  того,  ему  подчинены  были  приказы:  новгородск1йу  успх- 
ская  четь,  галицкая  четь,  володии1рск1й,  сиоленск1й,  иалоросс1Дск1й,  тап 
что  посольск1й  приказъ  къ  концу  XVII  века  занииалъ  первое  место  ме- 
жду всеми  другими  приказами  и   существовалъ  до   учрежден1я    коллеп! 

Юрисдикщя  приказовъ  въ  точности  необъизследована,  ко  некоторые 
изъ  нихъ  имели  спещальный  характеръ  граждански,  друг1е— уголовный 
такъ,  наприиеръ,  приказъ  поместный  ')  прямо  указываетъ  на  граждан 
ское  его  зпачен1е;  а  разбойный— на  уголовный  ^).  Приказы  решали  дел 

^)  Поместный  приказъ  р'Ьшалъ  вс!^  споры  о  пом'бстьяхъ  и  вотчопахъ,  ко- 
торые входили  въ  черту  мосЕОвскаго  кояжества.  См.  Неволина  «Образова 
ше  управлешя  въ  Россш  отъ  Ивана  111  до  Петра  Великагок;  также  Вицим 
сКратк1й  очеркъ  управлен1я  въ  Росгш  отъ  Петра  и  т.  д.>  1855  г.  Казань 
Градовскаго  аО  военной  администрацш  Россш  въ  ХУП1  в'Ьке». 

')  Разбойный  привааъ^М'Ьлъ  предметомъ— поимку  воровъ,  разбойник^  въ, 
судъ  надъ  ними  и  наблюден1'е  ,за  вхъ  наказанюмъ.  ВсЬ  губные  старосты 
и  зеиск1е  дьяки  были  въ  его'  в'ёд']^н1и  и  подлежали  его  суду  Уничтохевг 
онъ  въ  1701  г.,  а  въ  1730  г.  возстановленъ  {подъ  назван1емъ  Судная.  Въ 
\И%  г.  онъ  состоялъ  изъ  главнаго  судьи,  2  сов'Ьтяиковъ  и  2  ассесоровг. 
Указомъ  15  декабря  1763  г.  онъ  упраэдненъ,  а  (дела  его  присоедппевы  п 
московской  губернской  канцелярш. 
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окончательно;  но  если  они  не  были  мочны  р'Ьшать,  то  д'бла  поступали 
въ  боярскую  думу,  гд"]^  они  р'Ьшались  въ  расправной  палат*)^.  Впрочемъ 
'ПОСЛЕДНЯЯ  разсиатривала  и  въ  т'1^хъ  случая  хъ  д^^ла,  когда  на  это  былъ 
особый  царск1й  указъ. 

Такииъ  образомъ  иы  видииъ,  что  уголовная  и  гражданская  юстйц1я 
стремятся  у  насъ  отд1!литься  другъ  отъ  друга  съ  древн'Ьйшнхъ  вреиеяъ, 
не  только  въ  кругу  м^стныхъ  управленхй,  но  и  въ  высшихъ  сферахъ 
дентральнаго  государственнаго  управлешя;  варочемъ  самый  принципъеще 
не  вполн'Ь  выясненъ  и  Д'Ьла  находятся  ;во  иногихъ  случаяхъ  перем'Ьшан- 
ными. 

Весь  перюдъ  времени  отъ  Петра  Великаго  до  реформъ  Екатерины  II 
лредставляетъ  въ  отношеши  отд^^лешя  уголовной  отъ  гражданской  юсти- 
цш  и  отъ  адиинистрацш  следующую  характеристику:  ириказное  начало, 
хотя  и  падаетъ,  но  государство  не  можетъ  отъ  него  освободиться  совер- 
шенно; однакожъ  уже  чувствуется  большая  потребность  отделить  адии- 
нистрацш отъ  суда  и  дать  ему  бол'Ье  соверщенныя  формы. 

Преобразовашя  Петра  I   въ  отношеши   юстицхи   заключались  въ  сл'Ь- 
дрощихъ  чертахъ: 

1)  Высшая  судебная  власть  передана  имъ   правительствующему   сена- 
ту ')  22  февраля  1711  года. 

2)  Вторую  ступень  въ  юстицш  составляли: 

а)  Юстицъ'коллтя  ^).  Въ  эту  коллегш  перешли  всЬ  д'Ьла  прика- 
зовъ — посольскаго,  пон^Ьстнаго  и  другихъ.  Мотивомъ  къ  учрежден1ю  этихъ 
м'Ьстъ  служило,  по  вчражен1ю  указа  Петра  I,  что  въ  монаршескоиъ  го- 
сударств'Ь  лучшее  правлеше  есть  соборное.  Во  все  время  существовашя 
они  зав'Ьдывали  всЬии  судными  и  розыскными  д'1лами,  кром*!;'  т']^хъ  изъ 
нихъ,  который  предоставлены  были  в'Ьд'Ьн1Ю  другихъ  колдег1й.  При  воз- 
никновеши  ея,  къ  ней  присоединены  были  пом'Ёстный  приказъ  и  расправ- 
ная  палата.  Но  съ  учреждешеиъ  вотчинной  коллег1И  иом1^стный  приказъ 
присоединенъ   къ  посл'Ьдней.    Указъ    15   декабря   1763   года  изм'Ьнилъ 


^)  Исторш  правит,  сената  см.  у  К.  Троцины  въ  его  «Истор/и  судоустрой- 
етва  отъ  Ивана  III  до  нашихъ  дней,»  второе  издан1е  1851  г.;  Градовскаю 
•О  высшей  адиинистрацш»;  Би1«ыяа— указанное  мною  выше  сочиненю. 

^)  Коллегш  открыли  свои  д'6йств1Я  около  1719  г.,  нотиму  что  изъ  указа 
12  декабря  1818  г.  видно,  что  они  еще,  по  выражеп1Ю  указа,  не  упр(1вилиеьш 
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устройство  этой  коллегш— она  разделена  была   на  три  департаневта  ^Х 
Въ  1786  году  она  прекратила  свое  существовате. 

($)  Вотчинная  коллеггя  возникла  по  указу  18  января  1721  г^  в 
причин^^  большого  скоплешя  д'Ьлъ  въ  Ъстицъ-коллегш  и  произшедше1  оп 
того  медленности  въ  ихъ  производств'^.  Обязанность  ея  состояла  ш%  рш9- 
бирательств^  всЬхъ  пон'Ьстныхъ  и  вотчинншъ  д1лъ.  Въ  1762  го^у 
воттанная  коллег1Я  разд'Ьлена  была  на  3  департамента,  а  въ  1765  г^ 
на— 4.  Въ  1786  году  она  закрыта. 

3)  Областной  или  местный  судъ  былъ  разд']кленъ  на  дв1  като^рк! 
на  губернск!я  и  уЬздныя  управлешя,  и  на  городсшя. 

а)  Губернскгяиугнздныя  учрежденья,  Въ  отиошенш  ихъ  Петръ  I  п»! 
салъ:  «что  отъ  юстищи  въ  уЬзд^^  принадлежитъ,  то  впредъ  губернапр^ 
или  воевод^^  и  зеискону  вомиисару  до  онаго  д'Ьла.  не  нм^ть;  но  Вге 
Царское  Величество  о  томъ  соизволилъ  определить,  чтобъ  во  всяпА  1у- 
берши  или  въ  знатныхъ  городахъ,  выспнй  судъ,  а  въ  у^зд^Ь — 
учреждены  и  надлежащиии  .регулы  удовольствованы  были».  >)  Тоже 
онъ  еще  прежде  писалъ  московскому  губернатору,  при  ченъ  оиъ  ец 
строго  предписалъ— не  вмешиваться  въ  д^ло  суда  и  въ  подлеж&проъ  слу- 
чаяхъ  обращаться  въ  юстицъ-коллепю.  ^) 

Изъ  этого  видно,  что  основная,  идея  Петра  I  была — отделить  еовер 
шенно  власть  адиинистративную  отъ  власти  судебной. 

Областное  управлен!е  наше  преобразовано  въ  такомъ  вмдк  въ  1708 
году.  Все  государство  было  разделено  на  8  губершй.  **)  Каждая  губа^ 
Н1я  делилась  на  провинцга,  каждая  провинц1я— на  уездь^ 

Губершями  управляли  губернаторы  съ  вице-губернаторами;  провшц1яш 
н  уездами— воеводы. 

Въ  пограничныхъ  городахъ  воеводы  назывались  коиендантаа. 


']  (кОснован1я  этого  разделен1Яу  говорить  Вицинъ,  были  так1я,  каия  во- 
обще побуждали  къ  разд1&лен1Ю  присутственныхъ  м'1^стъ  на  департаиентн 
и  отдфлешя».  Все  же  было  бы  интересно  знать  юрисдвкц1Ю  важдаго  ш 
нихъ.  Тавъ  какъ  подобное  спец1альное  изс^^Ьдован^е  не  входнтъ  въ  1фуп 
пастоящаго  моего  ооч1нен!я,  то  я  рекомендую'^этотъ  предметъ  другому  и- 
следователю. 

')  П.  С.  3.  л?  3295. 

*)  Тамъ  же  >б  3282. 

^)  Московскую,  Ингермаландскую,  Шевскую,  Смоленскую,  Архаигеяогор- 
сную,  Казанскую,  Азовскую  и  Сибирскую. 
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Областная  юстицтя,  такимъ  образожъ,  еъ  1708  г.  находилась  въ  рукахъ 
губернаторовъ  и  воеводъ,  "при  чеиъ  они  были  подчинены  коллепянъ  и 
«сЬ  д']кла  они  проивводили  въ  губернскихъ  и  воеводскигь  канцелярхяхъ; 
но  въ  1713  году  нри  губернаторахъ  назначено  было  состоять— 12,  10 
нли  8  ландратаиъ,  сиотря  по  обширности  губернш.  Ландраты ,  избира* 
яшсь  изъ  дворянъ  и,  подъ  предс']^дательствоиъ  губернатора,  р'Ьшали  всЬ 
дфда.  Судъ  надъ  ними  принадлежалъ  сенату/ 

Такой  порядокъ  существовалъ  до  1715  года.  *)  Въ  этомъ  году  отъ  вов~ 
водъ  и  отъ  губернаторовъ  отнята  была  судебная  власть  и  вв'Ьрена 
дандрихтерамъ;  за  губернаторами  же  и  воеводаии  оставлено  только  право 
яадзора,  чтобы  судъ  былъ  прсмглй  и  безволокшпный,  Наконецъ,  въ 
1719,  О  к'ь  главныхъ  городахъ  ииперш  ')  учреждены  надворные  суды  и 
тофгерихты,  ипбвпие  назначешеиъ  свониъ  чинить  судъ  и  расправу  въ 
своеиъ  округ^^,  по  ь&кжъ  д1яанъ  граждансвимъ  и  уголовнымъ.  Подъ  в'Ь- 
д'Ьшенъ  гофгерихтовъ  состояли  вижн1е  суды  (учрежденные  въ  главныхъ 
тородахъ  провинщи),  какъ  первый  инстанции.. 

Всякое  судное  д'Ьло  поступало  сначала  на  разснотр'Ьн1е  въ  нижшй 
судъ  и  р'Ьшадось  въ  немъ,  если,  по  свойству  его,  судъ  ия^^лъ  право 
окончательно  его  р'Ьшать,  въ  противномъ  случае,  оно  переносилось  въ 
«адворный  судъ.  11осл^дн1е  не  тЛш  права  произносить  сиертныхъ  при* 
говоровъ  и  ртправляли,  въ  подобнонъ  случае,  р^шеН1е  къ  губернатораиъ 
я  при  протест'^  послФднихъ  д'Ьла  поступали  въ  юстицъ-воллепю.  Въ 
лосл'Ьднюю  поступали  также  жало<^  на  р'Ёшен1я  надворныхъ  судовъ.  Въ 
т^хъ  губершяхъ,  гд!»  не.  было  надворныхъ  судовъ,  судъ  по  д'Ъланъ  граяс- 
данскииъ  и  уголовннхъ  оставался  въ  рукахъ  губернаторовъ  и  воеводъ; 
только  въ  помощь  къ  нииъ  приданы  были — одинъ  или  двЪ  ассесора^ 
сютря  по  обигарности  управлешя.    . 

б)  Городскгя  судебный  учрежденья.  Перестраивая  все  въ  государств* 
на  европейски  ладъ  и  находя  въ  большей  части  городе  въ  Гермаши, 
Голлавд1и,  Швещи  и  даже  Остзейскаго  края  городовыя  положенхя,  по 
которымъ    городскимъ    обывателямъ    предоставлены    были  привиллег1ями 


')  См.  увазъ  18  анваря  1715  г. 
')  См.  указъ  8'айварс  1719  г. 

')  Въ  С.'Петербург'Ь,    Мосвв1[!,    Ка:)ани,    Курск'Ь,   Ярославле,    Нижиемъ^ 
Смолепск1&  и  Тобольск'6. 
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икператоровъ  и  королей  раэлнчныя  льготы  и,  между  прочнмъ,  право 
собственный  свой  судъ,— Петръ  I,  въ  1699  году,  О  ивъялъ  посадопъ 
людей  изъ  в^^д'Ьшя  воеводъ  и  подъячихъ  и  предоставилъ  нхъ,  во  всЬхъ 
расправныхЪу  челобитныхъ  и  купецкихъ  д^Ьлахъ,  в^^д^тю  нхъ  собств»- 
ныхъ  бурговистроБЪ.  Каждая  сотня  должна  была  избрать  оеб^  одног» 
бургомистра  изъ  людей  добрыхъ  ж  вгьрныхь;  общее  собрашо  бургомш- 
стровъ  составляло  особое  присутств1е,  ииеновавшееся  въ  Москв'1  6у|ич>- 
иистрскою  палатою,  въ  прочихъ  городахъ— земскою  избою.  Н'&сто  пред- 
седателя въ  бургоиистрской  палат'Ь  и  въ  земской  т6^  занималъ,  м 
очереди,  одинъ  изъ  ея  членовъ.  Бургомистры  чинили  судъ  и  расправу  м 
были  подъ  надзоромъ  земскихъ  избъ;  а  послЪднхя  были  подчинены  бурго- 
иистрской палаг)^,  которая  была  переименована  въ  томъ  же  году  п 
ратушу.  *)  • 

И  такъ  ратуша  была  центрадьнымъ  государственнымъ  н'Ьстомъ,  куда 
стекались  вс^^  судныя  д^Ьла  городскнхъ  обывателей;  а  бургомистры  ш 
земск1я  избы  были  н'Ьчто  на  подоб1е  мировыхъ  судей  и  мнровыхъ  съЪ- 
довъ,  только  съ  т^Ьмъ  различ1емъ,  что  въ  рувахъ  ихъ  находилась  также 
и  власть  финансово-административная,  и  что  они  им'Ьли  харавтеръ  со- 
словный, т.  е.,  касались  только  одного  городского  сословЫ. 

Въ  1720  г.  ^)  Петръ  I  далъ  еще  большую  самостоятельность  город- 
скому управлец1ю:  ратуши  и  земсюя  избы  заменены,  и  въ  губерпяхъ,  I 
въ  столицахъ,  магистратами  и  въ  глав-Ь  ихъ  поставленъ  главны!  мвп- 
стратъ,  находнвшШся  въ  Петербург'^  и  им'Ьвш1й  контору  въ  Москв^. 

Главный  магистратъ  состоялъ  изъ  оберъ -президента,  помощника  его— 
президента,  бургомистровъ  и  ратмановъ.  Обязанности  его  определены  въ 
1721  г.  "^  и  между  прочнмъ  ему  предоставлено:  1)  наблюдать  за  право- 
суд1емъ  городовыхъ  магистратовъ;  2)  разбирать  споры  между  магистра- 
тами и  гражданами. 

Получалъ  онъ  указы  только  отъ  царствующаго  государя  и  сената;  съ 
коллег1ями  же  сносился  сообщен1ями,  а  другимъ  м'Ьстамъ  и  лицамъ  восн- 
лалъ  указы. 


')  Увазомъ  30  января  1699  г. 

')  Указъ  17  ноября  1699  г.  Ворочемъ  во  многихъ  городахъ  земсюж  пбн 
также  переименованы  были  въ  ратуши,  но  съ  правомъ  земскихъ  Абъ. 
')  Увавомъ  13  Февраля  1720  г. 
*)  Указомъ  16  янв.  1721  г. 
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Магистраты  же,  смотря  по  тому  разряду,  къ  какому  принадлежали  го- 
рода,  ^)  состояли  изъ: 

1)  1  президента  и  4  бургомистровъ 

2)  1  президента  и  8  » 

3)  1  >         и  2  > 

Въ  городахЪу  им^^вшихъ  менФе  250  дворовъ,  назначались  по  одному 
■ли  по  2  бургомистра,  смотря  по  надобности. 

Крон'Ь  того,  въ  магистратахъ  заседали  ратманы;  въ  большихъ  горо* 
яахъ   по  2,  а  въ  прочихъ  по  1-иу. 

Председатель  и  члены  иагистратовъ  избирались  городскимъ  обществомъ. 

Магистратамъ  принадлежалъ,  кром^  аднинистративныхъ  д'Ьлъ,  судъ 
иадъ  вс1§ми  вообще  посадскими  людьми  во  вс^хъ  ихъ  д^лахъ,  Крон'Ь 
вел9гкиа;ь  государспьвенныхъ. 

Ъс%  недовольные  р'Ьшешемъ  бургомистровъ  въ  городахъ  четвертаго  и 
патаго  разрядовъ,  могли  апеллировать  въ  иагистратъ  главнаго  города 
провивщи;  а  па  него  жаловались  въ  главный  магистратъ. 

Изъ  этого  мы  видимъ,  что  Петръ  I,  принявъ  отъ  пр!емниковъ  своихъ 
скор-Ье  вотчину,  нежели  государство,  желая  сплотить  всЬ  разрозненный 
части  Руси  въ  одно  хсблое,  чтобы  дать  ей  нетолько  вн'ЬшнШ,  но  и  вну- 
тренн1й  видъ  государства,  съ  этою  ц^лью  не  только  сосредоточилъ  адми- 
яистращю  въ  лиц'Ь  правительствующаго  сената  и  коллепй,  но  и  суду 
прндалъ  то  единство  и  единообраз1е,  который  необходимы  въ  каждой 
государственной  жизни. 

Саностоятелъность   пизшаго  и  высшаго    суда  была  имъ  гарантирована 

не  только  выборнымъ  началомъ  и  коллепальностью  въ  среднихъ  и  выс- 
шихъ  инстанщй,  но  т'Ьмъ,  что  губернаторамъ  и  воеводамъ  строго  пред- 
писано было  не  вмешиваться  въ  существо  судебныхъ  р^шешй,  и  имъ 
предоставлено  лишь  право — наблюдать  за  течен1емъ  д^лъ  въ  судахъ; 
указомъ  же  о  тоиъ,  что  приносящ1й  жалобу  на  решетя  сената  подвер- 
гается смертной  казни,  ^)  дана  полная  самостоятельность  последнему  въ 
его  р*шен1яхъ. 

Начала  были  рацюиальны  и  велики;  при  дальнейшемъ  ихъ  развипи 
и  уеовершенствован1и    они   могли  быть  такъ   плодотворны,  что  быть  мо- 

М  По  количеству  дворовъ  города  д1!лилнсь  на  разряды:  въ  1-иъ,  отъ  ±  до 
3  тысачъ  дворовъ;  во  2-мъ,  отъ  Х'Л  до  20(М)  дворовъ;  въ  1-мъ,  отъ  500  до 
1000;  въ  4-мъ,  отъ  250  до  500  дворовъ. 

^)  П.  С.  3.  №  3261. 
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жетъ,  въ  отношеши  суда  и  расправы,  мы  опередили  бы  всЬ   государетеа 
Европы,  за  исоючен1енъ  разв^  одной  китлш. 

Но  учреждешяиъ  Петра  I  не  суждено  было  дожить  до  такихъ  пдодо- 
творныхъ  результатовъ.  Главн'Ьйшая  причина  заключалась  въ  недостатки — 
съ  одной  стороны,  людей  подготовленныхъ  къ  исполнешю  возложенкыхъ 
на  нихъ  Петроиъ  I  обязанностей;  съ  другой  стороны,  бюрократическою 
организацзею  суда,  съ  инквизищонныии  началаии,  т.  е.,  пнсьненвость» 
и  канцелярскою  тайною. 

При  такихъ  же  фориахъ  и  существенныхъ  недостаткахъ,  и  неудкви- 
тельно,  что  ни  выборная  форма,  ни  самостоятельность  суда  не  мош 
принести  государству  той  пользы,  которой  ожидалъ  Петръ  Ь  потому  что, 
по  свид^^тельству  компетентныхъ  людей,  какъ  наприм^ръ — Миниха,  *) 
письменность  и  секретность  делопроизводства,  при  нев'Ьжеств'Ь  чжновь 
коллепей  и  судовъ,  сд^^лалн  то,  что  не  только  ь(Лжъ  государств^шоъ 
управлешемъ,  но  и  юстнщею  овладели  оберъ-секретари  и  секретари. 

Эти  ли  причины  или  иные  мотивы,  въ  сферахъ  высшаго  праввтельспа. 
вызвали  падете  судебной  реформы  Петра  1-го,  намъ  въ  точности  неиз- 
вестно; но  полагать  должно,  что,  после  великаго  преобразователя,  цм- 
вительство,  при  автономш  сената  и  самостоятельности  областного  суда^ 
почувствовало  себя  значительно  ослабленнымъ  и  ограниченнымъ... 

Эти  причины  вызвали,  со  стороны  правительства  Екатерины  I,  учрек- 
ден1я  верховнаго  тайнаго  совета  не  только  какъ  высшаго  правмтельетмн- 
наго,  но  и  судебнаго  места.  Рекетмейстерская  должность,  одно  изъ  вах- 
нейшихъ  оруд1й  вл1ян1я  сената  въ  судебныхъ  делахъ,  была  уничтожена  ^) 
и  дела  его  поручены  сенатскому  оберъ-прокурору.  Все  решения,  по  ео- 
торыиъ  преступники  приговаривались  къ  смертной  казни  или  политической 
смерти,  сенатъ  не  могъ  приводить  въ  исполнеше  самъ  собою,  не  предста- 
вивъ  ихъ  предварительно  въ  верховный  тайный  советь.  ^) 

Городская  и  областная  юстнц1я  получили  также  поражешя,  подобно  сенату. 

Въ  1726  году  контора  главнаго  магистрата  была  закрыта,  а  въ  сл(- 
дующемъ  году  онъ  самъ  былъ  увичтоженъ;  дела  же  его  переданы— и1, 
который  въ  сенатъ,  некоторый  въ  С.-Петербургскую  ратушу.  Но  17легь- 

*)  Указомъ  7  марта  1727  года.  ТрадовЫй  ошибочно  показалъ,  что  оп 
переданы  бы^н  оберъ-секретарю;  оберъ- прокуроры  унвчтожены  1  1юл 
1730  г.  возстановдены  въ  1738  г. 

*)  П.  С.  3.  №;^  4817,  4863,  4862,  4998,  4930,  5023,  5105,  5132. 

»)  См.  Кюшияха  Макает  т.  XVI,  стр.  414,  письмо  Мшгнха  къ  Екатерине 
П;  также  Традовскаю  —  «Высшая  адиинпстраци  и  т.  д.п  стр.  95,  96,  2» 
цитата. 
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шустя,  въ  1743  году,  главный  магистратъ  вновь  возстановленъ  я  сжъ 
^ществовалъ  до  1783  г.,  хотя  указъ  объ  уничтожеши  его  воспослФдо- 
и&лъ  еще  въ  1780  г.  Контора  его  закрьгга  въ  1785  г. 

Съ  уннчтоженхемъ  главнаго  магистрата,  въ  1726  году,  магистраты  под- 
чинены воеводамъ  и  губернаторамъ,  для  лучгиаю  посадскаго  охраненгя — 
какъ  сказано   въ  указ'Ь.  Въ  1725  году  магистраты  совершенно  уничто- 
жены; вм^то  же  ихъ  установлены  ратуши,  также  подчиненный  админи- 
стращи.  Но  съ  возстановлешенъ  главнаго  магистрата  возстановлены  были 
м  городовые  магистраты,  на  первоначальномъ  ихъ  основаши,  и  существо- 
вали такимъ   образомъ  до  всеообщаго  преобразован!я  губернскаго  удрав- 
лешя  учреждешеиъ  „о  губернхяхъ".  Областная  юстищя  подверглась  такимъ 
же  изн'Ьнешямъ:  въ  1727  году  Екатерина  I  отменила  надворные  и  ниж- 
ше  суды'))  к  (удобная  ихъ  власть  передана  губернаторамъ  и  воеводамъ, 
по  выраженш  указа,  для  лучшало  порядка.   Одна  только  Москва  осво- 
бождена была  отъ  этого  произвола,  и  дФла  судебным  предоставлены  были 
тамъ   приказамъ:   судному  и  сыскному.  ^)  Приказу  этоиу  подсудны  были 
прежде,  по  указу  1699  г.:  1)  всФ  тяжбы   между   боярами,  окольничими, 
думными  дворянами  и  вообще  всЬми   пом'Ьщмками;  2)  вс!  иски,  возни- 
кавш1е  изъ  договоровъ;   3)   вс^Ь   жалобы  на  пристраспе  воеводъ,  если 
друпе  города  отстояли  отъ  м^ста  жительства  тяжущихся  бол'Ье  ч^мъ  на 
150  верстъ.  Сверхъ  того  ему  принадлежала  и  ревиз1я  всЪхъ  Д'Ьлъ,   р'Ь- 
шенныхъ  воевод аии.  Въ  1730  г.,  съ  возстановлешенъ  этого  суда,  подсуд- 
ность его  опред'Ьлена  чертою  Москвы,  для  суда  всякихъ  людей^  во  всЬхъ 
ихъ  д%лахъ,    кром'Ь  — татиныхъ,   разбойныхъ  и  уб1йственныхъ.  Въ  1762 
году  *)  судъ  этотъ  ра8д*ленъ  на  3,  и  въ  1764  г. — на  4  департамента  *). 
Каждый  департанентъ  им'Ьлъ  по  три  члена  и  додженъ  былъ  р'Ьшать  д'бла 
единогласно;   вслуча^к  разноглас1я,   д^ла   переходили   въ   общее  собрате 
вс1яъ  департанентовъ  и  р^^шались  тамъ    большинствомъ  голосовъ.  При 
неясности  закона  дФла  восходили,  съ  мн^^н1емъ  приказа,  въ  юстицъ-кол- 
лепю. 


')  Указъ  81  Февраля  1787  г. 
^)  Указъ  20  марта  1730  г. 
')  Указъ  89  янв.  1768  г. 
^)  Указъ  15  декабря  1764  г. 


(•У1ББН4Я  РКФОРМА   ВЪ  РОССШ  .  VI 


—  578  -- 

Въ  тавокъ  вид'Ь  оставалась*  областная,  народная  юстиц1я  до  рефо)»^ 
Екатерины  П,  воспосл'1Бдовавшихъ  во  указу  7  ноября  1775  г. 

Росс1я  въ  это  время  находилась  какъ  бы  въ  летаргическошъ  свк 
дворцовыя  революцш,  временщики,  тайная  канцеляр1я,  фискалы,  доноя- 
ный  приказъ,  канцеляр1я  конфискащи,  са|1овласт1е  губерватороп  ■ 
воеводъ, — все  это  действовало  одуряющи  на  народъ  и  иесиотря  ва  то, 
что  древшя  его  права  были  попраны,  но  онъ  терпеливо  переносилъ  мэ 
тягость  своего  положения. 

Въ  одноиъ  только  выражалось  нолнЫшее  его  неудовольств1е,  въ  совер-^ ' 
шенноиъ  его  равнодушш  къ  дворцовыиъ  револющямъ  и  ватастрофажь.    | 

И  дЫствительно,  во  весь  аер1одъ  времени  отъ  смерти  Петра  1-ге  д«  | 
реформъ  Ёкатертиы  II,  мы  видммъ,  что  учреждешя  его,  кавъ  ведовосн,  | 
не  переживаютъ  своего  творца:  надворные  м  ннаш1е  суды,,  ввпстраг  I 
ты  и  ратуши  уничтожаются;  коллепальиое  и  выборное  начало  ц^ежшъ 
судовъ  заменяется  единоличнымъ  судомъ  губернаторовъ  и  воеводъ;  одна 
Москва  лишь,  и  то  въ  дедакъ  гражданскяхъ,  сохранАетъ  н1сФторн1Ъ 
образомъ  нравилмый  судъ.  Уголовная  же  юстиция  вся  основава  на  до* 
носахъ  и  на  правиле — «что  слово  есть  дело»;  а  пытка,  съ  1|(е€товнн1  иа* 
каваикями,  суть  обыкновенныя  ея  явления.  Одинъ  правительствующ!!  ее- 
натъ,  не  смотря  на  все  воздвигнутый  иротивъ  него  гонен1я,  остаегся 
веренъ  великимъ  нредаачерташямъ  Петра  1,  то  есть  остается  иедмке- 
пршпшымъ  блюстителемъ  правосуд1Я  и  чиновъ  имнер1и.  Поэтому,  моо» 
сказать,  что  одинъ  нравитедьствующШ  сенатъ,  если  можно  такъ  вира* 
виться,  на  илечахъ  своихъ  вынесъ  ту  неуряди1(у,  которая  возинкла 
всдедств1е  уничтожен1я  областныхъ  и  городсвихъ  иравъ.  Въ  саломъ  делк, 
мы  видвмъ,  что  съ  возбтановлен1емъ  Анною  Ьанновною  правъ  правнзеяь^ 
ствующаго  сената,  онъ  принвмаетъ  самое  гарячее  учаспе  не  толым  п 
деле  суда  и  расоравы,  но  и  въ  адиинмстращи.  Въ  1730  гаду  севат^ 
раздеденъ  на  5  департаментовъ  ^  и  въ  каждомъдизъ  вмхъ  ваанач» 
4  или  5  сенаторовъ;  совокупность  департаментовъ  составляла  обо^ее  е^ 
браше  сената  ^).  АпелляцЫ  допущена  на  решен1я   сената,  но  подъ  оо!- 


М  Д^лъ  духовныхъ,  воениыхъ,  хозяйственной  юстицш  и  манумвтуръ 
торговли  и  горнаго  д1»ла.  Посл'Ьдн^е  три    состав^яди   одмвъ    департамеш. 

''^)  О  томъ  въ  какой  саде  возстановденъ  сенатъ  см.  О.  С.  3.  >$  №  5510, 
^Уа,  3529,  5534,  5943,  5557,  5603,  5522,  5595,  5566. 
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сен1е11Ъ  ясестокаго  наказашя  вщчв.Ь  несправедливости  жалобы  ').  По- 
<^дшй  законъ  возникъ  всл^&дств1е  учреждешя  кабинета  Шшераторскаго 
Величества  ^);  это  учре5кден1е  конкуррируетъ  вначал*  съ  сенатоиъ  ^), 
90  потоиъ  къ  концу  царствовашя  Анны  1оанновны,  мы  видииъ  явное 
«озстановлеше  нравъ  сената  и  надеше  кабинета,  такъ  что  пер10дъ  съ 
1738 —  1740  годъ,  по  выражешю  Градовскаго,  изобилуетъ  такъ  назы- 
ваемыми общими  разсужден1ями  кабинета  съ  сенатомъ  ^). 

Преемница  Анны  1оанновны,  Анна  Леопольдовна,  вновь  унизила  сенатъ 
указомъ  своимъ  отъ  27  ноября  1740  года,  въ  которомъ  она  говоритъ 
почти  съ  негодоващемъ  объ  этомъ  учреждеши  и  предоставляетъ  вс^^мъ 
лицш[ъ  право  жаловаться  на  него  Императорскому  Величеству;  для  до- 
клада же  этихъ  жалобъ  учреждается  вновь  должность  рекетмейстера  при 
Высочайшемъ  двор^Ь. 

Съ  воцарешемъ  Елизаветы  Петровны  значеше  сената  вновь  возста- 
новляется,  и  возникаетъ  строгое  подтвержден)е  вс^хъ  указовъ  Петра  I 
о  веподаваши  просьбъ  императрице  лично  ^).  Седатъ  посп^илъ  вос- 
пользоваться своимъ  правомъ  и  принялъ  самое  широкое  участ]е  въ  адх«- 
нистрац1и  и  суд^Ь. 

сНе  одни  практическ!е  мотивы,  говоритъ  Градовск1й, — въ  превосход- 
иомъ  своемъ  сочинеши — высшая  администрац1я  въ  Россш  ХУШ  ст.,— ру- 
ководили въ  этотъ  перюдъ  сенатомъ  въ  его  деятельности.  Начало  гу- 
манности находило  место  въ  его  м^рахъ.  Перечитывая,  въ  настоящее 
время,  эти  указы,  съ  ихъ  сухимъ  и  неизящныкъ  языкомъ,  убеждаешься, 
что  эти  канцелярск1я  фразы  диктовали  глубокое  сознаше  человеческаго 
достоинства  и  желаше  облегчить  участь  подданныхъ.  Такое  впечатлеше 
производитъ  деятельность  сената  по  вопросамъ  угодовнаго  судопрсшвод- 
ства.  Суровую  практику    завещало  ему  прошедшее   время.    Еще  свежи 


^)  Указъ  4  марта  1730  г. 

*)  Съ  1731—1741. 

*)  По  показаи!и  Миниха:  старые  сенаторы,  каьъ  кннаь  Д.  Мех.  Гол1цыиъ 
м  друпе,  вовсе  не  ходили  въ  сенатъ,  а  граФъ  Головквнъ  ие  выходидъ  нзъ 
дому.  Новосильцевъ  и  подсудимый  Сукин:^  то^ько  и  явля^^сь  въ  присутств1е 
сената. 

^)  «Высшая  администращя  и  т.  д.»  стр.  160. 

'')  Н.  С.  3.  ^^а№  8480  и  8575. 
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были  въ  памяти  безчисленныя  казни  Бирона,  съ  ужасонъ  перечяшшж 
д'Ьло  Лртен1я  Волынскаго;  смертная  казнь  и  пытки  ожидали  сколько  им- 
будь  важнаго  преступника.  Разрядъ  государственныхъ  преступлен1й,  вогь 
вл1ЯН1еиъ  тайной  канцеляр!я,  увеличился  все  больпгажъ  числомъ  престук- 
лен1й,  часто  ининыхъ.  Со  вступлен1еиъ  на  нрестолъ  Елизаветы,  въ  о&- 
нат'Ь  зам^Ьчается  направлеше,  которое  сд^Ьлало  бы  честь  ученику  Бек- 
карш  и  Пена». 

Показаше  это  оправдывается  т^Ьиъ,  что  ны  въ  этотъ  пер10дъ  врешеп 
находихъ  сл^Ьдующ]я  улучшен1я  въ  юстиц1и  сенатонъ: 

1)  О  неотсылк'Ь  въ  тайную  канцбляр1ю  писцовъ  и  рукоприкладчиков^ 
за  неу]шшленныя  описки  въ  титуле  Бя  Величества.  Въ  прежнее  вреп 
я  безгранотность  обращалась  въ  государственное  преступлеше  и  въ  прак- 
тику тайной  канцелярш. 

2)  Малолетство  признано  до  17  ]Лть  и  въ  случа1к  тяжкихъ  преступ- 
леши,  сенатъ  вел'Ьлъ  иалолФтнихъ  освобождать  отъ  пытки  и  смертной  казни; 
но  это  наказаше  зам'Ьвено  плетьми  и  батогами,  посл^  чего  наказаннаг» 
отправляли  въ  монастырь  на  исправлеше. 

*     3)  Не  вьиодя  изъ  застенка,  велено  было  судьямъ    подписывать    жур- 
налъ  о  пыткФ.    . 

4)  Въ  1744и  1748годахъ  сенатъ  предписалъ  всЬмъ  суданъ  представ- 
лять на  его  ревизш)  всЬ  Д'Ьла,  гд!^  приговаривался  кто  нибудь  въ  снерт* 
ной  казни. 

5)  Въ  1751  году  сенатъ  вел^^ъ  зам^Ьнить  смертную  казнь  ссылков 
въ  Роггервикъ  на  работу,  съ  производствомъ  осужденнымъ  платы  *).  То 
же  самое  было  сд'Ьлано  относительно  подлежавшихъ  смертной  казни  пре- 
ступниковъ,  содержавпгахся  въ  губершяхъ  Сибирской  и  Астраханской,  т.  е., 
ихъ,  вм^Ьсто  казни,  повел'Ьно  употреблять  на  работы.  Въ  томъ  же  году 
сенатъ  повел'Ьлъ  женщинъ,  лриговоренныхъ  къ  смерти  не  отправлять  на 
работы,  а  отправлять  ихъ  прямо  на  житье  въ  Сибирь. 

6)  Въ  1753  году,  по  докладу  сената,  Высочайше  отменено  отсе- 
чете руки,  съ  которымъ  прежде  сопровождалась  ссылка  на  вечным 
работы;  другимъ  указомъ  повелено  именовать   политическою  сиертью  воз- 


у-'Сенатъ  такимъ  образомъ  от1м1Ьиилъ  смертную   казнь  за  3  года  'ореяда 
того,  какъ  обыЕНОвеино  предполагалось  до  нзел-бдоваши  Градовскаго'. 
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веденхе  на  висЬлиду  и  лоложсше  головы  на  плаху,  причемъ  всЬ  приго- 
воры, какъ  о  политической,  такъ  и  о  натуральной  казни  велено,  не- 
лрвводя  въ  исполнеше,  представлять  въ  сенатъ. 

7)  Въ  1757  году  сенатъ  приказалъ  тяжкихъ  преступницъ,  по  нака- 
занш  кнутонъ,  ссылать  въ  Сибирь,  не  вырывая  у  нихъ  ноздрей  и  не 
ставя  на  лиц'Ь  знаковъ. 

8)  Уничтожены  пыткн  по  Д'Ёлаиъ  корчеиныиъ  '). 

«Во  всякомъ  случае,  говоритъ  Градовсюй, — эти  указы  сената  на  долго 
останутся  свид'Ьтеляии  того,  что  онъ  не  только  усп'Ьлъ  сохранить,  но  и 
развить  начала  преобразованной  Россш,  въ  одну  изъ  сажыхъ  тяжкихъ 
ея  эпохъ:». 

Къ  этинъ  краснор'Ьчивыиъ  словаиъ  талантливаго  историка-юриста  нн-Ь 
ничего  не  остается  сд^клать,  какъ  присовокупить,  что  если  бы  не  сенатъ, 
то  при  тонъ  хаос^Ь,  который  возникъ  посл^Ь  сиерти  Петра  I,  его  Росс1я, 
за  которую  онъ  нещадилъ  ни  трудовъ,  ни  ясизни,  пришла  бы  богъ  знаетъ 
къ  чеху;  но  генШ  ея  великаго  преобразователя  царилъ  надъ  нею  и  въ 
лиц^к  сената  сохранилъ  ея  единство  до  бол'Ье  отраднаго  времени— эпохи 
Екатерины  П. 

Н']Ьика  по  рождеаю,  Екатерина  II  была  по  уму,  в  другииъ  качестванъ 
истинно  русская.  Росс1ю  любила  она  не  только  какъ  страну,  которая  ее 
прштила  и  поставила  на  одинъ  изъ  саиыхъ  блестящихъ  престоловъ 
Европы,  но  она  любила  ее,  какъ  нать  свое  родное  дитя. 

Знаневиаый  ея  наказъ  свид^Ьтельствуетъ  о  справедливости  иоихъ  словъ: 
все,  что  только  ея  ген1й  и  гуманное  сердце  могли  воспроизвести 
было  вложено  туда,  какъ  въ  сокровищнииу,  для  руководства  коиисс1и, 
ьри  составлеши  уложен1Я. 

Но  къ  прискорб1Ю,  комиссщ— съ  одной  стороны,  не  была  приготовлена 
къ  принятию  велвкихъ  принциповъ  и  плановъ,  предначертанвыхъ  гешаль- 
вою  женщиною;  а  потому  Императрица]  приступила  сама  къ  устройству, 
по  ея  выражению,  своего  маленькаго  хозяйства.  Съ  другой  стороны,  че- 
столюбие и  МИ0Г1Я  друг1я  причины  поб}дили  императрицу  къ  реформамъ, 
который  развили  до  крайности  идею  обь  ерновласт1и  или  объ— абсолю- 
тизме. 


')  П.  С.  3.  №№  8544,  8601,   8611,    8944,    8996,    9312,    9871,    9875,   9911, 
10086,  10087.  10686. 
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Взглядъ  ея  при  этомъ  рааошолся  съ  тогдашнинъ  значешемъ  я  шмо- 
жешеиъ  правительстнующаго  сената.  Въ  посл^Ьдненъ  сосредоточивалась 
почти  вся  государственная  власть:  что  ни  относилось  къ  законодатель- 
ству,  аднинистрац1и  и  суда — все  было  перем'Ёшено  въ  его  департамеятахъ, 
в  поэтону  не  было  ни  единообразхя,  ни  системы  въ  его  д'Ьйстияхъ,— 
это  же  вызвало  накоплеше  д^лъ  и  застой  во  всЬхъ  частяхъ  государ- 
ственнаго  управлешя.  Всл4дств1е  этого  —  арм1я,  флотъ,  народное  и  госу- 
дарственное хозяйство,  финансы  и  юстищя — все  было  растроено  и  шо- 
дилоеь,  при  воцаренш  Екатерины  П,  въ  санонъ  жалвомъ  вид^Ь. 

Р'Ьзко  высказывается  она  по  этоиу  доводу  и  о'коллепяхъ.н  о  прео(1М* 
дающеиъ  значен1и  сената... 

Въ  1764  г.  въ  указ'Ь  объ  обязанностяхъ  канеръ-коллепи  она  гою- 
ритъ,  что  коллепя  эта  не  исполняетъ  обязанностей,  возложенвыхъ  и 
в/'е  указами  Петра  I;  что  она  потеряла  способность  собственной  шпц21- 
тявы  и  запинается  одною  ^зплодною  перепискою. 

Въ  изв'Ьстнонъ  же  ея  секреттьйшемъ  наставлеши  генералъ-прокурору 
Вяземскому,  она  говорить  о  сенат'Ь:  ^(сенатъ  устаеовленъ  для  нсоолиешя 
законовъ  ему  предписанныхъ,  а  часто  выдавалъ  законы,  раздавалъ  чшш, 
достоинства,  деньги,  деревни,— о днимъ  словомъ  почти  все  и  уткшъ 
проч1я  судебный  жЬал  въ  ихъ  законахъ  и  преинуществахъ...  Чрезъ  тшс 
велик1я  гон1}шя  нижнихъ  м']^стъ,  они  пришли  въ  столь  велив1й  уаадрп, 
что  и  регламентъ  вовсе  позабыли,  которынъ  повелевается:  протииъ  ое- 
натскихъ  указовъ,  если  оные  не  въ  сил^  законовъ,  представлять  въ  се 
натъ,  а  на  посл'Ьдокъ  къ  нанъ..  Рабол^Ьпство  персонъ,  въ  сихъ  нФстагь 
находящихся— неописанное  и  добра  ожидать  не  можно,  пока  сей  вредъ 
не  пресечется;  одна  лишь  форма  канцелярская  исполняется,  а  обдуман 
еще  и  нын^Ь  прямо  не  си'1^ютъ,  хотя  въ  томъ  часто  интересъ  государ- 
ственный страждетъ». 

ДМствительно,  нельзя  не  сознаться  съ  Екатерины  П,  что  приказная 
форма  сената  вызывала  застой  въ  д'Ьлахъ;  нельзя  однакоже  и  не  отдал 
еиу  справедливости,  тго  онъ  не  употреблялъ  во  зло  своею  властью  я  п 
гЬ  трудный  времена;  когда  иностранцы,  захватавъ  въ  свои  руки  влася 
въ  кабинетть,  грозили  поработить  государство  и  обратить  его  п 
вотчину,  въ  это  время  сенатъ  одинъ  ^одрствовалъ  и  отстаивалъ  народ- 
ные и  государственные  интересы. 

Этимъ  и  объясняется,  почему  Елизавета  Петровна*  такъ  доверяла  эт»- 
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||у  .верховному  ж^сту  и  почеку    она    возстановила  то  значите   ето,    Ее- 
торое  онъ  получилъ,  по  начертан1Я]гь  ея  ген1альнаго  отца. 

Съ  воцарен1енъ  дочери  Петра  I,  иы  видинъ  поворотъ  назадъ,  т.  е.^ 
торасество  русской  оарт1И  надъ  н'Ьиецкою;  поэтому  парпя  русская  иначе 
не  могла,  какъ  опереться  на  томъ  учреждешн,  которое  всегда  стояло  за 
нащональные  и  государственные  интересы. 

Поэтому  нападки  Екатерины  II  на  сенатъ,  который  будто  бы  захва^ 
тилъ  неподлежащую  ему  власть,  несправедливы;  потому  что  онъ  отправ- 
ля.1Ъ  только  т-Ь  функщи,  который  были  ему  предоставлены. 

Самое  же  веудовольств1е  Екатерины  II  на  это  учреждев]е  мы  объясняемъ 
только  ея  честолюбхемъ  и  задуманными  ею  реформами,  осуществлеше  ко- 
торыхъ  она  находила  возможными  только  при  самодержав1и. 

Мысль  эту  она  прямо  высказывала  въ  своемъ  наказе  *),  въ  которойъ 
она  писала  о  Росс1и:  «государь  есть  самодержавный;  ибо  никакая  другая, 
какъ  только  соединенная  въ  его  особ^  власть  не  можетъ  д'Ьйствовать 
«ходно  съ  пространствонъ  великаго  государства.  Пространное  государство 
предполагаетъ  самодержавную  власть  въ  той  осо6%  которая  онымъ  пра- 
вить. Надлежитъ,  чтобы  скорость  въ  р^Ьшен1и  д'Ьлъ,  изъ  дальныхъ  страиъ 
присылаемыхъ,  награждало  медлеше  отдаленностью  м'Ьстъ  причиняемое. 
Всякое  другое  правлен1е  не  только  было  бы  Росс1И  вредно,  но  и  въ  ко- 
нецъ  равзорнтельно.  Другая  мричина  та,  что  лучше  повиноваться  зако- 
вамь  подъ  однимъ  господиномъ,  нежели  угождать  иногимъ». 

Этотъ  взглядъ  Императрицы  на  значеше  царствующато  государи 
расходился  съ  значешемъ  сената  какъ  верховнаго  законодательнаго,  ад- 
миннетративнаго  и  судебнаго  мФста;  поэтому,  немедленно,  по  вступлетм 
«воемъ  на  престолъ,  она  приступила  къ  преобразовашю  этого  учреж- 
ден]я. 

Ир!робра8оваше  это  совершилось  въ  1763  году  *). 

Сенатъ  разд'Ёленъ  на  6  департаментовъ;  иэъ  нихъ  4  находились  въ 
Петербург*  и  2 — въ  Москв*. 

1-А  департаментъ  в^далъ  государственныя — внутреншя  и  политичеек1Я'^ 
д^Ьла,  какъ  то:  в^Ьдомости  о  числ*  иародонаселешя  и  ведомости  о  прм- 
юдахъ  и  расходахъ;  поэтому   вс*  Д'Ьла  по  герольдги  и  по  всФмъ  колде- 


V  8  ^>  9,  Щ  11>  12*  Наказа  изд.  акад.  наукъ  1770  г.  См.  также  П.  С.  3^ 
Л^  1^  и  118,  12949;  и  чтен1я  М.  О.  Д.  м  др.  за  1862. 
'}  Указъ  15  дек.  1763  П.  С.  3.  №11989. 
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пямъ,  зав'Ьдыбавшвмъ  государственныви  доходами  и  расходами,  заввсм» 
отъ  1-го  департамента. 

2-ой  департамевтъ,  подъ  в^Ьд']^н1емъ  рекетмейстера,    разбиражъ  адела- 
шониыя  д'Ьла,  поступавш1я  изъ  коллег1й  и  приказовъ. 

3-1Й  департаментъ  в^^далъ  д^ла  Наллоросс!и,   Эстлянд1и,    Лифлявхш  в 
г;берн1в  Выборгской.  Кром'Ь  этого,  онъ  им^^лъ|  главный  вадзоръ  за  ака- 
дем1ями,  медицинскою  коллег1ею,  за  яискимъ  приказомъ,  путями  сообцмШ 
за  полищею  и  наконецъ,  съ  1796  года,  за  цензурою  '). 

4-ый  департаментъ  зав-Ьдывалг  д^^ами  Е0ллег1й  военныхъ. 

5-ый  департаментъ  (въ  Москв^Ь)  подчинилъ  сеИ  д^ла  прежней  бив- 
шей сенатской  типограф1и. 

6* ой  департаментъ  былъ  судебно -апеллящонный. 

Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  .генералъ-прокурору  предоставлена  была  власть  пц^ 
носить  д'Ьло  изъ  одного  департамента  въ  другой:  такъ  это  было,  н» 
крайней  м^р^Ь,  въ  отношен1и  департанентовъ  московскихъ  ^). 

Въ  1765  году  О  учреждена  была  при  сенат'Ь  особая  межевая 
канцелярия,  переименованная  въ  посл^Ьдств1и  въ  меясевой  деоарта- 
ментъ  О- 

Но  не  въ  этомъ  вн^Ьшнемъ  д^^лен1и  заключалась  сущность  реформы 
Екатерины  II,  а  во  внутренней  организац1и  сената. 

Прежде  сенатъ  р'Ьшалъ  д'Ьла  не  въ  департаментахъ,  а  въ  общемъ  собратм 
всЬхъ  департаментовъ,  и  посл^дше  были  только  канцеляр1ями  севап; 
самыя  р'Ьшешя  составлялись  по  единогласш  годосовъ. 

По  реформе  ясе  1763  года,  каждый  департаментъ  составлялъ  особое 
прнсутств1е  и  именемъ  всего  сената  р^шалъ  единогласно  всЬ  д^ла,  оод- 
лежавш1я  его  в'Ьд'Ьнш.  На  случай  же  разноглас1я,  д'Ьла  поступали  въ 
общ1я  собран1я — петербургское  или  московское. 

Въ  общихъ  собрашяхъ  надзоръ  поручень  генералъ-прокурору,  а  въ 
департаментахъ— оберъ-прокурору.    По    несоглайю    оберъ-прокурора   сь 


1)  Указъ  22  окт.  1796  г. 

*)  Указъ  12  января  1771  г. 

»)  Указъ  8  окт.  1765  г. 

^}  По  разноглас1Ю  этого  департамента  или  на  случай  протеста  генерал- 
мровурора,  д1иа  не  вступали  первоначально  въ  общее  собраше,  а  неоо- 
«редстненно  чрезъ  генералъ-прокурора  восходили  на  Высочайшее  усмо-, 
^тр-кшо. 


—  585  — 

р'Ьшен1ем'ь  деоартакбнта,  д^^о  переносихось  въ  общее  собрате  ^):  а  если 
<гь  р^шед1еиъ  иосл^Ьдняго  не  соглашался  генералъ-прокуроръ,  то  д']&ла 
представлялось  на  Высочайшее  усиотр-Ьше. 

Эта  организац1я  уничтожила  совершенно  самостоятельность  и  значен1е^ 
сената,  какъ  верховнаго  м'Ьста:  генералъ-прокуроръ  сд'Ьлался  первыиъ 
ниннетро1Ъ,  а  сенатъ — его  канцеляр1ею.  Если  въ  д^л'Ь  адмянистращи 
в  суда  правительство  желало  действовать  непосредственно,  то  въ  депар- 
таневтахъ  сената  протесты  прокуроровъ  переносили  д-Ьла  въ  общее  со- 
брате, а  оттуда  д^ло  восходило  чрезъ  генералъ-прокурора  на  Высочай- 
шее ус10тр'Ьн1е.  Поэтому  принципъ  наказа  объ  отд^леши  властей  испол- 
внтельной  отъ  защитительной  (т.  е.,  судебной  и  законодательной)  въ 
сущбств^Ь  становился  только  миеомъ.  Устройство  сената  лишало  его,  по 
самому  принципу,  власти  законодательной  и  административной:  что  от- 
крывается и  изъ  сщ>етнгъйгией  инструкщи  Екатерины  II,  данной  генералъ- 
прокурору;  судебная  же  его  власть,  постановленная  подъ  условк 
едниогласныхъ  р^шешй  и  пропуска  ихъ  оберъ-прокуроромъ,  обратилась 
также  въ  одмвъ  необязательный  для  правительства  юридический  ма- 
терьялъ. 

«Изъ  всЬхъ  четырехъ  департаментовъ  сената,  говоритъ  ГрадовскШ — 
только  одинъ  второй  (т.  е.  судный)  сохранилъ  первоначальное  значешег 
въ  остальныхъ  все  больше  и  больше  выд-бляется  министерское  начало, 
въ  новМшемъ  смысл'Ь.  Изъ  перваго  департамента  возвышается  обширная 
власть  генералъ-прокурора,  какъ  главнаго  руководителя  финансовъ,  го- 
сударственнаго  хозяйства,  внутренняго  управлетя;  сохраняя  при  этомъ 
свое  значеше  блюстителя  законовъ  въ  д&!ахъ  судебныхъ,  онъ  соединилъ 
въ  своемъ  лиц'Ь  должность  министра  финансовъ,  внутреннихъ  д'Ьлъ  и 
ю€тнц1и,  сначала  въ  сенат^Ь,  а  потомъ  и  въ  отд'Ьльныхъ  отъ  сената 
учрежден1яхъ.  Въ  другихъ  частяхъ  управлен1Я  образуются  также  особый 
ведомства,  съ  самостоятельными  лицами  во  глав^Ь  ихъ»  ^). 

Такимъ  образомъ,  въ  сущности,  и  администращя  и  верховный  судъ,  въ^ 
начал'Ь  царствован1я  Екатерины  II,  переходить  къ  исполнительной  власти^ 
въ  ЛИЦ'Ь  генералъ-прокурора,  который  д^йствуетъ  Высочайшими  повел-Ь- 
шяжи,  именными  и  Высочайшими  указами.  |Въ  такое  же    положеше   ста- 


V  Общее  собран1е  собиралось  при  первоиъ  департаиент'Ь  севата. 
*)  «Высшая  администрац!!  и  т.  д.»  стр.  209. 
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вится  и  власть  законодательная.  Императрица,  чтобы  отнять  эту  8180% 
отъ  сената,  приб'Ьгаетъ  къ  созвашю  зеискаго  собора,  подъ  назвашежъ 
комигЫи  о  сочинент  проекта  уложения,  Цриготовительныя  работы 
для  этой  К0МИСС1И  поручаются  генвралъ-прокурору,  князю  Вявенскону,  I 
знаменитый  наказъ  является  инструкщею  этого  народнаго  учреднтельтго 
собран1я.  Предс^^дательство  на  этомъ  собор^Ь  прининаетъ  на  себя  ^) 
тотъ  же  генералъ-прокуроръ,  и  даже,  посл^Ь  И8бран1я  собрашегь  преде!- 
дателя  или  маршала,  генералъ-прокуроръ,  совместно  съ  ннмъ,  предс|д- 
тельствуетъ. 

Д-бло  собора  окончилось  его  раснущешемъ,  безъ  всякихъ  посл^^дствИ; 
но  къ  сенату  законодате.7ьная  власть  бол^Ье  не  возвращалась. 

ВсЬ  реформы,  законы  и  учрежден1я  начинаютъ  исходить  непосред(*т11а1- 
но  отъ  правительства. 

Изъ  этого  открывается,  что  при  Екатерин'Ь  II  въ  отношеши  внслаго 
суда,  администрацш  и  законодательства,  реформа  Петра  1-го  окончатель- 
но пала  и  хотя,  вм^ст'Ь  съ  т'Ьмъ,  пало  старое  приказное  начало  и  вн- 
д^Ьлилась  новая  теоргя  о  министерств^^,  но  тЬмъ  не  мон^^е  /свобода  н1ц»о- 
да  значительно  отъ  этого  пострадала... 

Приказное  начало,  по  которому  канцелярхя  овладевала  всЪмъ  госудц- 
ственныиъ  управлен1емъ,  д'Ьйствительно  составляло  страшнМшее  зло,  т1|ъ 
бол']&е,  что  это  начало  обнимало  въ  коллег1яхъ  и  въ  сенате  все  государ- 
ственное управление. 

и  Я  очень  рада,  сказала  Екатерина  II  Грибовскому,  ')  что  ты  знаешь 
канцелярски  порядокъ.  Ты  первый  будешь  сенату  исполнитель  меего 
устава.  Но  я  тебя  предупреждаю*,  что  сенатская  канцеляр1я  одолшла 
сенатъ,  который  я  хочу  отъ  канцеляр1И  освободить»... 

При  этомъ  зам'Ьчаетъ  Грибовск!й  я  сказалъ:  «кром^  сената  и  по  дру- 
гимъ  м1^стаиъ  тоже  д'Ьлаетсяв. 

Д'Ьйствуя  въ  такомъ  дух'Ь  Екатерина  П,  въ  д^л'Ь  9дмннис1фац1и  ока- 
зала огроиную  заслугу,  уничтоживъ  старое  приказное  начало;  но  мит- 
1ЦЯ  и  занонодательство  отъ  этого  ничего  не  выиграли. 

Первая,  потерявъ  свою  самостоятельность  и  вс^  гарантш  везавмеммаго 
суда,  потеряла  все  значев1е  свое  —  в^Ьрвой  хранительницы  и  блаетитеаг 


')  См.  по  этому  предмету  П.  С.  3.  №  12814,  12853,  1Ш8. 
*)  Злпиекн  статсъ  секретаря  Грнбовскаго  стр.  41. 
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кицы  законовъ  и  существующихъ  учрежден1й;  вторая  стала  подъ  вл'шн^е 
субъевтивЕыхъ  и  врененшаъЗобстоятельствъ. 

Областныя  в  губернск1Я  учреждешя,  преобразовакныя  въ  1775  году ') 
ПОЖШ10  сената  и  земсваго  собора,  хотя,  какъ  мы  нвже  увидинъ,  вЪ  отно*» 
шетя  юстшця  и  возетановляетъ,  будто  бы,  саностоятельность  суда, — вы^ 
ражающагоея  въ  прав'Ь  выбора  судей  м  въ  отд'Ьлеши  гражданскихъ  д'1^ъ  отъ 
уголовныхъ;  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  однакожъ,  уничтожается  тотъ  контроль 
надъ  НЖ1Ш,  который  прежде  существовалъ  въ  коллсг!яхъ  и  въ  сенагЬ. 

Выше  ны  вид'Ьли,  что  посл']^  смерти  великаго.  преобразователя  Росс1и, 
всгЬ  губернск1я  судебный  учреждешя  были  уничтожены,  н  власть  судебная 
сосредоточена,  крои']^  Москвы,  въ  воеводскихъ  и  губернскихъ  канцеляргяхъ; 
но  я  т'Ь  и  друпе  стояли  подъ  реви81ею  коллег1й  н  сената.  Кром'Ь  того, 
при  Ёлисавет'Ь  Петровн'Ь  воеводы  обязаны  были,  чрезъ  каждые  два  года;, 
лвляться  въ  сенатъ  и  давать  ему  отчеть  въ  своихъ  д11йств1яхъ,  и,  при 
ихъ  неудовлетворительности,  они  сменялись.  Областныя  же  и  губернек1я 
реформы-  Екатерины  II ,  уничтожнвъ  коллепи,  удалили  сенатъ  отъ  иро- 
ввнщи. 

Государство  разд'&лено  на  40  губершй,  въ  каждой  отъ  300  до  400 
тысячъ  душъ.  Губерн1и  разд^^лены  на  у^Ьзды,  каждый  им'Ьлъ  отъ  20  до 
30  тычячь  жителей.  Главный  начальнмкъ  н^Ьсколькихъ  губершй,  (обыкно- 
венно двухъ),  вв^Ьрялся  высшему  надзору  вам1^стника  или  генералъ-губер* 
натора.  Нам'Ьстникъ  не  былъ  начальникомъ  судебныхъ  прнсутственеыхъ 
н'Кстъ,  а  лишь  блюстителемъ  законовъ  во  вв']Ьренной  ему  губернш  и  им^я% 
яадзоръ  за  точнымъ  исполнетемъ  ихъ.  Нан'Ьстникъ  не  им'Ьлъ  права  вм^^ 
шнваться  ни  въ  как1я  судебный  разбирательства;  но  им'Ьлъ  право  оста^ 
новить  исполнеше  судебнаго  р'Ьшен!я,  если  находилъ  его  несправедливынъ 
н  безъ  утвержден1я  его  ни  одинъ  смертный  приговоръ  неии'Ьлъ  силы. 
Нам'Ьстникъ  былъ  оберегателемъ  законовъ,  ходатаемъ  за  общественную  и 
государственную  пользу,  заступникомъ  ут'Ьсненныхъ  и  побудителемъ  беэ- 
гласныхъ  д^дъ  и  носа  имя  государева  нам}ъстнг4на,  по  выражешн  ука* 
за,  онъ  долженъ  былъ  показывать  ^доброхотство^  любовь  и  собол^ьзнова- 
те  кь  народу^. 

Какъ  главный  начальникъ  полищи  во  всей  губершй,  генералъ-губерна- 
торъ  обязанъ  былъ  прес^^кать  всякаго  рода  злоуцотреблен1Я,  и  особенно 


^)'Указъ  7  ноября  1775  г.  по  предмету  этому  всесторонне^ объизслЬдо- 
ванъ  предметъ,  крои-б  цитируемых*  мною  выше  сочнненШ — Вицьпм,  А»- 
дреевскаю  и  Градовскаго,  еще  въ  сочинеи1И  Лохвицкаго  «губерш'я   и  т.  д.» 
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безм'Ьрную  роскошь,  обуздывать  излишество,  безпутство,  иотовство, 
ранство  и  жестокости...  ') 

Кто  близко  знакомъ  съ  характерохъ  правлетя  Екатерины  П  н  съ  еа 
намерениями,  тому  понятно  станетъ,  если  я  скажу,  что  при  п^момъ 
вэтляд!  на  инструкщю  наместника,  оказывается,  что  Императрица  оста- 
лась въ  ней  верна  общей  своей  идее— о  необходимости  сближешя  наро- 
да съ  царствующимъ  государемъ.  Бй  нужно  было  звено  для  этой  цеш, 
м  этимъ  звеномъ,  поея  миен1ю,  могъ  только  и  быть  одинъ  нанестшшъ,  ко- 
торый  предъ  престоломъ  свидетельствовалъ  бы  о  нуждахъ  и  потребво- 
стяхъ  народа;  и  обратно — который  былъ  бы  въ  провинц1И  представите* 
лемъ  верховной  власти. 

Доказывается  это  отчасти  содержаи1емъ  инструкши,  данной  намествж- 
камъ,  отчасти  темъ,  что  генералъ-губернаторы  стали  непосредственно,  по- 
мимо сената,  сноситься  съ  Имнераторскимъ  Величествомъ  чрезъ,  генералъ- 
прокурора.  Градовск1й  приписываетъ  это  исключительному  положеию 
носледняго,  такъ  какъ  путь  этотъ  былъ  кратчайпий  и  удобнейппй  ');  ■ 
же  полагаю,  что,  безъ  воли  государыни,  едва  ли  генералъ-губернаторы  я 
оберъ-прокуроры  решались  бы  нарушать,  въ  этонъ  отношен1м,  нрава  се- 
ната. 

Самая  инструкщя  указываетъ,  что  генералъ-губернаторы,  какъ  намест 
инки  государевы,  долясны  были  иметь  непосредственную   съ   нимъ  связь- 

Но  учрежден1е,  хорошее  по  принципу,  оказалось  на  практике  неудобо- 
применимымъ  '').  Екатерина  П  составила  себе  йдил1ю  о  томъ,  что  гене* 
ралъ-губерваторы,  управляя  краемъ  неограниченно  ея  нменемъ,  будугь 
оказывать  народу  доброхотство,  любовь  и  собол1ьзнован%е\   вотъ  во- 


')  Учр.  о  субер.  II.  С.  3.  №  И  и  ЗЙ. 

')  «Высшая  адмннистрац!!  и  т.  д.»  стр.  49  и  цитата  2-ая. 

^)  Градовск1й  совершенно  противуооложнаго  взгляда,  онъ  говорить: 
>Ч(1ежден1е  о  туберн1яхъ  на  долго  останется  памятннкомъ  широкнхъ,  тео- 
ретичесвихъ  взглядовъ,  превосходной  подготовки  и  хлубокаю  пончшатя  прак- 
тической стороны  деда  и  средствъ  къ  совершен1Ю  задунавнаго  намерев1я>, 
<'стр.  225  и  226).  Но  Факты,  приводимые  имъ,  доказываютъ  развип'е,  въ  гу- 
бернш  нвъвысшихъ  СФерахъ—едино  и  сано-вдаспя,  а  въ  судахъ— произвола 
и  вл'яи1я  адмнинстрацш.  Следовательно,  похвалы  талантливаго  автора  те- 
ряютъ  свою  силу,  и  строгая  критика  не  можетъ  отнестись  къ  нимъ  сочув- 
ственно, темъ  бол'Ье,  какъ  ниже  увидимъ,  эти  учреждеп1я  съ  трудомъ 
уже  существовали  въ  первую  четверть  нын'Ьшвяго  в'Ъва. 
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^ежу,  по  сил-Ь  ея  инструкцш,  наи'Ьстникъ  йм'Ьлъ  право  вх11шиваться  не 
только  въ  юстицШу  но  даже  въ  домашнюю  жизнь  мирныхъ  гражданъ. 
Это  быль  хиеичешй  стоглазый  аргусъ,  отъ  взора  котораго  ничего  не 
должно  было  ускользать;  поэтому  онъ!  предавалъ  суду  и  онъ  же  конфир- 
мовалъ  р'Ьшешя;  подъ  предлогомъ  же  уничтожетя  излишества  и  мотовства, 
онъ  могъ  заглядывать  даже  въ  кухню,  чтобы  справиться,  не  готовится  ли 
что  нибудь  лишнее  у  Ивана  Ивановича  или  у  Ивана  Никифоровича. 

Результаты  такого  уполномоч1я  вскоре  обнаружились  и  Шантро,  по- 
с^^тивппй  Россш,  ')  говоритъ,  что  она  разд^^лена  на  44  военный  гу* 
берши,  вв^Ьренныя  генералаиъ,  снабженныиъ  такою  властью,  которая 
ставитъ  ихъ  волю  выше  закона. 

Сл^Ьдовательно  власть  наместника  въ  действительности  являлась  вовсе 
не  въ  идилическомъ  вид^:  это  не  былъ  пастушекъ,  пасуЩ1й  овечекъ,  а 
это  былъ  генералъ-деспотъ;  вотъ  почему  иностранцу  показалась  даже  вся 
адиинистращя  военною  и  самый  губернш  названы  имъ  военными. 

Губернаторы  же  были  только  членами  наместническаго  или  губернска- 
го  управлешя  и  за  отсутств1емъ  наместника  исправляли  его  должность. 

Произволъ  наместниковъ  Екатерина  ПхогЬла  уничтожить  губерискимъ 
или  наместническимъ  управлешемъ,  где  генералъ-губернаторъ  былъ  пред* 
седателемъ  и  где  заседали — губернаторъ  и  два  губернскихъ  советника, 
определяемыхъ  и  увольняемыхъ  сеиатомъ. 

Но  правлеше  было  лишь  послушнымъ  органомъ  наместника,  такъ  какъ 
и  назначен1е  туда  членовъ  и  увольнегае  ихъ  были  въ  его  рукахъ.  Меж- 
ду темъ  власть  губернскаго  правлешя  была  сравнена  съ  властью 
прежнихъ  коллег1й,  и  указы  оно  получало  только  отъ  Императорскаго 
Величества  и  сената.  По  деламъ  же  исковымъ,  такъ  называемымъ,  без- 
€Порнымъ  >),  губернское  правлен!е  сохранило  прежнее  значение  воевод- 
скихъ  канцеляр1й,  т.  е.,  осталось  судебнымъ  трибуналомъ. 

Въ  отношен1и  областной  юстиши  Екатерина  П  только  возстановила 
учрежден1я  Петра  I,  но  въ  такомъ  нзмененномъ  виде,  что  они  не  имели 
ужь  ни  той  самостоятельности,  ни  того  значешя,  кашя  даны  имъ  вели- 
кимъ  преобразователемъ  и  только  въ  одномъ  они  остались  верны  его 
предначерташямъ,  что  оставлено   за  низгшгми  судами  выборное  начало. 

А.  Высш]я  судебный  места  въ  губернш  были: 

^]  Уоуа§е  рЫ1о5орЬщие  е1с .  СНашгеаи,  т.  I,  стр.  146. 
^)  Къ  деламъ  безспорнымъ  относились  д1^ла — по  договорамъ  и  [обязателъ- 
ствамъ,  объ  утцерб'Ь,  убытк*!!  и  самовольномъ  завладеш'я. 
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1)  Палаты  ^ражданскаю  су(1о.  Она  состояла  нзъ  предсЬд! 
2  сов^тниковъ  I  2  ассесоровъ.  ПредсЬдатель  опред'Ьдядся  въ  свою 
юсть  Императорскижъ  Величествомъ,  по  представлен1ю  сената;  схаЛтшт- 
ковъ  же  и  ассесоровъ  ооред^лялъ  самъ  сееатъ.  Предметы  ея  в^дежетва 
были  т^Ь,  которые  прежде  принадлежали  вотчинной  и  юстицъ-коиепж. 
Къ  ней  поступали  апеллящн  на  р^Ьшешя  верхняго  зекваго  суда,  губе^ 
скаго  магистрата  и  верхней  расправы. 

До  500  руб.  она  решала   окончательно   д^Ьла,   а  свыше  9той    супы 
можно  было  р^Ьшев1я  брать  на  апеллящю  въ  сенатъ. 

2)  Палата  уголовнаю  суда  была,  по  составу  своему  н  по  порядку 
производства  д^лъ,  одинакова  съ  палатою  граасданскою.  Ея  рЬоюш 
подлежали  вс^Ь  д'бла  по  преступлен1ямъ  должностей  я  вс4  д^Ьла,  по  ко- 
торымъ  подсудимые  подвергались  лншешю  политической  или  физической 
жизни.  Для  д'Ёлъ  перваго  рода  уголовная  палата  составляла  первую 
станцио  суда,  всЬ  же  проч1я  д'Ьла  вносились  въ  нее  на  ревизт 
низшихъ  судебвыхъ  м^стъ.  Вс^Ь  р^Ьшешя  палаты  приводились  въ  «мол- 
неше  не  иначе,  какъ  съ  утверждешя  ихъ  начальникомъ  губерпи  '). 
Приговоры  же,  подвергавп]1е  дворянина  дишешю  жизни,  чести  или  дво- 
рянскаго  достоинства,  должны  были  вноситься  на  утверждепе  Ижперк 
торскаго  Величества  и  безъ  того  не  имФли  никакой  силы  ^). 

3)  Совгьстный  судъ.  Таже  идил1я,  которая  руководила  Екатериною  О 
при  установлеши  въ  провинщяхъ  нам'ктника  государева,  руководила  ею 
и  при  учрежденга,  въ  каждой  губерши,  сов^стнаго  суда.  «Совестный 
судъ,  говорить  учреждеше  о  губершяхъ,  никогда  судьбы  ни  чьей  да  не 
отяготитъ,  но  вв^^ряется  оному  сов^Ьстный  разборъ  и  осторожное  и  мило- 
сердное окончан1е  порученныхъ  ему  д'Ьлъ».  Судъ  этотъ  состоялъ — мзъ  со- 
в^стнаго  судьи  и  заседателей.  Сов^Ьстный  судья  определялся  въ  долж- 
ность начальникомъ  губерши  изъ  лицъ,  представленныхъ  шу  отъ  губерв- 
скихъ  судебвыхъ  м^сть,  отъ  каждаго  по  одному  н  превмуществаино  изъ 
людей — способныхъ,  сов'Ьстныхъ,  разсудитеЛьныхъ,  справедливыгь  и  без- 
порочныхъ...  Но  д^ло  въ  томъ,  что  9ту  оценку  д^лаяъ  губернаторъ; 
а  потому  выходило,  что  сов^ствый  судья  былъ  назначаеиъ  но  ^ащЛ- 
юю  губернатора  и  былъ  въ  совершенной  отъ  него  зависимости.    За|Лд»- 


*;  Указъ  13  октября  1785  года. 
')  Жа^опанвая  грамота  дворянству. 
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тгели  избирались  сословЫии,  съ  ухверэкдешя  наи']^отника.  Каждое  сословие 
должно  было  избирать  отъ  себя  въ  сов'Ьстный  судъ  2  заседателей,  по 
^и^ражев^ю  указа,  изъ  людей— добросов'Ьстныхъ,  св^а^щихъ  въ  заковахъ 
л  }чен1е  ии^ющвгь.  Однакоже  туда  попадали  до  больше  части  неа'Ь- 
жествениие  тунеядцы,  которые  ничего  не  делали,  а  всею  сов'Ьстною  юсти- 
щею  заправляли  секретари.  Каждый  заседатель  присутствовалъ  въ  суд1^ 
но  д'Ьлаиъ,  касавшимся  только  его  сослов1я  —  по  принципу  Ёкатери^, 
что  каждый  долженъ  быть  судихъ  только  равныиъ  себ^  лицохъ.  Кругъ 
В']^д01ства  этого  суда  опред']^лялся  следующими  преднетаии:  1)  д^ла  по 
неосторожнымъ  проступканъ  и  преступлешянъ;  2)  д^ла  о  преступлешяхъ 
<юзуниыхъ  и  иалолетшаъ;  3)  дЪла  о  колдунахъ  и  колдовстб^:  «поелику, 
объясвяетъ  указъ,  въ  нихъ  заключается  тупость,  обнанъ  и  невежество»; 
4)  прга|нрен1е  тяжущихся,  если  они  обращались  въ  еудъ;  5)  дела  о  за- 
ключенныхъ  подъ  стражу,  если  въ  теченхе  3  дней  ииъ  не  объявляли  о 
причине  ареста... 

Но  замечательно,  что  соетьс^пный  судъ  додженъ  былъ  решать  дела 
по  зфкощ/'у  и  такъ  ка^гъ  судьи  были  крайне  невежественны  и  несахо- 
стоятельны,  а  аютому  судъ  этотъ  не  отличался  своею  совестливостью. 
Темъ  же  более  этотъ  судъ  не  достигалъ  цели,  что  хотя  аде<1и1ашя  и 
допускалась  на  него  въ  высной  совестный  судъ,  но  тецъ  не  менее,  по 
выражешю  указа,  «чтобы  быть  ему  додъ  пршенчною  зап1^тою  и  при- 
смотромъ,  для  пользы  и  цорадочнаго  отправлен1я  дела»,— онъ  подчинял- 
ся наместнику.  Прерожен1я  последняго  судъ  обязанъ  былъ  уважать  «не 
нвако,  какъ  только,  сколько  оныд  сходствовали  съ  точною  силою  зако- 
новъ...»  Дру1:ими  словами,  предложещя  наместшива  судъ  обязанъ  былъ 
исполнять  безпрекосдовдо... 

Б.  Ср(^днгя  судеОнын  мяспга  иъ  губернш.  Въ  каждой  губернш  учре- 
ждены были: 

1)  Одинъ  верхнШ  з(хчскш  судь;  но  дозволялось  учреждать  и  более 
одного,  если  обширность  губер»1и  того  требоцала.  Судъ  разделялся  на  2 
департамента;  каждый  состоялъ  изъ  председателя — я  пяти  заседателей. 
Первому  делартамелту  были  0оручо9ы|дела  уголовный,  второму— граждан- 
ки. Если  делъ  уголовных?»  не  быдо,  то  оба  должны  были  отправлять 
гражданское  право^д^е.  Председатели  опредедэдись  Вцсочайшими  укааа- 
1н,  но  оредота|Влен1ю  сената;  заседккхеда  избирались  дворянствонъ  на  3 
года.  Суду  этому,  въ  псфядке  анелдяцюнномъ,  были  иоднедомы  уезд- 
ные суды,  дворянск1я  опеки  и  нижше  земсше  ^ды,  по  деламъ  граждан- 
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скниъ  и  уголовньшъ  дворянъ  и  разно  чинцевъ.  Окончательно  р^Ьшажъ  овъ 
д^ла  гражданшя  до  100  руб.  По  остальнынъ  д^^ланъ  изъ  него  посту- 
пали д^ла:  гражданск1я,  въ  порядке  апеллящоннонъ — въ  граждансву» 
палату;  уголовныя,  въ  порядк^^  ревиз10нномъ  —  въ  уголовную  палату. 

2)  На  каждую  губершю,  смотря  по  обширности  ея,  дозволялоа  от- 
крыть одинъ  или  два  %убернскихъ  магистрата.  Судъ  этотъ  д11ися 
на  2  департамента  уголовный  и  граждански.  Каждый  департамевп— 
им'Ьлъ  свое  присутствхе — изъ  председателя  и  трехъ  заседателей.  Первые 
определялись  сенатомъ,  по  представлен1ю  губернскаго  правлешя;  з&г1да- 
тели  избирались,  чрезъ  каждые  три  года,  изъ'купцовъ  и  м^щанъ.  Кг 
нему  поступали  дФла  по  апеллящямъ  изъ  городовыхъ  магистратовъ,  р1- 
тушъ  и  сиротскихъ  судовъ.  Ему  же  подведомственны  были  дела,  отвося- 
Щ1ЯСЯ  до  городскихъ  обществъ.  Степень  его  власти  равнялась  верхнему 
земскому  суду. 

3)  Верхняя  расправа  учреждалась  въ  техъ  губерн1яхъ,  где  суще- 
дтвовали  НИЖН1Я  расправы.  Председатель  и  члены  определялись  темъ  же 
сорядкомъ,  какъ  и  въ  губернсконъ  магистрате.  Подсудны  ей  были  деп 
пворянъ,  ученаго  сосдов1я,  чиновниковъ,  разночинцевъ«и  посежянъ.  Къ 
ней  поступали  апелляцш  на  решешя  нижней  расправы;  они  были  вод- 
чинены  губернскому  правлешю  и  обеимъ  судебнымъ  падатамъ.  Степень  ея 
власд*и  равнялась  верхнему  земскому  суду. 

В.  уездная  и  городская  юстиц1Я  сосредоточивалась — въ  уездныхъ  су- 
дахъ  и  магистрата  хъ. 

1)  Утьздный  судъ.  Въ  немъ  заседали-— уездный  судья  н  2  заседателя. 
Они  избирались  дворянствомъ,  чрезъ  каждые  три  года,  и  утверждались 
губернаторомъ.  Судъ  этотъ  составлялъ  первую  инстанщю  по  всеиъ  де- 
ламъ  гражданскинъ  и  уголовнымъ,  относящимся  къ  дворянамъ  и  разно- 
чинцамъ.  дела  гражданск1я,  не  превышавппя  25  руб.,  онъ  решалъ  овев- 
чательно.  По  прочимъ  деламъ:  гражданскинъ— въ  порядке  апелляшои- 
номъ,  а  по  уголовнымъ  —  въ  порядке  ревиз1онномъ,  дела  поступали  въ 
верхшй  8емск1й  судъ. 

2)  Городоиой  магистратъ.  Въ  немъ  заседали  2  бургомистра  м  4 
ратмана,  избиравш1еся  чрезъ  каждые  "три  года.  Половине  этого  коли«- 
ства  разрешалось,  по  очереди,  быть  въ  отлучке.  Ему  подсудны  бши 
мещане  и  купцы,  какъ  первой  инстанщи,  по  деламъ  уголовньшъ  и  грах- 
данскимъ.  Степень  его  власти  равнялась  уезднымъ  судамъ  и  онъ,  въ  в<н 
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рядк*  аиеллящоннолъ  и  ревитонножъ,    подчиненъ  былъ  губернск(ят  м!^ 
гястрату  '),  ^ 

Ивъ  этого  очерка  рефоржы  Екатерины  II,  произведенвой  ею  въ  оби- 
стя  высшаго  и  низшаго  суда,  открываета,  что  ю(!твц1я  окончательно 
лишилась  той  сажостоятельностн,  т*нь  которой  еще  сохранялась  яри  ея 
лреемникахъ  въ  лиц*  правительствующаго  сената.  Непонижаю,  почеиу  жно- 
пе,  въ  отношеши  суда,  считаютъ  реформы  Екатерины,  осуществлешежъ 
рефориъ  Петра  1-го.  Это  вовсе  невидно  изъ  нашего  очерка  ея  учреж- 
детй,  напротивъ  того  идея  саиостоятельности  суда,  такъ  мастерски 
набросанная,  такъ  сказать,  въ  черн*,  рукою  геюальнаго  реформатора 
окончательно  уничтожена  Екатериною  П.  Въ  рефориахъ  Петра  мы  видимъ' 
что  онъ  даетъ  сенату  полнМшую  самостоятельность;  что  юстицъ  и  вот^ 
чинная  коллегш  являются  у  него  высшими  апеллящонными  суда  и  что 
въ  провинщяхъ,  надворные  суды  и  городовые  магистраты  основаны  на 
выборномъ  начал*,  безъ  всякаго  вмешательства  въ  нхъ  д*ла  адмнннст- 
рацш;^  сд*довательно,  вы  внрав*  были  бы  въ  томъ  случа*  считать  ре- 
формы Екатерины  П  продолжешемъ  реформъ  Петра  I,  если  бы  въ  нихъ 
по  крайней  м*р4,  сохранялись  общ1я  черты  этихъ  реформъ.  Реформы  же 
Екатерины  П  составляюгь  прямую  и  даанетральную  противуиоложность 
кяъ. 

Сенатъ,  какъ  мы  вид*ли,  лишился  своей  самостоятельности  и  обратил- 
ся въ  простую  канцелярш  генералъ-прокурора  и  его  органовъ.  Коллегш 
какъ  высш1е  апелдяцюнные  суды,  уничтожены  и  власть  нхъ  нередана 
провинщальнымъ  палатамъ— гражданскаго  и  уголовнаго  суда.  Выборное 
начало  оставлено  только  за  верхними  и  у48дными  судами,  равно  за  гу- 
бернскими и  городовыми  магистратани  и  то  въ  такихъ  формахъ,  что 
вазначеше  членовъ  было  въ  зависимости  отъ  админнстращи,  Вм*татель- 
ство  въ  д4ла  суда  хотя,  будто  бы,  запрещено  нам*стниканъ;  но  въ  отно- 
шеши уголовной  юстицш  ему  предоставлено— и  нредаше  суду  и  утвераде- 
н1е  р4шен1я,  за  исключешемъ  д4лъ  о  дворянахъ.  Такимъ  образомъ,  су^ 
дебная  реформа  Екатерины  П  дала  самостоятельность  судамъ  только 
малоц4ннымъ,  именно:  у*зднымъ  судамъ  и  магнстратамъ— на  сумму  25  р.; 

•)  Зд*сь  я  не  упоминалъ  о  прокурорскоЁ  власти,  потому  что  объ  этомъ 
предмет*  л  буду  говорить  во  2  части  1  тома  настоящаго  сочинешя. 
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верхшмъ  земсквнъ  суданъ  и  расправанъ — на  100  р.,  а  палатавъ  граж- 
данскаго  суда — на  500  руб.;  въ  прочихъ  же  д'Ьлахъ  установлена  безко- 
нечная  вереница  инстанщй  и  въ  однонъ  этонъ  полагается  лишь  гаран- 
тш  правосудш.  Граждансшя  и  уголовный  д'Ьла  отд'Ьлены  другъ  отъ  дру- 
га^  для  того,  чтобы  они  им'Ьли  ускоренное   течение,  но  вм^^т'Ь  съ  т1п 
ихъ  заставляютъ  проходить  уЬздный  судъ,  одну  нзъ  судебныхъ  паштъ, 
депархахентъ  и  общее  собрате  сената...  Д'Ьла  какъ   гражданск1Я,  такъ 
и  уголовный— тянутся  безконечно;  подсудимые  годани  сндятъ  еъ  тюрыЪ 
I  ждутъ  иногда  оправдательнаго  приговора;   а  граждансБИНЪ  д^лажъ  к 
конца  н'Ьтъ. 

Градовск1й  въ  своенъ  сочиненхн  свысшая  адиинистращя  и  т.  д.* 
ставитъ  въ  величайшую  'заслугу  Екатерине  П  окончательное  уннч- 
тожеше  нрнказнаго  начала...  {УнЕчтожен1е  этого  начала  въ  адиин- 
страцш  д'ЬЁствительно  величайшая  заслуга;  но  нзъ  суда  она  вовсе 
неизгнала  т^^  начала,  который  прежде  тормозили  правосуд1е  и  если  кан- 
цедярхя  прежде  одол'Ьвала,  по  ея  выраженш,  сенатъ  и  коллегш,  то  те- 
перь они  стали  одол^^вать  вс^Ь  судебным  ея  учреждешя,  только  съ  тов 
разницею  отъ  приказнаго  начала,  что  оно  заменено  бюрократичесхжа 
формами.  Ея  судьи — простые  чиновники  правительства,  потому  что  утверж- 
деше  ихъ  въ  зависимости  отъ  администращи  и  вся  судебная  ихъ  дея- 
тельность стоитъ  подъ  непосредственнымъ  ея  наблюдешемъ  и  контролемъ. 

Жалованная  же  грамота  дворянству  окончательно  закабалила  народъ 
дворянству  и  только  оно  одно,  съ  т'Ьхъ  поръ,  считается  земствомъ.  Лох- 
вицк1й,въ  зам'Ьчательномъ  своемъ  труд^^ — «губершя»,  сгрупировалъ  резуль- 
таты жалованной  грамоты  слЪдующимъ  образомъ:  1)  отъ  дворянства  снята 
обязательная  служба;  2)  его  поземельная  собственность,  имевшая 
значеше  царскаго  жалованья,  отдана  ему  въ  полную  частную  соб- 
ственность  съ  крестьянами;  3)  дворянство  стало — съ  одвой  стороны, 
земскимъ  губернскимъ  классомъ;  съ  другой — въ  немъ  остался  некоторый  от- 
печатокъ  сдужилаго  значешя,  но  съ  тою  разницею,  что  оно  переч«:лено 
было  нзъ  военнаго  министерства  въ  министерство  внутреннвхъ  д^^лъ,  т.  е., 
изъ  военной  коллегш — въ  ведомство  генералъ-прокуроргС  ^). 

Императоръ  Павелъ  I  былъ  недоволенъ  вообще  вс']^мн  реформами  свое! 
великой  матери,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  не  д'Ьлалъ  въ  нихъ  значительных^ 
изм^неиШ  и  довелъ  ихъ  только  до  крайности. 


^)  «Губершя»  стр.  117. 
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Шсколькиш  указякц  онъ  лишаетъ  дворянъ  права  подавать  жалобы 
НА  пня  Государя,  вызываетъ  ихъ  въ  Петербургъ  и  распред'Ьляетъ  ихъ 
въ  кадетсш  корпуса  или — въ  аршю.  Сен  атъ,  который  при  Екатерин^Ь  П 
•сохранялъ  некоторую  саностоятельнооть  по  д^Ьланъ  еудиыиъ  лишается  и 
этого  права.  Подъ  предлогонъ  ускоретя  р'1шен1я  Д'Ьлъ  ^),  Императоръ 
повед^ваетъ  генерадъ-прокурору  представлять  в'Ьдожости  о  непрнсутство^ 
вавшихъ  сенаторахъ,  а  протоколы  сената  велитъ  приводить  въ  исполие*- 
ше  при  подписи  3  сеиаторовъ.  Всл^^дъ  загЬиъ,  онъ  разр'Ьшаетъ,  въ  случать 
пржсутствовашя  только  2  сеиаторовъ,  отправлять  на  донъ,  для  подписашя 
журнала,  третьену  сенатору.  Наконецъ,  въ  общенъ  собранш  сената  раз- 
р*Ьшеио  р-Ьшать  д^Ьла  по  большинству  голосовъ.  Уничтожеше  единоглас1я 
въ  р'1шен1яхъ  д^^ъ  было  одною  изъ  важн^йшихъ  рефорнъ  Павла  I:  по- 
тону что  едивоглас1б ,  учрежденное  Петронъ  I,  1ч)рнозило  только  *  д&ш. 
«Ивъ  д-^лъ,  говоритъ  Инператоръ  Павелъ  I,  въ  указ!  своеиъ  1797  года, 
въ  сенате  производиныхъ,  усиатриваенъ  ны,  что  цо  разногласнынъ  сеиа- 
торовъ ниШинъ,  приводятся  въ  остановку  ннопя  д^Ьда  и  въ  чисд'Ь  нхъ 
так1я,  по  коинъ  маловаоюное  только  сомнтьнге  одного  или  двухъ  сеиа- 
торовъ изъявляено  бываетъ.^»  Инператоръ  былъ  совершенно  правъ:  не- 
обходиность  единогласнаьо  р^Ьшешя,  установленное  Петронъ  I,  основано 
было  на  тонъ  начал'Ь,  что  если  есть  хоть  одинъ  голосъ,  несогласный  съ 
нн'Ьшеиъ  большинства,  то  онъ  указываетъ  на  возиожность  разуннаго 
-сонн^^шя  въ  верности  представленныхъ  доказательствъ  и  соннМе  это 
ножетъ  отправдаться.. .  Градовсшй  ^,  поэтону  случаю,  говоритъ:  законодатель 
невФритъ  въ  непогр'Ьшиность  р'Ьшен1й  и  питаетъ  слишконъ  глубокое  уважепе 
1Еъ  жизни,  ииуществу  и  чести  гражданина,  чтобы  осудить  его  при  существо- 
ванш  т'Ёни  сонн'Ьн'ш  въ  его  виновности»...  Мы  готовы  были  бы  согласиться 
€ъ  нн^н1ежъ  почтеннаго  юриста,  если  бы  считать  въ  единогласш  р'Ёшен1я 
д'Ьла  единственную  гаранпю  правосуд]ю.  И  въ  санонъ  д'Ьл']^,  при  иеса- 
ностоятельности  суда,  инквизицюнноиъ,  тайнонъ  и  секретноиъ  уголов- 
нонъ  и  граждансконъ  судопроизводств'1,  европейскинъ  юристанъ  и  зако- 
нодательстванъ.  ничего  не  оставалось,  какъ  только  изнысдить  сдиноглаае, 
какъ  жалкую  гаранпю  правильности  р^Ьшетя  д'Ьлъ.  Что  же  выходило? 
Или  судьи,  чрезъ  этотъ  законъ  —  какъ    это   было  въ  нашеиъ   сенате. 


')  Въ  сенат'1  накопилось  въ  это  врена  11476  д^^лъ. 
^)  «Высшая  адиннвстрац1Д  и  т.  д.«  стр.  259. 
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становились  подъ  непосредственное  вл1ЯН1е  или  первоприсутствующие  или 
оберъ-прокуроровъ.  Вытекало   это  изъ  того,    что    начиная    отъ    тайной 
канцелярш,   кабинета  и  конференц1и,  и  оканчивая  генералъ-прокурораин 
Екатерины  II  и  Павла  I,   антагонисты  сената  постоянно  указывали  на 
иедленность  течен1Я  въ  неиъ  д'Ьлъ  и,  подъ  предлогоиъ  ихъ  ускорешя,  отии* 
иали  и  уничтожали  права  сената.  Поэтоиу-  сенатъ  постоянно  только  и  хлошу- 
талъ  о  скорМшеиъ  окончанш  д'Ьлъ;  всл'Ьдств1б  этого,  переходъ  д^ла  п 
общее  собран1е,  по  разноглаЫю,  противор'Ьчило  требован1янъ  правитель- 
ства о  наибольшеиъ  р^п1ен1и  д'Ьлъ.   На  этоиъ   основании,  въ  угождеше 
этону  требован1ю,  департаиентаиъ  сената  ничего  бол'бе  неоставалось  кажъ, 
въ    р'Ьдкихъ   и    исключительнАлхь    слуиаяагь^    пользоваться   разногяа- 
С1еиъ  и  переносить  д-Ьла  въ  обпця  собран1я.  Притаконъ  же  порядке  ве- 
щей, естественно,  что  первоприсутствуюпце  и  оберъ-прокуроры,  какъ  бол^е 
вл1ятельныя  лица,  голосами  своими  одерживали  верхъ  и  поэтому    осталъ* 
ные  члены  всегда  соглашались  съ  нн^н^еиъ  первыхъ,  или  же  въ  случае, 
протеста  оберъ-прокурора,  департаменты  сената,  разв'Ь  въ  чрезвычайных^ 
случаяхъ,  оставались  при  своихъ  ин^^шяхъ.  Павелъ   I  не  жогъ  не  заме- 
тить этого  существеннаго  недостатка  и  только  поэтому  онъ  уничтожмлъ. 
единогдас1е.  Доказывается  это  т1кмъ,  что  онъ  запретилъ  сенаторамъ,  оо- 
дававшимъ  мн^нге  въ  департаментахъ,  подъ  предлогоиъ  открыт1я  новыть^ 
обстоятельствъ,  изн'Ьнять  въ  общемъ  собраши   свои   мн'Ьшя.   Изъ    этога 
слФдуетъ,  что  уничтоженге  начала  единоглас1я  должно  отнести  къ   умп* 
шешю  юстнщн,  такъ  какъ  это  уничтожен1б  придало  значительную  само- 
стоятельность каждому  сенаторскому  голосу   и  уничтожило   гЬ  причины^ 
по  которымъ  прежде  члены  этого   верховнаго   м^ста  соглашались   безу- 
словно  съ  ии1Ьн1ями  первонрисутствующихъ  и  оберъ-прокуроровъ. 

Въ  1799  году  Павелъ  I  отнмиаетъ  отъ  сената  право  р'Ьшать  оконча* 
тельно  д^ла,  сопряженный  съ  интересами  казны.  «^Для  обезпечен1а,  гомо- 
рмтъ  Императоръ  О  казенныхъ  им^Ьн1й  отъ  неправильныхъ  дрмтязанЛ  к 
ущербовъ,  нужнымъ  почитаемъ  мы  предписать,  дабы  ни  по  каждону  рЪше- 
нш  или  опред^ленио  никакая  принадлежность  изъ  дЫствительнаго  вла* 
дЪшя  и  в1^домства  казеннаго  не  отходила;  но  въ  случае  такомъ,  р^ше- 
шя  или  опред'&1ен1я  препровождались  бы  на  ревиз1ю,  а  потомъ  сообпца- 
лись  казеннымъ  палатамъ  для  разсмотр^шя  п  представления  съ  мн^шямм 


•)  П.  С.  3.  ;^Л2  175^^7,  17600,  17Ы5,  17Ь39,  17052,    17741,    17700,    17762^ 
19090. 
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«ачальниковъ  губернШ  О  въ  нашъ  сенатъ,  который  о  следующей  отдаче 
яего  либо,  по  законамъ,  изъ  в'Ьдоиетва  казеннаго,  ик'Ьбтъ[право  вносить 
нахъ  на  конфирнащю.»  Независиио  отъ  этого,  Павелъ  I  учредилъ  при 
•своей  оообЬ  рекетмейстера,  который  обязанъ  б^лъ  принииать  вс^^  жалобы 
иа  р'Ьшешя  сената  и  составлять  доклады,  для  Высочайшаго  разснотр'Ьн1я 
и  равр'Ьшетя  всЬхъ  адиинистративныхъ  и  судныхъ  д'Ьлъ. 

Зат^жъ,  въ  конц'Ь  своего  царствовашя,  Павелъ  I  предоставилъ  сенату, 
чрезъ  каждые  три  года,  ревизш  судебныхъ  жксть  и  въ  уцаз^  своеиъ,  по 
этожу  поводу,  говорить:  «д'Ьлая  такое  важное  и  пространное  поручеше 
сенату,  яко  первенствующему  трибуналу»,  онъ  над'Ьется,  что  тотъ  осу- 
ществить возлагаемый  на  него  обязанности;  но  мы  позволяемъ  себ^  счи- 
тать ето  коиплмхентомъ  и  бол'Ье  ничего:  потому  что,  въ  сущности,  все  же 
ФЛ'Ьдуетъ  сказать,  что  верховная  судебная  власть  перешла  въ  руки 
рекетмейстера,  генералъ  прокурора  и  его  оберъ  прокуроровъ. 

Но  если  Павелъ  I  былъ  в^рнымъ  посл^Ьдователемъ  своей  матери,  въ  . 
отношеши  высшихъ  мФстъ  имперш,  то  этого  самого  мы,  однакожъ,  не 
видимъ  въ  отношенш  областного  управлеп1я.  Со  вступлешемъ  своимъ  на 
престолъ,  Императоръ  возстановляетъ  въ  Остъ-зейскомъ  и  западномъ  кра^б 
ихъ  нащональныя  судебный  учрежденхя  и  въ  посл^Ьдиемъ  оставляетъ  въ 
д'Ьйствш  статутъ  Литовск1й.  Въ  Россш  же  губернская  юстиц1Я  подверглась 
«л'Ъдующимъ  изм'Ьнен1ямъ: 

1)  Судебный  палаты  соединены  въ  одно  подъ  назван1емъ  «палаты  суда 
и  расправы»,  которая  впрочемъ  состояла  изъ  2  самостоятельныхъ  депар- 
таментовъ  »).  Сл^^довательно  изм^ненхе  не  заключ&лось  въ  существ'Ь,  а 
было  только  вн-Ьшнее. 

2)  Уничтожены,  сов'Ьстный  и  верхн1й  земскгй  суды,  верхняя  расправа 
и  губернсюе  магистры  % 

Эти  изм'Ьнен1я  возникли  не  отъ  того,  чтобы  Павелъ  I  хот^лъ,  во 
ято  бы  то  ни  стало,  уничтожить  реформы  Екатерины;  но  эти  учреждешя, 
дМствительно ,  были  совершенно  излишни  и  только  препятствовали 
успешному  отправлешю  правосуд1я.  Поэтому  реформы  Павла  I  должно 
4^читать  улучшешемъ  суда  и  судопроизводства,  но  самая  система  остается 
неприкосновенною. 


')  Въ  отношен1н  губернаторовъ  остался  порядокъ  этотъ  до  правнлъ  11  окт. 
1865  г. 
V  Указъ  31  дек.  1796  г. 
^)  См.  Тотъ  же  указъ.  Магистраты  зам1&нены  ратгаузаия  указомъ  4  сен.  1800  г. 
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Крон']Ь  того,  Ихператоръ  уничтожилъ  яа]гЬстш1чество  ил  геш^ап* 
губернаторства. 

При  твкихъ  обстоятельствахъ  вступилъ  на  престолъ  Александръ  I  и,  п> 
знамеиитонъ  нанифесгЬ  своеиъ,  об^щадъ  своимъ  педаниыиъ  продошш» 
царствован1я  его  великой  бабки. 

Д'Ьйствительно,  все  царствоваи1е  его  есть  поддержаше  и  доведет»  в» 
иногихъ  отношешяхъ,  до  крайности  снстеш  Екатерины  II  -  какъ  въ  отю- 
шеши  администрации,  такъ  и  въ  отношеши  суда,  хотя,  какъ  мы  ниже  ридигц 
въ  обществ^^  уже  в1яло  бол'Ье  разуиныиъ  взглядоиъ  на  знаете  суд»  и 
правосудтя... 

Едва  вступилъ  Александръ  I  на  нрестолъ,  какъ  возстановилъ  жыо- 
ванную  грамоту  дворянству,  городовое  положеше  и  сов^Ьстный  судъ  ^),  па- 
латы гражддискаго,  и  уголовнаго  суда  ')  п  ушптожилъ  осиованжый 
Павломъ  I,  ви'Ьсто  губерискаго  иагистрата,  ратгаувъ  ')  это  даж»  на- 
дежду снодвижникаиъ  Екатерины  П,  счятавшииъ  ея  рефорш  тмько 
продолжетемъ  рефориъ  Петра  I,  что  и  сенатъ  волучнтъ  вновь  то  зяа* 
ченю,  которое  дано  ему  великимъ  нреобразователеиъ. 

Градовск1й  въ  своеиъ  сочинении  «высшая  аднинистращя  ■  т.  д.«  ''У 
мастерскою  кистью  обрисовалъ  дарактеристику  реф01шъ  Алоксмдра  Ь 
При  воцареюи  молодого  Императора  его  окружали  дв'Ь  парт1ж:  одна  со- 
стояла изъ  вельможъ  и  государственныхъ  людей  прежяяго  времени, 
териненскихъ  орловъ:  Потоцкий,  ТрощинскМ,  Державинъ, 
Воронцовъ  и  вся  фаланга  людей,  украшающихъ  летописи  нашей  литера- 
туры и  вообще  всЬ,  *принявш1е  учаспе  въ  правдеши  Екатерины  0. 
Эти  люди  жили  тою  ЖИЗН1Ю,  какою  жила  вся  образ<М1анная  Россия  1УП1 

СТОЛ'ЁПЯ. 

Для  нихъ  все  лучшее,  все  полезное  для  государства,  связывалось  съ 
великими  именами— Петра  и  Екатерины;  органическое  развипе  зтихъ  идей 
было  единственно  полезною  и'Ьрою,  какую  они  иогли  цооов'1Ывать  иовояу 
государю.  Рядоиъ  съ  ними,  прокладывала  себ!  дорогу  другая  пврпя.  Она 
была  иеиногочислениа,  но  ближе  всЪжъ  стояла  къ  престолу,  такъ  какъ  къ  ней 
были  личныя  огмпатш  володого  Императора.    Съ  ^1апряжеиныиъ    ииима- 


1)  Укаэъ  9  еент.  1801  г. 
2}  Т1{иъ  же  указоиъ. 
*)  Т'Ьиъ  же  укдзоиъ. 
-•)  Стр*  264—280. 
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пхеяъ  следила  эта  варпя  за  постепенга1ХЪ  развипенъ  идей,  ]шра»ав- 
1ПИХСЯ  въ  книгахъ,  брошюрахЪу  ^  пажфлетагь,  гаветахъ  и  въ  собыФиссъ — 
револющи,  консульства  и  гаперш...  Ихъ  желапя,  ихъ  вадушеввыя  по- 
1]1шлен1Я  груошгровались  .подл4  вопросовъ  д^^тей  револ1щш  и  они  стре- 
иились  участвовать  въ  ихъ  разр'Ьшепш.  Къ  па{)тш  этой  принадлеака|й1: 
Новосильцевъ,  Строгоновъ  и  Кочубей,  подьзовавшеея  личиою  дружбою 
Императора. 

Но  иежду  этими  двумя  парт1ями  стояла  еще  третья,  которая,  вовяди- 
мому,  небыла  близка  къ  престолу;  но  которая,  иежду  прочииъ,  одержала 
верхъ  надъ  остальными  двумя  партхями,  диствуя  иутемъ  канцелярскимъ; 
эта  парпя  бкиа-— миръ  чииошшй,  т«  чиновничество,  которое  въ  привав- 
ный  аер1одъ  овлад']Ьло  и  адиинистрацхею  и  судоиъ  подъ  имевеиъ  дьяв<юъ 
н  подъячихъ;  съ  рефорваии  же  Петра  I  подъ  разными  паииеновашяив— 
адмниистративвыми  и  судебныии. 

Екатерина  II  сознавала  всю  силу  этой  партш  и  хотела  освободить  отъ 
ея  деснотизма  наше  отечество;  но  какъ  ни  быль  силене  ея  ген]й,  одвакожъ  она 
въ  свои  собственный  учреждешя — высш1я  в  низш1я,  внесла  тотъ  же  ме^ 
ментъ — ту  ще  каицеляр1ю,  съ  ея  неивбФжнымъ  формалмзмомъ,  безвоветаон 
веревискою;  съ  т'Ьмъ  же  отсутствтемъ  едяиства  и  законности  въ  д1йств1яхъ  не* 
только  разныхъ,  во  одного  и  того  же  в^^домства.  Воть  почему  канцелярская, 
привазная  парпя  вовсе  не  хловотала  о  томъ:  катая  формы  должны  одер- 
жать верхъ  въ  государств-Ь— Бкатервнивская  лв,  или  ииыя — европейсв1Я, 
а  ей  нужва  была  власть  вообще...  На  этовъ  основанш,  приказная  парт1Я 
действовала  въ  дух^  обФихъ  другихъ  партШ,  стоявшихъ  у  престола  и  этшрь 
только  можно  объяснить  то  разроете,  которое  мы  находимъ  въ  преобра- 
зовашяхъ  Александра  I.  А  именно:  возстановлете  ииъ  правъ  сената  и 
шжЬс!^  съ  гЬш»,  учрежден1е  имъ  же  иинистерствъ  и  государственнаго  совета. 
Въ  сущности  приказная  или  чиновная  парт1я  отъ  этого  ничего  не  теряла 
такъ  какъ,  и  врт  этихъ  вовыхъ  форвахъ,  вся  власть  осталась  въ  ея  ру- 
кажъ...  Неиедленно,  по  вступлеши  своемъ  на  нрест<>лъ,  ивператоръ  далъ 
сенату  указъ;  ^)  о  сочиве^  ииъ  особаго  довлада  о  яравахъ  его  и  обя- 
заввостяхъ,  по  выраавенш  указа,  для  утвержден1я  ихъ  силою  зшемш^  на 
незыблевыхъ  основатяхъ. 


^)  5  1ЮНЯ  1801  г. 
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Поэтому  поводу  возшшю  много  толковъ,  много  проэктовъ  ')  1  нежлу 
прочимъ  возбуждены  был  вопросы: 

1)  почему,  современъ  Петра  I,  сенатъ  не  могъ  установиться  на  незн- 
блемыхъ  основашяхъ  и  прошелъ  рядъ  волебашй,  кончнвшися  его  п»- 
дешемъ; 

2)  что  такое  быль  сенатъ  по  мысли  Петра; 

3)  каковы  были  элементы,  заключавппеса  въ  немъ; 

4)  вак1я  исторически  и  политическ1я  собыпя  вл1яли  на  его  преоб^- 
зовашя. 

Графу  Завадовскому  повел^Ьно  было — приготовить  докладъ  и  состжвпь, 
историчесвШ  очеркъ  сената,  съ  тЬмъ,  чтобы,  на  этихъ  данныхъ,  отыскать 
средства,  для  улучп1ен1я  этого  учреждетя. 

Вс1  труды  по  этому  предмету,  совсЬми  зам'Ьчашяии,  были  готовы  къ 
5  августа  того  же  года  и  меморандумъ  сената  представленъ  на  (1лаг9- 
усмотр'Ьте  Императора. 

Изъ  него  видно,  что  сенатъ  просилъ  возстановлетя  своихъ  правь  по 
идеямъ  Петра  I,  и  въ  подробности  излагаетъ  {исторхю  своего  шдешя 
несмотря  на  тЬ  громадныя  заслуги,  который  онъ  им1лъ  за  со(о»  въ 
течев1е  ХУШ  в^ка.  Замыслы  верховнаго  тайнаго  совета  и  кабинета  для 
уннжешя  сената,  записка  объясняетъ  вл1ян1емъ  злонамФренннхъ  м  своеко- 
рыстивыхъ  сов'Ьтниковъ  государей;  зат'Ьмъ  она  говоритъ  о  востановлешн  правь 
сената  Императрицею  Блисаветою;  объ  унижеши  же  сената  Вкатерино»  П 
и  Павломъ  I — меморандумъ  умалчиваетъ.  За  то  объ  этомъ  говорить  п»&фь 
Завадовсшй  съ  болъшимъ  негодован1емъ,  при  чемъ  онъ  указываетъ  вежду 
актами  унижешя  сената  и  на  т'Ь  обстоятельства,  что  между  ииъ  и  госу- 
даремъ  установлялись  посредствующ1я  лица;  что  единоглас1е  потеряло  свов 
силу;  и  что  на  постановлетя  сената  разрешены  жалобы  въ  годовой  «р<жь. 
«Всл1Ьдств1е  посл'Ьдняго,  говоритъ  Заводовск1й,  рекетнейстеръ,  учрежден- 
ный отъ  государя  Петра  I,  для  принят1Я  въ  сенатъ  прошешй  на  кохме- 
пи,  началъ  принимать  просьбы  на  сенатъ  и  возвышенъ,  такъ  сказать,  въ 
суд1ю  д^^ламъ  того  правительства,  которому  быль  подчиненъ.  По  выбору 
и  произволу  предписывалась  очередь  течен1я  д^Ьлъ,  и  сенатъ,  объятый 
сильиымъ  вл1ятемъ  на  его  д^^ла,  по  нп>сколъко  разь  перевершцеалъ 
сваи  ргыиенгя.  Се  образъ  порабощеннаго  сената,  о  котороиъ  молчать 
было  тяоюко,  говорить  было  бедственно!* 

2]  См.  статью  Богдановича  въ  иВЪстннк^  Европы»  т.  1,  1866  г.  и  венуарн 
разныхь  оеиаторовъ  и  самаго  сената  въ  разныхъ  частяхь  чтени  обь  ист. 
и  др.  Росс.» 
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Державинъ  былъ  совершенно  иного  взгляда:  онъ  припвсывадъ  паденю 
сената  то  обстоятельство,  что  ннопя  м'Ьста  и  учреждешя  перестали  ему 
подчиняться;  но,  т'Ьнъ  не  нен^^е,  онъ  предлагалъ — сосредоточить  вновь  всю 
власть  въ  сенат'Ь. 

Санъ  же  сенатъ  права  свои  онред'Ьлялъ,  какъ  н'Ьста  верховнаго,  не- 
только въ  отношеши  суда  и  расправы,  но  и  въ  отношети  аднинистращи. 
Первыя  права  онъ  основываетъ  на  тонъ,  что  законы  осуждаютъ  и  нака- 
зываютъ,  а  за  государенъ  должно  оставаться  только  право  пониловать 
и  простить;  вторыя  права  сенатъ  основываетъ  на  тожъ,  что  если  ему 
неподчинить  ад*ищ|страцио,  то  какъ  же  будетъ  онъ  ночь — ходатайствовать 
о  нуждахъ  и  потребностяхъ  народа;  поэтому  онъ  требовалъ,  чтобы  указы 
'ОГО  исполнялись,  коа^  гшенные  государя  указы. 

Для  достижешя  же  своей  ц^^ли,  какъ  высшаго  контролирующаго,  охра* 
яяющаго  и  направляющаго  начала,  сенатъ  просилъ:  1)  возстановить  пра- 
вила д^клопроизводства  и  организацш,  установленный  Петромъ  I;  2)  воз- 
становить  единоглас1е  по  его  р^^шен1ямъ;  3)  открыть  ему  доступъ  къ 
государю;  4)  при  доклад^^  д'Ьлъ  государю,  всяюй  разъ  должны  присут- 
ствовать, по  крайней  м'Ьр'Ь,  2  сенатора;  5)  каждый  сенаторъ  долженъ 
ин^^ть  право  докладывать  государю  объ  усмотр'Ьнномъ  инъ  злоупотреблеши 
и  государственнонъ  вред'Ь. 

Къ  требовашямъ  этимъ  враждебно  отнеслась  парт1я  либеральная  и 
высказала  свой  взглядъ  довольно  неблагопргятно  въ  комитете,  находившейся 
лодъ  непосредственнымъ  предсЬдательствомъ  государя. 

Законодательная  власть,  по  мн^Ьнш  этой  партш,  должна  была  находиться 
въ  рукахъ  народнаго  представительнаго  учреждешя;  администращю  нельзя 
было  дов'Ьрить  сенату,  такъ  какъ  онъ  могъ  препятствовать  задуманньшъ 
этою  парпею  реформанъ;  поэтому  она  оставляла  за  сенатоиъ  только 
власть  судебную,  но  такъ,  чтобы  онъ  пользовался  ею  санымъ  широкинъ 
образонъ  и,  по  выражетю  доклада  Новосильцева,  съ  полною  независи- 
ностью  отъ  опеки  прокуроровъ  и  генералъ-прокурора. 

МиШе  Новосильцева  разд^лялъ  весь  комитетъ;  но  неожиданно  государь 
еталъ  на  историческую  почву  и  на  проектъ  комитета  возразилъ,  что 
«еиатъ  всегда  былъ  охранительныкъ  учреждешеиъ,  въ  лучшемъ  и  широ* 
вомъ  смысл']^  этого  слова...  Юная  парт1я  молодой  Росс1и  сильно  возражала 
противъ  этого,  но  т'Ьмъ  не  нен'Ье,  8  сентября  1802  года ,  докладъ  сената 
былъ  утвержденъ  въ  главныхъ  его  чертахъ  и  вошолъ  въ  составь  указа. 
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даниаго  сенату  объ  его  правахъ  и  обязанностяхъ  О*  Севатъ  бЕиъ  ]ф1з- 
нанъ  <вбрховны][ъ  н^стожъ  ижиерш»:  ему  подчинены  ве^  ориеутствешои 
■']^ста;  онъ,  какъ  хранитель  законовъ,  печется  о  повсем^тнонъ  свбаздшш 
правосудия.  Онъ  долженъ — наблюдать  за  сборомъ  податей  и  расЕедашн 
штатныжн;  им^ть  попечен1е  о  средствахъ  къ  облегченш  нзфодныхъ  нухдъ» 
соблюдешя  общаго  спокойств1Я  и  тишины,  и  прекращешя  веяшъ  вряи- 
вузаконныхъ  дМств1й  во  всбхъ  иодчиненныхъ  ежу  гЬстахъ  и  д.  т« 

Казалось  бы,  что  и  вся  адиинистративная  власть  перешла  въ  гкхМ» 
сената;  но  въ  тогь  же  день,  когда  подписанъ  указъ  о  правахъ  сеижпц 
состоялся  указъиобъ  учрежденш  жиннстерствъ  ^).  Иредлогожъ  въуфвш- 
дешю  этихъ  адиинистраторовъ  было  то,  что,  будто  бы,  воетаноашпся 
петровская  коллегш,  только  въ  преобразованножъ  внд1(;  вотъ  иечеау  в^ 
указ'Ё  сказано,  «что  правительствующ1й  сеяатъ  ии1ютъ  должность  раз^ 
сжатривать  д-Ьятя  жиннстровъ,  иовсЬжъ  частяжъ,  нхъ  увравлешю  вЛ^ея- 
ныжъ,  и  во  надлежащеиъ  сравненк  н  сообраявеши  оны[хъ  еъ  тосут^ 
ственныжи  постановлен1яжи  и  съ  до&всен1яжи  пряно  отъ  ж^^стъ  до  сеяна 
дошедшижи,  делать  свои  заключенхя  и  представлять  государю  д«кшдъ>» 
Но  Сперанск1й  заж'Ьчаетъ,  что  отчетность  эта  составляла  одну  обрядркя: 
потону  что  жннистры  д'Ьйствовали  большею  частью  по  Высочайшнжъ  шк 
вел']^шяжъ,  который  разсжатривать  сенатъ  не  иж'Ьлъ  права;  стЬдоватеом» 
эти  отчеты  быти  безполезны;  а  потопу,  года  черезъ  три^  и  форжальиостк 
эта  уничтожилась.  Вж'Ьст'Ь  съ  этою  «обрядностью»  уничтожилась  носжкд* 
няя  т^нь  контролирующей  власти  сената  и  аджияибтративной  дФятсльиюся 
генералъ-прокурора. 

Сенатъ  сд^^лался,  такииъ  образожъ,  высшнжъ  судебныжъ  ж^Ьстоп  ж  въ 
1805  году  ^)  получилъ  окончательное  преобразоваше.  Овъ  разд^^енъ  ■& 
9  департажентовъ:  нзъ  нихъ  5  департанентовъ  и  нежевоИ  оаходнлжсь  жъ 
Петербург*;  проч1е  — въ  Москв*. 

5  ж  .6  департаженты  были  уголовные;  1  —  правятельств№ннй;  остажж- 
ные — апелляшонные. 

Д'Ьла  жежду  департажентаия  разделялись  во  губертяжъ:  каждожу  нзъ 
судныхъ  департажентовъ  нодв^доны  были  д^ла  нЬсколькжжъ  ]губерш1. 
Въ  1808  году  уголовные   департажевты    разделены   на  сажостоятельнвж 


»)  П.  С.  3,  №  20,405. 

<)  а.  с.  3.  №  20,106. 

')  Указожъ  8  лнварл  180э  г. 
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д'Ьяетя:— уголовное  и  следственное;  въ  1809  году  3-й  департанентъ 
д&1енъ  также  на  два  отд^лешя.  Совокупность  департанеитовъ  состав- 
ла  общее  собраше. 
Порядокъ  рЬшенгя  д1ла  оставленъ  тотъ,  который  былъ  при  Бватери- 
сн^  II,  т.  е.,  департаменты  р'Ьшалн  д'Ьла  по  единоглас1Ю,  общее  собрав1е — 
€$слышшство1ъ  голосовъ;  отъ  р'1^шен1я  д-бла  не  устрааялись  и  т^  сена- 
гкоры,  которые  подавали  голоса  въ  департанентахъ.  Протесты  оберъ  про*- 
ясуроровъ  ин'Ьли  прежнее  значеше. 

Правнтельственвая  власть   1   деоартакента  заключалась— въ   обнаро- 
дован]и  законовъ  и  въ  разсмотрЬти  жалобъ  на  губернсюя  прксутственыя 
ж'Ьста  и  на  ншгастерства.  Но  иивистры,  по  выражешю  Сперонскаго,  были 
лсо  члены  сената,  поэтому  онк  же  ■  участвовали  и  участвуютъ  нвшЬ  въ. 
рФшенихъ  'Лхъ    д1лъ,    въ  которыхъ   заключается  жалоба  на  нихъ  же. 
Саособъ  правосуд1я  довольно  оригинальный,  ииФющШ  посл4дств1еиъ  своииъ 
то,  что  при  требованш  еднноглас]я,  протесгь  или  иначе—отзывы  иинистра 
о  томъ,  что  онъ  не  согласенъ  съ  р^шешенъ  1*г6  деоартаиента,  служагъ 
ловодонъ  къ  переносу  д^ла  въ  общее  собраше.   Р^шеше  же   посл^^дняго 
■онетъ  быть  также  пр1остановлено  протестоиъ  оберъ^прокурора  или  ни*- 
инстра  ЮСТИЦ1И...  ')  Позтому  съ  учреждешенъ  въ  1810  году  ^)  государ- 
ствевиаго  сев1та,  вакъ  верховнаго  совещательнаго  н^ста  въ  икперш,  по 
ыЛп  отросляиъ  влжстей  законодательной,  судебной  и  исполнительной, — 
значение  не  только  1-го  денартаиента,  но  и  оетальннхъ  было  на  столько 
ослаблено,  что  они  должны  съ  того   времеп  считаться— лишь  средними 
судебными  инстанцкями.  Въ  особенности  же  пострадало  значеше  1-го  де- 
партамента: по  акалобамъ  частныхъ  лицъ,  иинистерства  годами  не  давали 
объясненШ  и  необрапщи  никакого  мнмман1Я  ма  неоднократные,  вовтори- 
тельные  указы  сената;   саиые   факты,  въ  мхъ  объаснен1яхъ  искажались,, 
сообразно  видамъ  и  ц^Ьляиъ  чиновиаго  М1ра,  такъ  что  достижен1е,  право- 
суд1Я  въ  1  денортаиентФ  было  какимъ-то  аеомъ.  Къ  тому,  но  свносЬтелв- 
ству  знамеиитаго  Мордвинова,  въ  иинистерствахъ   вопию  въ  моду  зам|н- 
м|ать  кавяу  во  что  бы  тф  ни  стало;  поэтому  1-й  департмментъ,   не  икка 
подлмшшхъ  д'Ьлъ  и  докуиентовъ,  вынужденный  основывать  свои  рАикешя 
на  объяснешяхъ   иинистерства  и  объластншъ  унравлгахй,  былъ  лишенъ 


^)  Указомъ  8  сент.  1802  г.  н  6  яиваря  183    г 
^)  Указомъ  1  января  1810  г. 
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ВСЯКОЙ  возжожности  возстановлять  порядокъ  и  нарушенное  право  частянп 
лицъ.  Къ  этому  привосовокупите  еще  секретность  Д']^опроизвод€тва,  ед- 
ногласность  р'Ьшешй  и  участхе  министра  въ  постановленш  опредй1ен||  I 
картина   принимаетъ   самый  плачевный  видъ  совершенн-Ьйшаго  неораво- 

«УД1Я- 

Какъ  посредствующее  м'Ьсто  между  государственнымъ  сов'Ьтонъ,  а6-^ 
щимъ  собран1емъ  сената  и  императоромъ  назначенъ  особый  статсъ-оце- 
тарь. 

Установлено  это  указами  1802,  1804  и  1810  ')  годовъ  и  объшш» 
что  приб'Ьжище  къ  императорскому  величеству  не  можетъ  быть  замрыто; 
следовательно  решетя  сената  не  признаны  окончательными.  Съ  учреж- 
дешемъ  же  особаго  статсъ-секретаря,  въ  зам'Ьнъ  нрежняго  рекетмейстс!», 
прямо  объявлено  было,  что  сенатъ  есть  инсташця  и  что  отъ  завлшчш 
€го  зависитъ  или  признать  р'Ьшешя  его  правильными  или — подлежацш 
пересмотру. 

Вышло  въ  сущности,  что  положен1е  сената  осталось  такое  же— пп  I 
при  Павл'Ь  I,  только  теперь,  вм'Ьсто  рекетмейстера,  жалобы  пршшъ 
«татсъ-секретарь  и  вм-Ьсто  непосредственнаго  р'Ьшешя  дЬЕа,  оно  т 
департаментовъ  переносилось  въ  общ1я  собран1я,  а  изъ  этихъ  послкд-:, 
нихъ— въ  государственный  сов'Ьтъ.  Всл^&дств^е  этихъ  законополохеш!, 
сенатъ  потерялъ  свою  саиостоятельносхь  и  въ  сущности  сталь  играть 
такую  же  роль,  как1я  наЛш  коллегш  въ  течен1е  ХУШ  в^ка,  т.  е.,  оп 
сд1^лался  посредствующею  инстанц1ею  между  верховною  властью,  госуцр- 
ственнымъ  сов^тонъ  и  областныиъ  управлешеиъ— судебнымъ  и  адмиимстра- 
тивнымъ. 

Въ  отношенш  областной  юстищи  я  уже  говорилъ,  что  Алексавдръ  I 
возстановилъ  судебный  учреждешя  въ  тоиъ  вид'Ь,  какъ  ихъ  организовал 
Екатерина  II;  но  только  верхшй  земсшй  судъ  и  верхняя  расправа  ае 
были  возстановлены.  Съ  1801  года  О  п&л&та  гражданскаго  суда  овш 
составляла  особое  прнсутств1е;  съ  этого  времени  въ  ней  заседали:  пра* 
сФдатель,  сов^тиикъ  и  4  заседателя.  Председатель  и  советннкъ  ооре!^' 
лялись  отъ  правительства;  заседатели  же  определись  по  выборш:  ^ 
изъ  нихъ — отъ  дворянства  и  2 — отъ  купечества. 


<)  П.  С.  Вам.  №№  20405,  21350,  24064. 
«)  Указъ  9  сент.  1801  г. 
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Ч 

Уголовная  палата  им'кяа  тоже  устройство.  Изн'Ьнешя  сделаны  въ  ней 
только  сл'6дующ1я:  1)  по  д^^лакъ  о  преступлешяхъ  противъ  первьпъ 
двухъ  пунктовъ,  если  обвиняеные  приговаривались  къ  какому  нибудь 
иаказанш,  то  р'Ьшешя  восюдили  на  ревнзш  въ  сенатъ;  ')  2)  тоже  са- 
мое было  и  въ  д'Ьлахъ  по  проступкамъ;  но  когда  кто  —  либо  приго- 
варивался къ  лишенш  жизни,  чести  или  торговой  казни,  тогда  апел- 
лящя  не  допускалась:  <)  3)  ВсЬ  р'Ьшешя  приводились  въ  исполнеше, 
только  по  утвержден]и  ихъ  губернатороиъ;  въ  противнонъ  случа'Ь  д'Ьла 
лоступало  на  ревиз1ю  въ  сенатъ.  ^) 

Второй  указъ  особенно  страненъ:  апеллящю  въ  сенатъ  допускалъ  онъ^ 
въ  мен']^е  важныхъ  случаяхъ  и  закрывалъ  подсудимыиъ  путь  къ  право  *^ 
судш  въ  бол'Ье  серьозныхъ  д'Ьлахъ.  Возникъ  этотъ  законъ  отъ  того,  что 
въ  д^^лахъ  о  проступкахъ  пресл^Ьдователяии  являлись  частный  лица  и 
незаключали  въ  себ-Ь  ничего  такого,  ч^^нъ  могла  бы  выражаться  власть; 
кежду  т'Ьмъ  какъ  во  второмъ  случае  сосредоточивалось  все  значен1е 
власти.  Вотъ  почему  чиновничество  охотно  согласилось  выпустить  изъ. 
рукъ  своихъ  первыя  д'Ьла  и  оставило  за  собою  вторыя. 

«Въ  1797  году,  говорить  Сперанскй,  *)  недостатки  губернскаго  управ- 
лен1я  были  уже  прии']^тны:  разныя  были  съ  того  времени  сд'Ьланы  исправ- 
лен1я;  но  саиыя  сш  исправлен1я,  изъ  коихъ  мног1я  были  сами  пЬ  себ'Ь 
полезны,  расторгая  единство  нервоначальнаго  состава,  влекли  за  собою 
важныя  неудобства.  Такъ  наприм']Ьръ:  уничтожен1е  въ  1797  году  гене- 
ралъ— губернаторовъ,  во  внутреннихъ,  губершяхъ  было,  само  по  себЪ,  по- 
.гезно;  но  какъ  зваше  с1е  одно  полагало  н']^которую  связь  между  полищею,. 
судомъ  и  хозяйствомъ  въ  губернш,  та  съ  уничтожешемъ  его,  связь  с]я 
расторглась  и  м'Ьста  сш,  были  оставлев|д  безъ  средоточ1я  и  скоро  впали 
въ  противор'Ьч1е  и  нер']^шимыя  состязашя.  Было  три  управлешя;  но  но 
было  ни  одного  общаго  начальника  губернш.  Вм'Ьст!;  съ  учреждетемъ 
министерствъ  помышляемо  было  о  лучшемъ  образоваши  губернскаго  устрой- 
ства, но  ни  въ  1802,  ни  1809  г.  не  было    составленнаго  на  эту  часть 


О  Указъ  17  января  1802  г. 
^)  Указъ  23  дек.  1802  г. 
')  Указъ  4  мая  1803  г. 

*)  См.  выписку  изъ  его  «обозр^Ьш'я    граждгнскихъ   установлеи1Й  етр.  НО 
соч.  Калачева:  «разборъ  сочицен1я  Андреевскаго  и  т.  д.»  1867  г. 


1 
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проекта.  Все  состояло  только  въ  ^ялшюъ  мысляхъ  ц  п^^воиачальныxь 
начертангяхъп, 

«Около  1817  года,  составлемь  быль  опред&опельный  сему  д1лу 
планъ,  коего  гла1ШШ1  черты,  сколько  моотю  ълзь  бумап  вь  1821  %од$ 
сообщенныхь  ')  и  нзъ  другяхъ  соображешй,  заключить,  состоя  п 
сл:Ьдую1це1ъ:  1)  разд^^ить  всю  ижперио  на  12  вав^стнмчествъ;  2)  каж- 
дое наи'Ьстничество  составить  изъ  трехъ,  четырехъ  и  бол1е  губерш&;  п 
каждоиъ  нам'Ьстничеств'!  составить  общее  средоточхе  главнаго  упр&вя! 
изъ  нам'Ёстника  и  его  совета;  4)  сей  сов^Ьтъ,  въ  налонъ  разн'Ьр!,  № 
женъ  представлять  коиитетъ  жинистровъ;  5)  каждое  должно  вхЪцап  п 
себ'Ь  всЬ  части  высшаго  управлешя  не  токхо  судебнаЮу  полицейсЕШО  I 
хозяйственнаго,  но  и  духовнаго  и  учебиаго;  6)  устройство  губересшь 
и^^стъ  оставить  въ  настоященъ  его  порядке,  но  въ  каждой  губераш 
учредить  губернски  сов^Ьтъ  по  приж^ру  нан^стническаго». 

^  «Проэктъ  устава,  на  сихъ  главпыхъ  основан1яхъ  начертанный,  въ  1821 
году  былъ,  по  возножности,  исправленъ  и  соглашенъ  съ  общинъ  тщщ- 
ственнымъ  управлешенъ;  но  остался  безъ  дальн^йшнхъ  посл^Ьдстш!». 

«Между  т'Ьмъ  по  слоееснымъ    высочайшииъ    приказан1янъ  въ  одноп 
изъ  таковыхъ    ог^н^въ    п'Ькоторыя   части  этого    пачерташя  врвведаш 
.  были  въ  действительное  исполнеше». 

И  такъ,  Сперансшй  не  былъ  творцожъ  этого  проэкта;  но  одвакЖт 
по  возвращенш  его  въ  Петербургъ,  въ  1821  году,  онъ  работаетъ  над 
нсправлен1еиъ  этого  проэкта  и  надъ  составлешенъ  другаго  «объ  ][чрег 
денш  областнаго  управлетя».  Но  еще  до  этого  вренени  проэктъ  ваа!- 
стннчества,  безъ  ра8иотр1н1я  его  государственныиъ  сов1^тонъ,  был  ВI^ 
денъ  въ  дЪйствхе  въ  тоиъ  округ'Ь,  о  котороиъ  нанекаетъ  Спераноок  > 
инеяно:  4  ноября  1819  года  генералъ-адъютанту  Балашову  были  049* 
чены  5  губершй,  ^)  съ  т^иъ,  чтобы  онъ  доказалъ  возножность  при1(нвн1 
на  л!клЬ  проэкта  о  наи'Ьстничествахъ,  ^)  котораго  кошю  врпиъ  сц 
лично  государь,  съ  приказан1е1ъ  —  сообразоваться  съ  изложенный  а 
немъ  началани,  дополненныии  словесиыии  его  наставлешяии.  Эти  напаг 
лешя,  въ  посл'Ьдств1и,  Балашовъ  излагалъ  въ  своихъ  донесев1Яхъ  шо*' 
раторажъ — Александру  I  и  Николаю  I  и  по  этону  эти  донесешя  объясв01^ 

V  Эти  слова  доказываютъ,  что  первоначальное  составдеше  ороэсп  и- 
м^стивчества  не  было  д'Ълонъ  его. 
^  Рязанская,  Тульская,  Орловская,  Вороненгсвая  н  Тамбовская. 
^)  Калачовъ  1Ы6.  стр.  46^ 
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вообще  взглядъ  перваго  на  предполагавш1яся  реформы.  Сущность  этого 
взгляда,  по  дугу  саюго  проекта  и  свидФтельствъ  Балашова,  заключалась 
въ  тояъ,  «что  не  Н1фушая  нн  одного  |аостановлешя  существующаго,  не 
швлоняя  ни  одного  лица  отъ  должности  И1Ъ  оторавяеный,  ')  устано- 
вить надзорг,  который  начинался  бы  въ  у']Ьзд'&  и  оканчивался  нан4- 
стннчествонъ.  Алевсандръ  I  въ  отонъ  случае  аргуиентировалъ  свои  по- 
ложешя  сл^л^ющвмъ  образонъ:  „Петръ  I,  учреждая  управлешя  государ- 
ствомъ,  сосредоточилъ  надзоръ  за  управлешенъ  гражданскииъ  въ  прави- 
тельствующеиъ  сенат'1;  надзоръ  за  сенатоиъ  онъ  установилъ  собственно 
свой  чрезъ  генералъ-прокурора;  что  Екатерина  И,  сл'Ьдуя  тоиу  же  пра^ 
вилу,  нашла,  что  съ  протечешенъ  времени  и  распространешемъ  имперш, 
надзоръ  этотъ  должно  было  уоилить:  поэтому,  оставляя  генералъ-проку- 
рора  въ  его  обязанностяхъ,  учредила  нам'Ьстниковъ,  которымъ  вручила 
надзоръ  по  губершямъ,  соединяя  ихъ  по  дв'Ь.  Онъ  же,  идя  потому  же 
правилу,  ваходнтъ,  что  съ  течетемъ  времени,  съ  ходомъ  просв^щетя  и 
€ъ  распространен1емъ  пред'Ьловъ  имперш,  надлежитъ  надзоръ  этотъ  под- 
вергнуть еще  вящему  распространешю». 

Этимъ  Александръ  I  объясняетъ  учреждеше  нинистерствъ  и  проэктъ 
учрежден1я  наи^Ьстничествъ. 

Но  проэктъ  этотъ  не  у  всЬхъ  нашолъ  сочувств1Я,  потому  что  въ  сущ- 
ности, онъ  доводилъ,  по  сознанш'  самого  Императора,  систему  Екатерины  П 
до  крайности:  всл'Ьдств1е  этого  онъ  вовсе  не  соотв'Ьтствовалъ  духу 
того  времени,  а  скор'Ье  противор^^чилъ  ему. 

Это  мы  видимъ  изъ  откровеннаго  мн'Ьв1я  высказаниаго  по  этому  поводу 
<(ывшимъ  тогда  министромъ  финансовъ  графомъ  Гурьевымъ.  ^) 

Возставая  всею  силою  своею  авторитета  противъ  предоставлен1я  такихъ 
обширныхъ  правъ  нам-Ёствиканъ  по  вс^^мъ  частямъ  м^^стнаго  управлешя, 
хинистръ  развиваетъ  мысль  о  необходимости  предоставлен1я  каждому  ми- 
нистру, по  его  в^д^иству,  полной  самостоятельности,  не  прерываемой  или 
задерживаемой  никакою  другою  постороннею  властью.' 

При  этомъ  графъ  Гурьевъ  излагаетъ  и  свой  проэктъ  о  правахъ  на- 
н^стниковъ,  которые  также  впрочеиъ  чрезвычайно  обширны. 

Въ  1821  году,  государь  вел1Ьлъ  Сперанскому  исправить  проэктъ  «о 
нан^^стникахъ,»  съ  тою  только    разницею,    что   посл^Ьдше   должны  быля 


»)  ша.  стр.  58,  59. 

О  Калачовъ  1Ы(1  стр.  48--19. 
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икеноваться  генералъ-губернаторани.  Калачовъ  ^)  характеризуетъ  чревш- 
чайно  основательно  этотъ  проэктъ  сл'Ьдующимъ  образояъ:  снельза  ве 
сознаться,  что  не  смотря  на  весь  талайтъ  Сперанскаго,  выскашпоп 
ихъ  въ  проэкт^Ь  основан1я  не  ин^^ютъ  твердой  почвы;  почему  саныя 
обязанности,  возлагаемый  имъ  на  главное  м'Ьстное  управлен1б,  не  сютр8 
на  все  желан1е  его  приурочить  это  установлеше  къ  составу  мнннстерствъ, 
не  связываютъ  его  съ  ними  опред^^ленными  отношешаии,  а  напротмвъ 
сами  представляются,  въ  своемъ  осуществлеши  на  практике,  случайиыв, 
съ  характеромъ  скор'Ье  отрицательнымъ,  чФмъ  положительнынъ'".  Б§ 
видно,  что  самъ  Александръ  I  не  вполн'Ь  сознавалъ  крайнеА  необхояь 
мости  въ  учреждеши  генералъ-губернаторовъ,  съ  ихъ  почти  неограшгаем- 
нымъ  надзоромъ:  доказывается  это,  какъ  будто  бы  нер1^шительност1ю  млн 
даже  н^^которою  робостью  д^йствШ  императора,  при  осущестишм 
проэкта. 

Такъ  мы  видимъ,  что  хотя  Балашовъ  ув^ряетъ,  что  имдераторъ  быль 
доволенъ  его  реформами;  но  однакожъ,  когда  онъ,  вм'Ьсто  слоиесныхъ 
приказашй,  попросилъ  письменныхъ  повел'Ьшй  о  введевш  предполтаиыхъ 
реформъ  во  вв'Ьренныхъ  ему  губерн1яхъ  и  когда  императоръ  даль  «у 
это  повел'Ьн1е,  въ  рескрипт'Ь  2  марта  1823  года,  то  государь  дотонъ  не 
былъ  доволенъ  Балашовымъ  за  то,  что  тотъ  донесъ  объ  этомъ  правм- 
тельствующему  сенату. 

.Графъ  Аракчеевъ,  говорить  Балашовъ,  ув'Ьдомилъ  меня,  что  его  ве- 
личество за  с!е  въ  щнеудовольствги*^ .  ') 

Въ  самомъ  рескрипте  видна  какая-то  не  р'Ьшмтельиость,  какое-то  ко- 
лебан1е,  „желая  однакоже,  говорить  государь,  чтобы  перемены  С1М  возъ- 
ям1^ли  д'1;йств1е  не  иначе,  какъ  по  самому  зр$ьАому  убиьждент  еъ  тгь 
истинной  польа^ь,  нахожу  необходимымъ  къ  сему  приступать  постшЕевво, 
начавъ  съ  одной  изъ  управляемыхъ  вами  губернЦ*'.  Явлеше  довольи» 
странное...  проэктъ  не  вносится  въ  государствейный  сов^тъ,  потону  что 
сомн'Ьваются  въ  его  полезности;  между  т^Ьмъ  онъ  приводится  въ  асаол- 
нете  по  словесному  приказан1ю;  когда  же  Балашовъ  получилъ  указъ  о 
томъ  и  донесъ  объ  немъ  правительствующему  сенату,  (которыА  аогъ 
и  не  знать  секретныхъ,  разговоровъ  императора  съ  генералъ-губерват^ 
ромъ),  то  императоръ  изъявляетъ  на  это  свое  неудовольств1е. 


*)  1Ыа  стр.  63. 

^)  Донесев1е  Балашова  императору  Николаю  I  (см.  Калачова  ШЁЛ.  сгр*  €0-) 
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Нотя  1ы  не  им'Ьемъ  историческихъ  документовъ,  которые  бы  ясно  и 
опред']&лительно  объясняли  притану  этого  колебан1Я  Императора  въ  приня- 
^пш  ииъ  опред'Ьленной  системы  управлен1я  государствожъ,  но  т^жъ  не  ме- 
&*&€  есть  поводъ  полагать,  что  Александръ  I,  посл^^  ахенскаго  конгресса, 
стоялъ  подъ  вл1яте«ъ  двухъ  парпй:  одной*  партш,  требовавшей  либе- 
ральныхъ  рефорнъ  и  разразившейся  впосл']^дствш  декабрскою  револющею  ^); 
другой  парт1И,  во  глав'Ь  которой  стоялъ  Аракчеевъ,  вид'Ьвшей  везд'Ь  и 
во  веемъ  заговоры,  краюлы  и  требовавшей  всеобщей  военной  диктатуры. 
Эта-то  иосл^^дняя  и  покровительствовала  проэкту  о  нам^^стникахъ  или 
генералъ-губернаторахъ.  Вотъ  ч'Ьнъ  и  объясняется,  что  чрезъ  Аракчеева, 
въ  начал-Ь  20-хъ  годо?ъ,  представлялись  всЬ  доклады  и  проэкты  по 
учрежден1ю  губернскаго  управлен1я,    такъ  что,   по  свидетельству  Кала- 

■ 

чова,  на  санонъ  проэкт^  Сперанскаго  1821  года,  Аракчеевы»  сд']^ланы 
карандашемъ  заж^тки  противъ  н^которыхъ  статей  проэкта  ^). 

При  такихъ  обстоятельствахъ  Александра  I  скончался,  въ  Таганроге, 
ц  30  декабря  1825  года  статсъ-секретарь  Муравьевъ  ув^домилъ  Бала- 
шова, что  Государю  Ижператору  Николаю  I  неизвестны  нанерен1я  въ 
бозе  оочивающаго  Императора,  а  потопу,  чтобы  онъ  пр10СФановилъ  свои 
реформы.  Зат^мъ  разсмотр^те  бумагъ  кабинета  Александра  было  пере- 
дано К0МИСС1И,  известной  подъ  назвашемъ  «комитета  6-го  декабря  1826 
года»;  вм'ЬстЬ  съ  т']Ьмъ  поручено  было  комитету  пригласить  въ  свое  при- 
€утств1е  и  Балашова.  4  мая  1827  года  комитетъ  выслушалъ  словесный 
его  объяснен1Я  и  разсмотр'Ьвъ  весь  проектъ  о  генералъ-губернаторств'!^, 
призналъ  его  несостоятельнымъ  и  выразилъ  это  въ  сл^^дующихъ  справед- 
ливыхъ  словахъ:  и  твердость,  единство  и  сила  управлен1я  зависать  отъ 
совершенства  уставов лен1й,  отъ  хорошаго  выбора  лицъ,  а  не  отъ  без- 
мерной ихъ  власти».  Дал']^е  комитетъ  говоритъ:  желаемый  порядокъ  въ 
губерн1яхъ  тогда  толь&о  учредится,  когда  будутъ  поставлены  точныя  и 
единообразный  правила  для  всЬхъ  м1^стъ  управлен1Я  и  суда;  когда  м^ста 
эти  завис']^ть  будутъ  отъ  одного  центр  альнаго  верховнаго  правительства. 


1)  Си.  любопытное  письмо  Карамзина  къ  Императору  Николаю  I  въ  «Рус- 
ской Старин'Ь»  1870  г., 
»)  Калачовъ,  ШШ.  стр.  60,  цнт.  1. 
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которое  руководило  бы  каждаго  по  одинаковыжъ  началаиъ  и  такъ  ска- 
затъ  единыиъ  движешеиъ»  '), 

Въ  этихъ  сдовахъ  видна  уже  наука  п  научный  взглядъ  на  адшш- 
стращю  и  суда;  поэтому  неудивительно,  что  наж'Ьстничество  —  цтя  * 
больного  воображен1я  —  равно  и  генералъггубернаторство  признано  (ю» 
иолезнынъ  только  въ  Сибири,  на  Кавказ']^,  Оренбург^^,  Новоросайскоп 
и  Остзейскомъ  краяхъ.  Сюда  присоединены  потоиъ  губерши  —  Москов- 
ская, Петербургская  -),  жалоросс1йск1е  и  Западный  край.  Кром'Ь  того, 
конитетъ  6-го  декабря  разсжотр']^лъ  и  друпе  проэкты,  передан- 
ные ему  изъ  бумагъ  Императора  Александра  I,  касавпиеся  преобразова- 
шй  губернской  администрацш  и  суда;  какъ  проэкты,  такъ  и  заключеше 
по  этому  предмету  комитета  зам'Ьчательны.  Изъ  его  делопроизводства 
видно,  что  разновременно  ему  заявляли  разный  лица  проэкты,  въ  кото- 
рыхъ  предполагали  возможвымъ  осуществить  почти  всю  нынешнюю  су- 
дебную  реформу;  тоже  изъ  его  журналовъ  открывается  тогдапшй  взглм^ 
высшаго  правительства  на  это  д'Ьло.  Вотъ  почему  предметъ  этотъ  заау- 
живаетъ,  чтобы  мы  остановили  на  немъ  свое  внимаше. 

Для  того  же,  чтобы  не  выйти  изъ  программы  настоящаго  сочивеш^ 
я  коснусь  только  т-Ьхъ  предметовъ,  которые  относятся  къ  учрежденшъ 
судебнымъ.  ^ 

1)  Первый  лроэктъ,  разсмотр'Ьпный  комитетомъ,  былъ— ^раэсужден1е 
объ  учрежденги  губернгй^. 

Ра8сужден1е  это  Калачовъ ")  прилисываетъ  статсъ-секретарю  Болугьяи* 
скому  "*). 

Общ1Я  черты  предложенной  имъ  реформы  суть  сл'Ьдующ1я: 

1)  Каждое  д-Ёло,  какъ  гражданское,  такъ  и  уголовное  ^),  им^етъ  тохь* 
ко  двЪ  иистанщи:  первую,  гд1  д^ло  судится  въ  первой  степени,  т.  е., 
предварительно,  и  вторую,  гдЪ  оно  по  апеллящи  вершится  окончательно; 
каждое  второе  м'Ьсто  противъ  сл'Ьдующаго  за  нимъ  низшаго  составляет! 
вторую  степень  иди  апеллящонный  судъ. 


^)  Докладъ  этотъ  Высочайше  утвержденъ  8  1ЮВ1  18ЭТ  года. 

>)  Въ  Петербург1!  упразднено  въ  нын^&шнее  царствоваше  генерадъ-тубер- 
наторство. 

*)  См.  его  разборъ  сочннешд  Андреевскаго,  стр.  71  • 

^)  Не  бывш1й  ли  ректоръ  с.-петербургскаго  университета?  Отъ  чеюНй 
науки  неудивительно  было  и  иII^&ть  такой  проектъ. 

*)  Суда  мрмсяжнаго  овъ  не  допускал». 
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2)  Перевершен1е  въ  Т11етей   степени   суда   д'Ьлъ  р'Ьшенныхъ   въ  суд'Ь 
второй  степени  не  допускается:  «ибо  изъ  сего  происходить  только  воло-; 
киты»;  вн'Ьсто  этого  полагается  учредить  верховный  судъ    (судебный  се-! 
иатъ),  которому    не  судить  уже  о  существ'^  тяи^ы  или  судьб'Ь  подсуди-  I 
иаго  по  апелляц1и;  но  уничтожить  производство  въ  случа'Ь  неправильнаго 
врин'1&нен1я  закона   къ  Д'Ьлу  или  нарушен1я  формы  и  вел']^ть  разсмотр^ть 
д-Ьло  другому  суду  (соиг  йе  са88а110п). 

3)  Никакое  судное  д^^ло  не  вносится  въ  государственный  сов'Ьтъ. 

4)  Вс^^мъ  судамъ — высшимъ  и  низшимъ — не  зависать  ни  отъ  какой- 
либо  власти,  кром"]^  власти  судебнаго  сената,  которому  они  непосредствен- 
но, въ  порядке  постепенности,  подчинены  быть  должны. 

5)  Никакое  судебное  д']&ло  не  вносится  на  Высочайшее  усмотр^н1е, 
кром'Ь  уголовныхъ  приговоровъ  къ  лишевш  жизни  или  чести  дворянъ; 
случаевъ  оскорблен1я  Величества  и  изм^^ны;  случаевъ  объ  имуществах1> 
царской  фамил1И  *);  случаевъ,  въ  которыхъ  дозволяется  Высочайшее  по- 
милован1е. 

6)  Судьи  определяются  Высочайшею  властью  по  октзнь  и  не  иначе 
могутъ  лишиться  своихъ  м']^стъ,  какъ  по  судебнымъ  прнговорамъ  (1пато- 
лчЫев). 

Итакъ,  Балугьянск1й  предлагалъ  реформу,  близко  подходящую  къ  на- 
стоящей, только  съ  тою  разницею,  что  въ  его  проекте  нФтъ  ни  миро- 
вого суда,  ни  суда  присяжныхъ. 

Комитетъ,  разсмотр^въ  этотъ  проэктъ,  нашолъ,  ичто  порядокъ  этотъ 
едв|\  ли  можетъ  когда-либо  быть  О  введенъ — какъ  по  состояшю  и  само- 
му, по  необходимости,  недостаточному  составу  нашихъ  губернскихъ  су- 
довъ,  такъ  и  по  множеству  ихъ  и  отдаленности  ихъ  отъ  столицъ;  нако- 
нецъ  и  вообще  по  трудности  установить  совершенно  новое,  почти  никому 
у  насъ  неизвгьстное  и  лишь  однимъ  прим^ронъ  Франщи  оправдываемое 
правило  для  течен1я  д^лъ  судныхъ».  Вотъ  почему  комитетъ  полагалъ 
только  полезнымъ  палеативную  м'Ьру,  а  именно:  соединить  несколько  па- 
дать въ  одну  палату  и  тоже  самое  сд'1&лать    сь  уЬздными  судами,    такъ 


^)  БалугьянскШ,  не  смотря  на  свою  либеральность,  не  можетъ  отр1!шить- 
ся  отъ  П0НЯТ1Я,  что  судебной  власти  сл'Ьдуетъ  дов1&рять  безусловно. 

')  Чрезъ  полъ-в^Ька  ато  пророчество  оказалось  неосновательнымъ.  Это  до- 

казываетЪу  что  мстмйа^   являющаяся   туманною   сегодня,   чрезъ  полVв^ка 

является  съ  такимъ  блескомъ  и  С1яшемъ,  что  и  слепцы  прозр^вають. 

39* 
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«{ТО  палаты  должны  бы  были  обнять  н1Ьсколько  губерн1й,  а  у^кздные  суды-- 
несколько  у^^здовъ.    Зат'Ьиъ  комитетъ  заканчиваетъ    комплневтонъ,  что 

ч 

въ  труд'Ь  Балугьянскаго  видна  благонамтьренносшь  н  стремлеше  къ  об- 
щей польз'Ь,  соединенное  съ  обширными  св'Ьд^шямн — какъ  въ  отечестве!- 
ножъ,  такъ  и  въ  иностранномъ  законодательстве... 

Такинъ  образоиъ,  зан'Ьчательный  проектъ  Балугьянскаго  окончила 
получеп1емъ  ижъ  Высочайшаго  благоволен1я. 

2)  Собственноручная  черновая  записка  ^)  прбдс']^дателя  государ- 
ственнаго  совета,  графа  Кочубея,  подъ  заглав1е1ъ:  «не  можно  ли.  учре- 
дить въ  уЬздахъ  мнрныхъ  судовъ  Оиде  с1е  ра1х)?>  Текстъ  этой  запнскм 
сл^^дующ1й: 

«Мирные  судьи  могутъ  разбирать  вс^^  споры  и  тяжбы,  руководствуясь 
бол^е  сов'Ьстью  и  здравымъ  разсудкомъ,  нежели  формами;  но  р^шешя 
ихъ  не  должны  быть  обязательны,  разв^  только  до  некоторой  суммы, 
наприм'Ьръ,  когда  искъ  не  превышаетъ  100  руб. 

аВсякое  А^ло  можетъ  перейти  въ  у']Ьздный  судъ,  ко  надобно,  чтобы 
было  въ  виду,  что  оно  разсматривалось  въ  юрскомъ  суд^,  надобно  въ 
прошен1н  всегда  упоминать,  что  д']^ло  было  разбираемо  въ  иирскомъ  суд^». 

Дал^е  графъ  Кочубей  составь  мирского  (т.  е.  мирового)  суда  опред'Ъ- 
ляетъ  сл1^дующимъ  образомъ:  для  каждаго  сослоЕ1я  должны  быть  соб- 
ственные судьи:  дворяне  будутъ  избирать  изъ  дворянъ;  купцы  назначать 
судей  изъ  своего  сослов1я;  въ  см'Ьшанныхъ  д^^лахъ  судьи  отъ  дворянъ 
снашиваются  съ  судьями  кулцовъ  и  совместно  рФшаютъ  д^ло.  Для  кре- 
стьянъ  же  мировые  судьи  могутъ^  быть  учреждены  при  волостяхъ». 

Въ  высшнхъ  правительственныхъ  сферахъ,  какъ  видно,  въ  коиц^  20-хъ 
годовъ  нын'Ьшняго  в'Ька,  уже  бродили  идеи  о  необходимости  народнаго 
мирового  суда;  но  идеи  эти  еще  невыяснились  и  смешивались  еще  съ 
лоняпемъ  о  сословности  и  скорее  являлись  въ  зам^нъ  бывшихъ  словес- 
ныхъ  судовъ,  ч^мъ  въ  томъ  составе,  какъ  мировой  судъ  введенъ  по- 
ложешемъ  20  ноября  1864  года. 

3)  Мн9ьнле  адмира^\а  Мордвинова^  представленное  имъ  графу  Кочу- 
бею  2  1ЮНЯ  1827  года.    Мнен1е  это  возникло  по  поволу  проэкта  Верха, 


въ  которомъ  разсиатривался  вопросъ,  что  полезнее  д1г  Росс1и:  управле- 


*)  Годъ  ея  составлен!»  неизв*сгвнъ;  но  н\жио  полагать,  что  составлена 
она  около  18^  г. 
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ше  ли  коллепальное  или  иииистерскоеь  Знаменитый  Мордвиновъ,  съ  свой- 
ственною ему  откровенностью,  высказалъ  свои  мысли  по  этому  предмету 
и,  между  нрочииъ,  объ  отд'блеши  властей—  законодательной,  исполнитель- 
ной и  судебной,  говорить  сл'Ёдующее:  ^ 

«Всегда  и  везд'Ь  аризнаваемо  было>  за  непреложную  истину,  что  раз- 
д^Блев!е  властей  составляетъ  совершенство  правительствъ:  законодатель- 
ная, судебная  и  исполнительная  власти  должны,  въ  упражнешяхъ  и  д'^^я- 
шяхъ  своихъ,  быть  разд']Ьлены.  Одна  не  должна  входить  въ  пред-^лы  обя- 
занностей другой.  Степень  и  точность  разд']^леи1я  сихъ  трехъ  главныхъ 
гостдарствеввыхъ  властей  олред^ляютъ  достоинство  правительствъ. 
Изъ  нихъ  благоустроетгьйгиимъ  можетъ  почесться  то,  гд'Ь  лица  и  м'Ь- 
ста,  въ  предметахъ  ихъ  должностей  и  занят1й,  не  им^^ютъ  никакого  ме- 
жду собою   СИ']ЬШ6ШЯ». 

Между  европейскими  державами  почитается  самымъ  худшимъ  правлеше 
турецкое,  потому  что  тамъ  не  судья  1;удитъ,  но  паша.  Онъ  р']^шаетъ 
д^ла  тяжебный  о  собственности  и  казнитъ  виновныхъ  не  по  приговору 
судебному,  коего  основашемъ  суть  законы,  но  по  собственному  своему 
произволу.  Такое  неразд']Ьлев1е  властей  въ  турецкомъ  правительств'^ 
сд'1лало  то,  что  на  поляхъ  древней  Грецш  исчезло  изобил1е  урожаевъ 
и  померкла  красота  земли.  Въ  великол'Ьпныхъ  ея  городахъ  не  осталось 
и  сл'Ьдовъ  прежнихъ  художествъ  и  наукъ;  повсем']Бстно  же  водворились 
дикость,  уиыше  и  нищета.  ^)  Нын'Ё  живутъ  пастухи,  и  гд^^  поучали 
Платовы  и  Сократы — тамъ  кружатся  съ  крикомъ  дервиши  и  беснуются 
юродивые  умомъ,  коихъ  псчитаютъ  святыми...  Столь  пагубно  есть  см'Ь- 
шен1е  властей,  предпоставленныхъ  для  созидашя  общественнаго  и  част- 
наго  благоденств1я  и  для  удержашя  въ  здрав)и  и  сил'Ь  царствъ  зем- 
ныхъ!» 

Въ  этихъ  гуманныхъ,  патрштическвхъ  сдовахъ  и  мысляхъ  государ- 
ственнаго  человека,  заключается  вся  теор1я  государственнаго  права  во- 
оСп;е  и  ьъ  частвостн— судоустройства  и  судопроизводства, 

Ео  Мордвинова  голосъ  стоялъ  изолв^ованъ  посреди  почти  всеобщаго 
уб^Ьждев1я  тогдашнихъ  государствевныхъ  людей,  что  мудрость  правитель- 
ственная заключается  {лишь  въ  томъ,  ^тобы  поддержать  только  то 
ддаше,  которое  ва  песьахъ  было  построено  Екатериною  II  и  Алек- 
сандромъ  1-мъ. 


*)  Во  время  владычества  тамъ  турокъ. 
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4)  Зшшска  неизвгьстнаьо  ^):  «предподожеше  о  преобразавашяхъ 
У']Ьздныхъ  присутственны1ъ  н'Ьстъ».  Въ  проэкт:^  этоиъ  предлагается  ввесп 
окружные  суды,  которые  должны  быть  разделены  на  2  отд'Ьлен1я:  одно 
для  д4лъ  уголовныхъ  и  сл*дственпыхъ,  другое  —  для  д*лъ  спорныхъ;  но 
для  прекращен1Я  тяжебъ,  соглашен1еиъ  спорящихъ  и  для  разр'Ьшен1я  п- 
лозначущихъ  д'Ьлъ,  авторъ  предлагаетъ  учредить  мировыхъ  судей. 

5)  Лроектъ  Сперанскаю  аучреждешя  для  управленгя  губернш^.  Въ 
этой  записке  и  въ  проэкгЬ  Сперанскаго  о  «нам'Ьстническомъ  учреакденш» 
обрисовывается  взглядъ  этого  государственнаго  человека  на  аднинистра- 
цш  и  на  судъ.  Такъ  какъ  первая  несоставляетъ  предмета  настоящаго 
сочинен1я.  то  я  коснусь  только  второго. 

Баронъ  Корфъ,  въ  жизнеописаши  Сперанскаго,  говорить,  что  въ  1826 
году  Сперанск1й  вступилъ  съ  пути  теор1и  на  путь  историческ1й  -);  но 
изъ  т'Ьхъ  документовъ,  которые  объизсл'Ьдованы  наии,  вовсе  невидно, 
что  бы  СперанстШ,  въ  отношенш,  по  крайней  н'Ьр'Ь  суда,  приближался  даже 
немного  къ  существовавпгамъ  уже-  тогда  теор1ямъ,  и,  когда  Балугьян- 
СК1Й,  Кочубей  и  Мордвиновъ  говорили  о  новыхъ  началахъ  суда  и  расп- 
равы, въ  это  время  Сперанск1й  проэктировалъ  чисто  палеативния 
И'Ьры. 

Такъ  въ  отношети  суда  онъ  предлагалъ: 

1)  «Устроить  надзоръ,  давъ  ему  надлежащую  степень  власти,  который 
бы,  не  вм'1шиваясь  въ  судебный  р'Ьшешя  по  существу  д'Ьлъ,  разр'бшалъ 
частныя  жалобы  на  безпорядки  и  нарушен1я  формъ  въ  производстве. 
Другими  словами,  личное,  разс1^янное  по  всЬмъ  Н'Ьстамъ  д'Ьйств1е  про- 
курора и  стряпчихъ  соединить  въ  одно  постоянное  и  правильное  уста- 
новлеше  и  поставить  его  въ  помощь  и  сод']^йств1е  этому  главному  су^ 
(Небному  надзору».  Для  этого  надзора  Сперанскхй  проектировалъ  состав- 
лете  общаго  судебныхъ  м'Ьстъ  присутств1я  %  председатель  которого 
долженъ  былъ  ичеа:)ваться  глазнымъ  губернскимъ  судьею. 

2)  «Дать  более  силы  и  пространств  I  суду  совестному  ц  учредить  для 
каждой  губерн1и  одинъ  коммерческ1й  судъ». 


*]  По  пред,положен1Ю  Калачова  авторъ  этой  записки  Машроссъ.  Когда  она 
составлена  неизвестно;  но  была  въ  разсхотр^нш  коми ге га  6  го  декл5р| 
1826  г. 

•)  См.  выше  преднслов1в  къ  настоящему  сочинеи1ю  стр. 

*)  Изъ  паитъ:  уголовной  и  гражданской,  совЬстяаго  и  торговаго  суда. 
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3)  «Полищю,    хозяйство  и  судъ  въ  уЬзд'Ё  сохранить   въ  томъ   вид']^, 
-ясакъ  они  были». 

4)  «У-Ьздъ  оставить  разделенными  на  волости,  волости  —  на  селешя. 
Дв*  степени  полагаются  въ  волости:  волостное  и  сельское;  первое  на- 
зывается волостнынъ  правленгемъ,  второе— сельскою  управою. 

Сельская  управа  состоитъ:  1)  изъ  сельскаго  старшины,  избираемаго 
хозяевами  домовъ  на  одинъ  годъ;  2)  изъ  сельскаго  м1ра,  который  со- 
ставляютъ  вс']^  хозяева  домовъ,  одного  сельскаго  в']^домства;  3)  изъ  де- 
сятниковъ,  по  каждому  селению  избираемыхъ,  отъ  каждыхъ  10  и  25 
дворовъ,  бол'Ье  иле  жепЬе,  не  раздробляя  селен1й.  Сельская  управа  т.  е., 
старшина  съ  десятниками — в^даетъ  сельскую  полицш;  съ  м1ромъ  она  в*!^- 
даетъ — сельсюй  судъ,  какъ  казенное,  такъ  и  сельское  хозяйство;  д-Ьла 
Бъ  ней  производятся  словесно. 

Этотъ  проэктъ  доказываетъ,  что  Сперансюй  вовсе  не  стоялъ  на  тео- 
ретической, а  скорее  на  исторической  почв'б:  общШ  судъ  онъ  думаетъ 
исправить  какимъ-то  губернскимъ  надзоромъ,  а  только  въ  отношен1и 
крестьянъ  онъ  возстановлялъ  древшй  судъ  общины  или  М1ра.  ' 

Комитетъ,  6  декабря  1826,  куда  внесенъ  былъ  и  проэктъ  Сперанскаго, 
въ  иачал']^  1829  года  О*  посвятилъ  ему  15  засЬдашй  и  окончательное 
заключеше  свое  далъ  8  января  1830  года. 

Комитетъ  утвердилъ  проэктъ  Сперанскаго,  но  приведете  въ  исполнеше 
предложенныхъ  ииъ  М'бръ  было  пршстановлено  всл^дствхе  сомн']Бшя  Импе- 
ратора —  будутъ  ли  денежный  средства  «)  и  будетъ  къ  тому  ли  доста- 
точное число  способныхъ  людей,  для  осуществлешя  этого  проэкта   '% 

Но  нужно  полагать,  что  не  это  было  причиною,  что  проэктъ  Сперан- 
ч^каго  не  былъ  осуществленъ;  .а  онъ  находилъ  антагонистовъ ,  и  въ  числ'Ь 
ихъ  оффцц1ально  выступили  дв'Ь  вл]ятельныя  личности,  графы — Канкринъ 
я  Закревск1й;  первый  былъ  министромъ  финансовъ,  второй— министромъ 
внутреннихъ  д-Ьдъ. 

Первый,  безъ  обиняковъ,  откровенно  объявилъ  въ  своемъ  протесте, 
что  онъ  консерваторъ  и  т*хъ  уб'Ьжден1й,  что  должно: 


*)  Въ  март'Ь. 

^)  Журвалъ  коинтета  18  дек.  1829  г. 

^)  См.  же  журнадъ  8  января  1830  г. 
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1)  « Неперем'Ёнять,  елико  возможно,  форму  государствевиыхъ  уста- 
новлен1й:  ибо  недостатки  существующаго  изв'Ьстны,  новаго  —  со^ш* 
ты»  0. 

2)  Но  исправлять  существующее,  привязывая  поправлен]я  къ  прежип^ 
нэименован1Ямъ  и  не  истреблять  ничего  историческаго.» 

Словомъ,  умный  и  д'Ьльный  финансистъ,  въ  государственной  жжяъ 
оказался  Криловскимъ  «тришкою)^  обр'Ьжь  полы  и  фалды  и  поо^пь* 
локти. 

На  чемъ  же  графъ  Канкринъ  основывался?..  На  томъ,  что  Аягля! 
Прусс1я  и  Рошя  даютъ  примеры  исправлешямъ,  безъ  сгомки  стара!  о 
здан1я;  при  тоиъ,  по  его  ин^Ьн1Ю,  губернское  устройство  Екатерины  1К 
лучше  выдумать  нельзя... 

Но  тутъ  же  почтенный  финансистъ  впадаетъ  въ  противор^Ьч]е  санонт 
себ^^,  начиная  обозр'1&вать  недостатки  т^хъ  учрежденШ,  лучше  которых^ 
по  его  мн^^шю,  выдумать  нельзя. 

Самые  же  недостатки  этитъ  учреждешй  заключались  въ*  сЛ!ср^ 
щемъ: 

а)  0безсилен1е  м']Ьстной  власти. 

б)  Излишество  мертвыхъ  формъ. 

в)  Недостатокъ  постепенности  въ  исполненш  и  ответственности. 

г)  Множество  безплодной  переписки,  д'Ьлъ,  в'Ьдомостей,  справокъ,  ми- 
бол^Бе  умозрительныхъ  и  столь  огромныхъ,  что  И1ъ  читать  нельвя. 

д)  Полицейское  ут^^снен^е  общежит1я. 

е)  Недостатокъ  способовъ  сиошешя  правительства   съ  публикою. 

ж)  Н']Ькоторыя  неудобства  въ  порядк^Ь  дворянскихъ  выборовъ. 

3)  Множество  худо  заплачеиныхъ  чиновниковъ  и  ежедневиое  почти 
умножеше  этого  рода  налоговъ  '). 

и)  Недостатки  общаго  нашего  законодательства. 

О  Разные  матерьяльные  недостатки,  требующ1е   перен'Ьны. 

Ъс^  эти  недостатки  графъ  Канкринъ  приписываетъ  частныпъ  мег^с- 
дгьлкамъ,  мнопя  же  изъ  нихъ  возникли  въ  нихъ  случайно,  а  бумаясиыя 
деньги  над'1^лали  то,  что  оклады  жалованья  оказались    крайне   недосга- 

')  Поэтому  правилу  не  сл'Ьдовадо  бы  ничего  новаго  предприпомать  ■ 
жить  только  прошедшею  жизн1Ю.  Какимъ  педантизмомъ  в*етъ  отъ  этнхъ 
словъ:  словно  челив'Ькъ  существо  не  живое,  пе  мыслящее  и  стоящее  ве- 
подвижио  въ  своей  частной  и  общественной  жизни. 

')  ГраФъ  делнкатничаетъ  и  говорнтъ  обиняками  о  томъ,  что  чиновничество 
^радо  съ  живого  и  мертваго. 


] 
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точЕыжи.  Бод^е  же  всего  Канкринъ  боялся,  всд^^дств1е  рефориъ,  силь-: 
пыа:ъ  потрясенш. 

Въ  проэкт'Ь  же  Сперанскаго  онъ  находитъ  перев'Ёсъ  демократиче- 
ского элекента;  впроченъ  графъ  торопится  извиниться  и  оговориться,  что 
онъ  это  слово  употребилъ  не  въ  дурномъ  смыслгь. 

Впрочежъ  въ  отношеши  аднинистращи  взглядъ  Канкрина  довольно 
в^Ьрный,  что,  ви^^сто  исправлешя  ея  форжъ,  Сперанск1й  ихъ  усложнилъ;. 
но  такъ  какъ  это  не  нашъ  преднетъ,  то  мы  переходимъ  къ  иыслямъ 
бывшаго  хинистра  финансовъ  о  суд^^. 

По  его  мн'Ьшю: 

1)  «Польза  комиерческихъ  судовъ  въ  каждой  губернгщ  при  тогдашнехъ 
положенш '  ]Лаъ  была  сомнитедьна;  лучше  же  устроитъ  ихъ  посте- 
пенно».  Съ  этимъ  нельзя  несогласиться:  прежде  нужно  было  создать 
торговлю,  Боторая  у  насъ  была  тогда  слабо  развита,  а  потонъ  нужна 
было  духать  о  кохиерческихъ  судахъ. 

2)  «Улучшить  содержанхе  чиновниковъ». 

3)  «Дать  дворянскихъ    выборанъ   такое   устройство,    чтобъ   уездные- 
судьи  и  чиновники  зехсБОй  П0ЛИЦ1И  не  такъ  часто  и')^нялись>. 

Сперансв1й,  какъ  видно,  разсердился  за  этотъ  отзывъ  Канкрина  и  пред- 
тавилъ  противъ  него  возражеше,  въ  котороиъ  онъ  доказывалъ,  что  въ 
ею  проэкт^  н']^ть  ничего,  напонинающаго  даже  то,  что  графъ  назы- 
Еаетъ  испроверженгемъ  коренныхъ  государственныхъ  установлешй...  1 
что  онъ  вероятно  былъ  сердитъ  на  Канкрина,  то  это  доказывается  встр'Ёчаю- 
ЩИ1СЯ  въ  его  отв^^т^  выраженш:  «иинистръ  финансовъ,  какъ  изъ  саиыхъ 
1  его  заи'Ьчашй  видно,  не  твердъ  въ  сил'Ё  и  подробностяхъ  нын^^шняго^ 
губернскаго  учреждешя».  Съ  однииъ,  однакоже,  нельзя  не  согласиться  съ 
Сперанскимъ,  что  въ  проект*]^  его  учреждешй  было  на  столько  дехократизха^ 
на  сколько  и  либерализма. 

Графа  Закревскаго  опровержеше,  хотя  не  отличается  резкостью  тона, 
но,  какъ  нинистръ  внутреннихъ  дфлъ,  онъ  счелъ  долгоиъ  обидеться  за  то, 
что  проектъ  Сперанскаго  обозвалъ  губернск1я  правлбН1Я — губернаторскиин 
канцеляргя^и.  «Губернское  правлеше,  говоритъ  онъ,  не  есть  канцеляр1я 
губернатора,  безмолвно  исполняющаая  его  приказашя,  а  всякое  р^^шеше 
губернатора,  учиненное  вопреки  мн^Н1я  сов'Ьтниковъ,  подвергается  уваже^ 
нт  высгиаго  начальства  ')  для  утверждешя,  исправлен1я  или  отмены»... 

^;  т.  е.  Министра  внутреннихъ  д'1лъ.  Трудно  было  и  проэктировать  ре«ориы» 
гд"!  каждый  иинистръ  предложенную  м'Ьру  исправлен1я  недостатка  принималъ 
за  личное  оскорблен1е. 


—  618  — 

Оскорбившись,  такимъ  образомъ,  ЗакревскШ   иападаетъ  и  на  тЬ  сторонн 
проэкта,  которые  были  разумны,  по  свонмъ  основашяиъ.  Такъ  онъ  докази- 
%аетъ   неосновательность    требован1я  Сперанскаго:  1)  чтобы   упжтгожжтъ 
лрокурорсшй  надзоръ,  который  въ  томъ  вид'Ё,  какъ  онъ  существовал»,  ве 
им'Ёлъ  д'Ьйствительно,  никакого  смысла;  2)  чтобы  уголовная  палата  окон- 
чательно   не  р']^шала    д'Ьла  о  преступлен1яхъ,    по  котррымъ    обвниежый 
осуждается  къ   торговой    казни  и  каторжной    работе,  или  по  которимъ 
10    челов'1;къ,  въ  однонъ  и  томъ   же   а^л%    осуждаются   къ   т^^есн(|1у 
наказашю;  3)  чтобы  устроить  сельск!я  управы  и  сельск1й  судъ. 

Въ  одномъ  отношен1н  былъ  правъ  министръ  внутреннихъ  д^^лъ,  что- 
м^^ры,  предложенныя  Сперанскимъ,— какъ  м{^ры  палеативныя,  едвалиулу^ 
шили  бы  надзоръ  и  уголовную  юстицш:  зая1>чан1е  же  его,  что  сельск1е 
€уды,  учрежденные,  въ  н-Ькоторыхъ  м*стностяхъ,  еще  въ  1797  году,  будто 
бы   непринесли    никакой  пользы,   явно  вызвано  однинъ  духомъ  противо- 

Р'6Ч1Я. 

Но  заи-Ьчательн-Ье  всего  окончательный  выводъ  Закревскаго:  «Долго- 
временное, говорить  онъ,  и  благотворное  существо  ваше  губернскихъучреж- 
дешй  усвоило  его  въ  любви  народной  и  произвело  то,  что  самые  посе- 
ляне знаютъ  ВС*  постановлен1я,  въ  немъ  заключающ1яся,  и  удобно  гни- 
(кпваютъ  себ^ъ  правогудге^  и  н'Ьтъ  прямой  необходимости  отменять  ае 
учреждеше  и  вводить  новое,  м*няя  такииъ  образэнъ  бл1ю^  уже  испы- 
танное, на  пользу  еще  ожидаемую». 

Подобной  оффищальной  лжи  намъ  впервые  случается  читать  тажъ, 
гд-Ь  р-Ьчь  идетъ  о  государственныхъ  нуждахъ  и  общественноиъ  благ^. 
Этотъ  замечательный  документъ  писанъ  въ  Гельсингфорс*  18-го  августа 
1831  года.  Действительно,  съ  такими  личностями  и  взглядами  трудно 
было  бороться  и  сл-Ьдуотъ  удивляться,  какъ  еще  Валугьянс;пй  их^лъ  му-  I 
жество  предлагать  бол^е  либеральный  реформы,  ч*мъ  даже  самъСперан- 
сюй.  Вместо  благоволен1я,  его  следовало  бы  посадить  въ  крепость: 
потому  что,  если  въ  невинномъ  проэкт*  Сперанскаго  доискивались  ис- 
провержетя  существующаго  порядка  и  демократизма,  то  его  проекть 
былъ  уже  явнымъ  возстан1емъ  в  бунтомъ.  Но  изъ  вс^хъ  государствеа- 
ныхъ  людей  того  времеци,  одинъ  только  безсмертный  Мордвиновъ  откро- 
венно говорилъ,  что  думалъ  и  честно  высказывалъ  свои  уб*жден1я,  ко- 
торый сделали  бы  честь  и  первому  министру  Англш. 

Сперанск1й  же,  какъ  видно  изъ  предшествовавшаго  его  проекта  инзъ 
проекта  его  «о  наместничестве»   хлопоталъ   только  о  томъ,   чтобы  все 
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осударство  распред'Ьлить  на  округа  или  нам{^стиичества  и  каждому  дать 
ючти  полную  административную  и  судебную  автоном1ю.  Въ  этомъ  состо- 
[тъ  вся  сущность  его  проэкта  и  недостатокъ  его  заключается  въ  томъ, 
({ТО  въ  немъ  не  уяснена  та  связь,  которая  должна  существовать  между 
11ровинц1альными  и  государственными  центральными  учрёжденгями.  Вотъ 
ч'Ьмъ  и  объясняется,  почему  его  современники  (въ  томъ  числ!^  и  Кан- 
кринъ)  вид'Ьли  въ  его  проект'Ь  нововведеше  и  ослаблен1е  высшаго  пра- 
вительства: такъ  какъ  съ  глазъ  ихъ  исчезала  та  централизащя,  къ  ко- 
торой они  привыкли.  Слеранск1й  же,  съ  своей  точки  зр'бшя,  ненаходя  въ 
евоемъ  проект']^  ничего,  изм'Ьняющаго  внутренн1й  провинц1альный  судъ  и 
администрацию,  негодовалъ  на  своихъ  противниковъ,  т^^мъ  бол^^е,  что 
проекты  его  оставлены  безъ  посл'Ьдс'^в1й,  несмотря  на  то,  что  основашя 
перваго  получили  уже  Высочайшее   утвержден1е. 

Тотъ  же  антагонизмъ  встр'Ьтилъ  бол'Ье  либеральный  и  бол'Ье  см'Ьлый 
преемвикъ  Сперанскаго,  графъ  Блудовъ;  но  какъ  мы  вид'Ьли  изъ  преди- 
гловгя  настоящаго  сочинешя,  труды  его  неостались  безплодны:  состав- 
ленные имъ  проекты  служили  главными  началами  основныхъ  положе- 
нш  судебной  реформы  въ  Росс1и. 

Что  же  тормозило  и  д'Ьло  Сперанскаго  и  д^ло  графа  Блудова?.. 
Единственный  отв'Ьтъ:  чиновничество. 

Я  уже  говорилъ  въ  одйомъ  м'Ьст*  '),  что  если  мгьстнйнество  па-, 
ло  '),  то  вовсе  не  всл^&дств!е  противуд^&йств!я  приказнаго  начала;  а 
всл'Ьдств1е  того,  что  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  служивое  сослов1е,  укр'Ьпившись  въ 
провинщяхъ,  какъ  сослов!е  пом'Ьщиковъ,  перестало  гоняться  за  службою 
и  что  хотя,  при  бедор']^  Алекс'Ьевич'Ь,  м']&стиичество  пало,  но  во  глав'Ь 
правительства  все  же  стояло  именитое  дворянство.  Поэтому  приказное  на- 
чало, которое  везд^  проникало  какъ  второстепенное  сослов1е,  но  влавство- 
вавшее    неограниченно    именемъ   м']^стничества,    потерявъ,   съ  уничтоже- 


0  См.  выше;  главу  а  О  выборномъ  начал']§». 

^]  См.  и  О  М'бстничеств'6»— е.  Корецкаго,  ст.  въ  аВ1&стнок'Ь  Европы»  за 
1815  г.  М,  Погодина,  т.  III,  аСвид'Ьтельство  о  М'6стничвств1&  за  до.тго  до 
1оанна  III;  статья  пом.  въ  аМосквитянин'Ь)»,  1813  г.,  №  1,  С.  Соловьева  —о 
м'1Ёстничеств1};  Д,  Валуева—въ  «Московсмомь  Сбориик*!»  1817  т,,  Зернина— 
о  0зсл'Ьдован1я  о  М'Ьстничеств'Ь»,  М.  1845  г.  ТГадачева  —  «Судьба  м^стнвче- 
ства  преимущественно  при  первыхъдвухъгосударяхъдинастшРомановыхъ». 
<Лрх.  Ист.  Юр.  св'6д'Ьв1йя,  к.  3,  18П1.  М'Ьстаичество  уничтожено  указомъ 
12  января  1682  г.  (Пол.  Соб.  Зак.  .^  905} . 
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Б1емъ  посл'1^дняго,  посл'1^двюю  точку  своей  существенной  опоры,  при  Петр!  I 
нашло  себ*]^  возрождев1е  въ  табели  о  рангахъ,  изданнаго  24-го  а1ва|^ 
1722  г.  ').  Указомъ  этинъ  каждой  должности  усвоенъ  соотв^тствбвиий 
чивъ.  Но  въ  тоиъ  же  году  Петръ  1-й  повел'Ьлъ  сенату  производить  п 
чины  только  до  коллежскаго  сов'Ьтвика;  съ  этого  же  чина  иначе  не1^ 
изводить,  какъ  посредствоиъ  баллотировки  ^).  Это  гЬствнчестм,  телы» 
не  въ  сфер'Ь  аристократизма,  а  въ  сослов1И  чиповнонъ,  создаоное  вев- 
кииъ  рефорнатороиъ,  для  ослаблешя  стараго  дворянства,  было  собд»дае* 
МО  не  всегда  въ  точности  его  преемникаии;  но  при  Александре  1-нъ  ом 
обратилось  въ  политически  догиатъ  и  закономъ  20  ноября  1835  пд 
оно  окончательно  получило  обязательность. 

Пр1обр1}въ,  такниъ  образонъ,  исключительное  право  на  власть  по  вс^яъ^ 
отраслянъ  государственнаго  управлен1я,  чиновничество  опутало  всЬ  тщ- 
дарственныя  учрежден1я — какъ  высш]я,  такъ  и  низппя — такими  форпп» 
обрядаии  и  перепиской,  что  по  саиоиу  вздорному  д'Ьду  исписывалЕСь  ц1* 
лыя  стопы  бумагъ. 

Растаться  же  съ  этвмъ  порядкомъ,  значило — обречь  себя  на  самоубий- 
ство; поэтому,  какъ  я  нм^Ьлъ  ужь  случай  сказать  ^),  и  настоящая  судеб- 
ная реформа  не  увид'Ьла  бы  своего  конца,  если  бы  не  непосредственная 
иниц1атива  Государя  Императора. 

Уставы  20  ноября  1864  года  были  посл^дств1еиъ  задуианной  еще 
графомъ  Блудовымъ  реформы  и  они  положили  прочиое  начало  новому 
порядку  вещей,  на  самыхъ  широкихъ  лнберальныхъ  и  разужныгь  вача- 
лахъ.  Начала  эти  суть: 

1)  Отд^^лен1е  судебной  власти  отъ  властей  административной  и  зако- 
нодательной. Но  этому  великону  началу  иного  м'1&шабтъ  то  обстоятельслич 
что  власть  эта  не  едина  и  что  она  распадается— на  гражданскую  н  во- 
енную; 

2)  Самостоятельность  и  независимость  суда  достаточно  гарантированн, 
на  первый  разъ,  формами  назначен1я  и  увольнешя  судей; 

3)  Идея  отд'Ьлев1я  гражданскнхъ  судовъ  отъ  уголовныхъ  проведев& 
такъ  искустно  въ  общихъ  судахъ,  что  они  въ  совокупности  соетавлявг^ 
одну  и  ту  же  власть,  и  самое  проявление  ихъ  есть  только  проявлен1е  р»^ 

9  Пол.  Соб.  Зак.   №  3890;   табель  о  рангахъ  была  несколько   взн-бвееа 
увазоиъ  7  мая  1724  г.  (№  500). 
^)  Указъ  27  апреля  1722  (№  3978).* 
^)  Въ  предисловш. 


—  621  — 

[ичныхъ  функц1й  однимъ  и  т'Ьмъ  же  судомъ.  Такъ,  верховная  судебная 
власть  сосредоточивается  въ  правительствующемъ  сенат*:  гражданская  — 
>ъ  гражданскомъ  его  департаменте;  уговная  —  въ  уголовномъ.  Судебныя 
1алаты  составляютъ  вторую  низшую  ступень  и  разделяются  на  2  отд-Ь- 
1ен1я:  въ  граждансконъ  выдаются  д^ла  граждавск!я;  въ  уголовномъ  — 
р-оловныя.  Окружные  суды,  смотря  по  количеству  д-Ьлъ  распадаются  тан- 
ке на  несколько  отд^лешй.  Въ  провинщяхъ, обыкновенно,  ихъ  2— граж- 
^анское  н  уголовное.  Въ  Петербург*  ихъ  6:  3  гражданскихъ  и  3  уго- 
яовныхъ. 

Въ  мировоиъ  же  суд*  граждансшя  и  уголовныя  д^ла  сосредоточены 
въ  1-й  степени  въ  единоличномъ  суд*  мирового  судьи,  а  въ  апеллящон- 
воиъ  порядке  ~въ  одномъ  мировомъ  съезде.  Въ  отношеши  же  кассащи, 
д-Ьла  мировыхъ  учрежден1й  подлежатъ  ведешю  сената:  по  деламъ  граж- 
данскимъ  —  гражданскому  его  департаменту;  по  деламъ  уголовнымъ  — 
уголовному. 

Этотъ  историческ1й  очеркъ   развит1я  судебныхъ  учреждешй  въ  Росс1И 
доказываетъ,  какъ  медленъ  прогрессъ  идеи  вообще  и  въ  частности — обще- 
«твенныхъ  формъ:  тысячу  летъ  нужно  было  тяжолой  борьбы,   народныхъ 
испытанШ  и  страдашй,  чтобы  выработать  несколько  принциповъ  и  прове- 
сти ихъ  жизнь...  И  къ  прискорбш,  не  только  исторхя  нашего  отечества, 
но  И'Истор1я  другихъ  европейскихъ  государствъ  (за  исключешемъ  Англш) 
представляетъ  те  же  самыя   явлен1Я,   лишь  съ  тою  разницею,  что  одни 
€вропейск1е  народы  опередили  друг1я  только  на   какой  нибудь  полвека... 
Но  замечательно    при  этомъ  одно,   что  у  всехъ  европейскихъ    народовъ 
медленность  прогресса  общественныхъ  формъ  имела  одну  и  ту  же  причину — 
лреобладан1е  идеи  о  государстве  надъ  идеею  народной  индивидуальности 
и  въ  идеализащи  силы — въ  лице  главы  государства.  Съ  паден'шхъ  же  этихъ 
теорШ  и  съ  возстановлен1емъ  правъ  народа,  естественно  и  общественный 
г'учрежден1я  должны  были  принять  формы  народный  и  сделаться  выраженхемъ 
коллективной  власти  нац1й,   для   удовлетворен1я    ихъ  же  матер1альны1Ъ, 
нравственныхъ  и  духовныхъ  потребностей. 

Какъ  не  проста  эта  идея  сама  по  себе,  но,  въ  историческомъ  развит1И 
человечества,  она  претерпивала  ташя  гонешя,  что  нужно  было  для 
Квропейскихъ  народовъ  целое  тысячелет1е,  чтобы  выйти  на  путь,  на  ко- 
1'оромъ  каждый  изъ  нихъ  находился  въ  древности,  при  первобытныхъ 
своихъ  общественныхъ  форм^хъ.  Такимъ  образомъ,  развит1е  общест- 
г.енныхъ  учреждешй  имеетъ  какъ  будто  бы  свойство  регрессивное.  Но  это 


—  622  — 

такъ  кажется  съ  перваго  взгляда,  если  яе  хы  в^икнемъ  глубже  въ  оре^ 
>етъ,  то  уб'Ёдимся,  что,  напротивъ  того,  саиыя  колебашя  въ  сфер^ 
родныхъ  правъ  и  ихъ  ут^снен1е  вызывались  т']Ьиъ,  что  народы,  въ 
1л  адевчеств'Ё,  несо8ваю:(ъ,  съ  достаточною  ясностью,  ни  свожхъ 
ни  лотребностев,  ж  что  къ  этому  саиосознан1ю  они  приходить  только 
тогда,  когда  они  стоятъ  ужь  на  довольно  высокой  степени  цивншшив. 
Явленхе  это  въ  высшей  стелени  прискорбно;  но  т^ъ  не  неи%е  это 
ф(1ктъ  котораго  не  иожетъ  отвергнуть  ни  истор1Я,  ни  юридическая 
тература  *)• 


Конецъ  первой  части  I  Тома. 


'4. 


1)  О  судахЪ'Верховныхъ,  чрезвычайныхЪ)  духовныхъ  и  адмнпистрап»' 
ныхъ^  I  вынужденъ,  по  обширности  предмета,  печатать  осо(к>1  главой  во 
•то^^оч  части  1-го  тома  настоащаго  сочинеш'а. 


ОПЕЧАТКИ. 
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ЦФна  первой  части  Ьго  тома  » Судебная  Реформа  въ  Россш' 
3  р.,  еъ  переснлБою  3  р.  30  к. 


Требовашя  адресовать:  а)  въ  С.-Петербургъ,  въ  редакц11 
журнала  „ДЪяС",  по  Троицкоп}^  переулку,  дохъ  Гассе;  (Я  л 
кинжнне  магазины:  М.  0.  ВольФа,  Базунова  и  Анисжнова.       \ 


Вторая  часть  Ьго  тома  будетъ  напечатана  и  поступить  п 
продажу  въ  августЬ  1871  года;  за  т^Ьхъ  остальные  тоны  выйдп^ 
въ  свАтъ  въ  непродолжительномъ  времени.  I 
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